Sygnatura akt I C 1187/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 12 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) we W.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — (...) kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

I1C1187/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 17.02.2012 r. powdd T. L., po sprecyzowaniu zadania domagal sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora (...) we W. kwoty 200.000 z} tytutem odszkodowania za niewlasciwe warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 13.10.2008r. do 31.10.2010 r. Na uzasadnienie
swojego zagdania powdd podal, ze warunki w jakich zostal osadzony byly dla niego, osoby w wieku 52 lat ,przerazajace”,
zwlaszcza, ze przebywal w warunkach izolacji po raz pierwszy. Przede wszystkim powdd wskazywal na zle warunki
sanitarne i przeludnienie. Cele w ktoérych byl osadzony wraz z trzema innymi skazanymi mialy 7 m kw. Do tego byly
ciemne, duszne i przesaczone zapachem papieroséw i moczu. Sciany byly odrapane, szafki sie rozpadaly, a materace
byly przemoczone fekaliami i niehigieniczne. Dodal tez, ze warunki sanitarne byly bardzo zle, toalety byly brudne, a
w pomieszczeniach znajdowaly sie insekty.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa- Dyrektor (...) we W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie pod powoda
kosztow zastepstwa procesowego.

W pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda za okres sprzed 17.02.2009 r. W pozostalym
zakresie wnosil o oddalenie powddztwa jako nieudowodnionego. W ocenie pozwanego powod w zaden skuteczny
sposob nie wykazal, nawet nie uprawdopodobnil, domniemanej szkody, jej wysokoSci ani tym bardziej nie wykazal
normalnego zwiazku przyczynowego. Same twierdzenia, ze powdd przebywal w warunkach izolacji nie moga byc
dowodem w sprawie. Powdd nie przytaczal zadnych konkretnych zdarzen i faktéw mogacych by¢ podstawa powodztwa
poprzestajac na ogolnikowych twierdzeniach, do ktérych pozwany w zaden sposob nie moze sie odnies¢.

Z daleko posunietej ostroznosci, w odniesieniu do twierdzen powoda dotyczacych osadzenia w warunkach
przeludnienia, co mialo miejsce cze$ciowo przed dniem 6.12.2009 r., ktoére jak podawal powdd bylo sprzeczne z
trescia art. 110 § 2 k.k.w., pozwany podnosil, ze zarzut ten jest calkowicie bezpodstawny albowiem dzialanie takie,



na podstawie art. 248 § 1 k.k.w. obowiagzujacego do dnia 6.12.2009 r. nie nosiloby i tak w zadnym wypadku znamion
bezprawnoSci.

W zwigzku tym, iz powdd przebywal w warunkach izolacji réwniez po dniu 06.12.2009 r. winien przedstawi¢ stosowne
decyzje o umieszczeniu go w przeludnionej celi, czego jednak nie czynil. Ponadto, jak wywodzil pozwany w tym okresie
przeludnienie w pozwanej jednostce nie wystepowato.

W odniesieniu do warunkéw osadzenia pozwany podawal, ze pozwana jednostka podlegala regularnym kontrolom
sedziego penitencjarnego i jesli sedzia penitencjarny nie stwierdzit uchybien prawa w funkcjonowaniu jednostki
penitencjarnej Sad w niniejszym postepowaniu nie jest wladny do stwierdzenia bezprawnosci postepowania karnego
wykonawczego. Standardy bytowe obowiazujace w polskich wiezieniach sa proporcjonalne do warunkéw w jakich zyje
wieksza cze$¢ spoleczenstwa, a warunki w pozwanej jednostce nie byly sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa-
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Dodano tez, ze skazani sami przyczyniali sie do pogorszenia swoich warunkéw np. poprzez nielegalne kapiele na
terenie celi, co powodowalo zwiekszenie zawilgocenia tych pomieszczen. Ponadto skazani dokonujac takich kapieli w
celi musieli sie liczy¢, ze czynno$c¢ ta nie zapewni im intymnos$ci. Dodano przy tym, ze brak intymnoéci jest jedna z
podstawowych cech kary pozbawienia wolnoSci w jej podstawowym zalozeniu.

Ponadto powdd zgodnie z deklaracjg umieszczony zostal w celi dla oséb niepalacych i nie skladat zadnych skarg na
administracje jednostki. Nie skladal tez innych skarg w zakresie warunkoéw bytowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd T. L. w okresie od 13.10.2008 r. do 31.10.2010 r. osadzony byt w (...) we W.. Powdd skazany zostal za
przestepstwa z art. 207 § 1i 2 k.k., art. 197 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.

(okoliczno$ci bezsporne).

Powdd przebywat glownie w celach 4-osobowych, ktérych powierzchnia wynosita okolo 7-9 m kw. W takiej celi
przebywaly 3, czasem 4 osoby. Cele zmieniane byly rotacyjnie.

Kazda z cel w (...) we W., w ktorych przebywal T. L. posiadala wydzielony kacik sanitarny, oddzielony kotara. W
kaciku sanitarnym znajdowala sie toaleta i sprzet do utrzymania czystosci. Kazda cela posiadata dostep do zimnej
wody biezacej. Skazani sami odpowiadali za utrzymanie czysto$ci w celi i otrzymywali w tym celu sprzet oraz Srodki
chemiczne do utrzymania czysto$ci. Raz w tygodniu mogli korzysta¢ z lazni.

Wszystkie cele wiezienne byly wyposazone podobnie. Kazdy ze skazanych mial swoje t6zko, komplet poScieli, taboret,
szafke na ubrania, ponadto w celi znajdowal sie st6l. Niektore sprzety byty w zlym stanie technicznym. Okna byly male,
czasami przysloniete siatkami, byly nieszczelne. Zdarzalo sie, ze okna byly powybijane i zasloniete dyktg. Brak byto
w celach wlasciwej wentylacji. Niektore pomieszczenia byly zawilgocone. W przypadku stwierdzenia wystepowania
w celach insektow, osadzeni obowigzani byli informowaé o tym fakcie oddzialowego lub wychowawce i w takim
przypadku w celach niezwlocznie przeprowadzana byta dezynsekcja pomieszezen.

Wiezniowie mieli dostep do zajeé sportowych, kulturalnych i o§wiatowych. Mogli wychodzi¢ do $wietlicy, na spacer,
na widzenia i przestuchania.

Powod korzystat ze $wietlicy i biblioteki. Cze$¢ pomieszczen w (...) (m.in. $wietlica) zostala zaadoptowana na cele
mieszkalne w celu przeciwdzialania przeludnieniu. Po dniu 6.12.2009 r. przeludnienie w (...) we W. praktycznie nie
istniato.



W (...) znajdowaly sie dyzurki lekarskie, gabinety zabiegowe i specjalistyczne. Powdd mial dostep do odpowiedniej
opieki lekarskiej i z tej opieki korzystal. Chorowal na serce, nadcis$nienie, nerki i pluca. Byt tez dostep do lekarza
stomatologa.

Pozwana jednostka podlegala okresowej kontroli jednostek penitencjarnych. Dowéd: zeznania $wiadka L. S. (1)
k.153, zeznania A. S. (1) k.176, zeznania S. R. k.218-219, ksigzeczka zdrowia powoda T. L., za§wiadczenie lekarskie z
6.11.2013r. k.268, przestuchanie powoda T. L. e-protokél z 22.10.2013r 02:46-10:39.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod T. L. domagal sie zadoS¢uczynienia za wyrzadzona mu przez strone pozwana szkode niemajatkowa (krzywde)
wynikajacg z niezapewnienia mu odpowiednich warunkéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia wolnosSci
w (...) we W. w okresie od 13.10.2008r. do 31.10.2010r . Jak wynika z tre$ci pozwu zado$§éuczynienie mialo stanowié
srodek ochrony jego dobr osobistych — prawa do godnoéci, ktére zostalo naruszone poprzez osadzenie powoda w
zatloczonych i nieodpowiednio wyposazonych celach mieszkalnych.

Dla oceny zasadno$ci podniesionego w pozwie zgdania niezbedne bylo zatem ustalenie, czy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze strona pozwana dopuscila sie naruszenia wymienionych w pozwie obowiazkdw oraz
czy fakt ten spowodowal naruszenie débr osobistych powoda, a takze czy powdd ponidst zwigzang z tym szkode
niemajatkowa, na ktéra powolywat sie w pozwie.

Podstawe prawna zadania zgloszonego przez powoda stanowil zatem przepis art. 23 w zw. z art. 24 k.c. Jak
wynika z tych przepiséw w zakresie zadania zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych cytowany art.
24 k.c. odsyla do przepiséw o czynach niedozwolonych, w szczegdlnosSci do art. 448 k.c., w my$l ktérego w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m.in. odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Roszczenia wynikajace z czyn6w niedozwolonych
ulegaja przedawnieniu, jezeli maja charakter majatkowy, a do kategorii roszczen majatkowych nalezy zaliczy¢ takze

roszczenia o zaplate zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. Art. 442" k.c.
ustanawia trzyletni okres przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych przy czym okres ten liczony jest od dnia
kiedy osoba poszkodowana dowiedziala sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie ulega watpliwoSci,
ze powod mial §wiadomo$¢ wyrzadzonej mu szkody i osoby zobowigzanej do jej naprawienia juz w czasie kiedy byl
osadzony w pozwanej jednostce i od tego momentu biegl termin przedawnienia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zatem wskazaé, ze pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda
za okres od 13.10.2008r do 17.02.20009r. (dla roszczen w przypadku ktérych bieg terminu przedawnienia rozpoczat
sie co najmniej 3 lata od dnia wniesienia pozwu).

W odniesieniu za§ do roszczen powoda w tej czesSci ktora nie ulegla przedawnieniu wskazac¢ nalezy, ze to na
powodzie, jako dochodzacym ochrony prawnej spoczywal ciezar dowodu, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone
przez dzialania pozwanego Skarbu Panstwa, czego powod w ocenie Sadu nie uczynil. W okoliczno$ciach tej
konkretnej sprawy nie sposéb nie zauwazy¢, ze powod w pozwie zawarl tylko ogoélnikowe twierdzenia dotyczace
przeludnienia cel i nieodpowiednich warunkéw sanitarnych. Nie wskazal jednak na zadne konkretne przejawy
nieludzkiego, niegodziwego traktowania jego samego, a takze nie wykazal bezprawno$ci dzialania funkcjonariuszy
strony pozwanej oraz szkody polegajacej na negatywnych konsekwencjach dla jego zdrowia. Nie wykazal zatem
okolicznosci, ktore mialyby doprowadzi¢ do naruszenia débr osobistych powoda i ostatecznie stanowilyby podstawe
zasadzenia §wiadczenia pienieznego.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z zeznan kilku $wiadkéw wnioskowanych przez powoda i w oparciu
o te zeznania czeSciowo Sad ustalil stan faktyczny sprawy.



Jezeli chodzi o kwestie przeludnienia zauwazy¢ nalezy, ze miedzy Swiadkami istnialy rozbieznoS$ci co do powierzchni
cel i iloéci osbb, ktore w niej przebywaly. Z zeznan $wiadka L. S. wynika, ze norma 3m2 na osadzonego nie zostala
przekroczona, natomiast z zeznan pozostalych §wiadkéow: A. S. (1) i S. R, tj. z podawanej przez nich ilo$ci os6b, ktore
w jednej celi jednoczesnie przebywaly, nalezy wnioskowa¢, ze norma ta przekroczona zostala tylko w nieznacznym
rozmiarze. Swiadkowie ci zgodnie zeznawali, ze na powierzchni 7-8 m2 przebywaly trzy, a czasem cztery osoby.

Ponadto w okresie osadzenia powoda w pozwanej jednostce od 13.10.2008 r. do dnia 6.12.2009 r. pozostawal w
mocy art. 248 § 1 k.k.w. zgodnie z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego/
aresztu mogt umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach w ktéorych powierzchnia celi na jednag

osobe wynosila mniej niz 3m®. Granice okresu, na jaki mozna bylo umieéci¢ osadzonego w przeludnionej celi,
wyznaczone byly mozliwo$ciami jednostki penitencjarnej zapewnienia osadzonym normatywnej powierzchni celi.
W celu przeciwdzialania przeludnieniu w celach pozwana dokonywala czestych rotacji wiezniow i adaptacji czesci
pomieszczen.

Powod nie wykazal w jakim okresie i jak dlugo byt osadzony w celi przeludnionej oraz nie dowiodl, ze dzialanie
pozwanej bylo bezprawne. Ponadto jak wskazuje strona pozwana, po dniu 6.12.2009 r. przeludnienie w jednostce
praktycznie nie istnialo. Powdd nie udowodnil, Zze w okresie tym (tj. po dniu 6.12.2009 r.) nadal przebywal w
przeludnionych celach.

W ocenie Sadu, nawet gdyby uznaé, ze powdd istotnie przebywal w przeludnionych celach, nie jest to wystarczajaca
przestanka do uwzglednienia roszczenia powoda. Cho¢ Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18.10.2011 r.
IIT CZP 25/11, wskazal, ze ,odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia cel niewatpliwie
niesie za soba zwiekszone dolegliwosci ponad te, ktére wigza sie z samym pozbawieniem wolnoS$ci, co moze by¢
odbierane jako brak poszanowania godnoSci osobistej”, to nie oznacza to jednak koniecznos$ci uwzglednienia zadania
zasadzenia zado$éuczynienia z tego tytulu. Takie stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w sprawie I
ACa 907/11, i tut. Sad w pekni sie z nim zgadza. Z przepisu art. 448 k.c. wynika bowiem, ze przyznanie przez sad
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych ma charakter fakultatywny. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz
rodzaj naruszonego dobra (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. , II PK 245/05, OSNP 2007 Nr 7-8,
poz. 101). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia zadoSéuczynienia winien by¢ m.in. stopien
winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Sad moze uwzglednic
tez zachowanie pokrzywdzonego przed osadzeniem w zakladzie karnym, w tym rodzaj popelionego przestepstwa.
Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 77.12.2011 r. sam fakt przeludnienia nie przesadza jeszcze
o zasadno$ci roszczenia na podstawie art. 448 k.c. ktérego przyznanie zalezy od wielu roznych okolicznoéci, w tym
dlugotrwalosci przebywania w przeludnionej celi, uciazliwo$ci z tym zwiazanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz
pozostalych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, ktore moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabiac.

Dokonujac ustalen co do warunkéw bytowych i sanitarnych pomieszczen, w jakich przebywal powod Sad opart sie
na zeznaniach §wiadkéw. Dokonujgc oceny tych warunkéw Sad miat jednoczeénie na uwadze ogdlne mozliwosci
panstwa w tym zakresie. Jak wynika z zeznan swiadkdw istotnie wyposazenie cel, nie bylo moze o takim standardzie,
jaki by zadawalal powoda, ale nalezy pamietaé, ze zaklady karne i areszty $ledcze to sg obiekty gdzie standard ten
generalnie nie jest wysoki i w zwiazku z tym moze by¢ uznany za nieodpowiedni tylko w wyjatkowych sytuacjach.
W ocenie Sadu pozwana jednostka zapewnila powodowi warunki, jakie na obecnym etapie mozliwosci finansowych
Panstwa mozna bylo optymalnie zaoferowa¢. Podejmowala stale czynnoéci w celu poprawy warunkéw sanitarnych.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze pozwana jednostka penitencjarna, w ktorej przybywal powod byla wybudowana w
czasach, w ktorych obwiazywaly calkowicie inne standardy socjalno - sanitarne dla wiezniéw. Dostosowanie tych
budynkéw do standardu sanitarnego, w ktorym w kazdej celi bedzie oddzielny, pelny wezel sanitarny i sprawna
wentylacja musi byé¢ rozlozone w czasie. Dlatego w dzialaniach tej jednostki trudno wiec w ogoéle mowic o zlej
woli, a co dopiero jakim$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska. Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu
innych aspektéw publicznej dzialalno$ci Panstwa, w tym przede wszystkim dzialan podejmowanych na rzecz osob nie



naruszajacych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo, opieka spoleczna) jest efektem wieloletnich zaszloéci
determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji sytemu
spoleczno - ekonomicznego. Zasadzenie w takich realiach zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych powoda,
ktore nie wynikato z celowego i nacechowanego zla wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za
warunki odbywania kary, lezaloby w sprzeczno$ci z powszechnym poczuciem sprawiedliwoéci, od czego nie mozna
abstrahowa¢ przy orzekaniu o zado$éuczynieniu.

Ogoblne jednak warunki bytowe w pozwanej jednostce byly zgodne z takimi jakie okreslone byly w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie. Pozwana nie dopuscila sie w tym zakresie naruszenia takich podstawowych standardow jak
zapewnienie kazdemu osadzonemu oddzielnego miejsca do spania albo oddzielenia wezla sanitarnego od ogolnej
przestrzeni celi.

Powdd nie wykazal tez, azeby pozwana jednostka dopuscila sie zaniedban w zakresie zapewnienia mu odpowiednich
Swiadczen kulturalno —oswiatowych. Wskazaé nalezy w tym miejscu na rozbiezno$ci w zeznaniach sluchanych
$wiadkow. Jeden ze §wiadkow- L. S. wskazywal, ze w pozwanej jednostce penitencjarnej nie byly prowadzone zajecia
k-0, podczas gdy inni Swiadkowie (A. S. i S. R.) wskazywali, ze z takich zaje¢ mozna bylo korzystaé. Potwierdzil to
réwniez stuchany w charakterze strony powod.

Podobnie brak jest dowodow na to, ze powod doznal uszczerbku na zdrowiu, ktory bylby skutkiem bezprawnego
zachowania pozwanego. Z przedlozonych dokumentéw, w tym ksigzeczki zdrowia powoda i zaswiadczen lekarskich
z 2013r. nie wynika bowiem, azeby powo6d doznal szkody na osobie, ktéra pozostawalyby w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z dzialaniami, czy zaniechaniami po stronie pozwanej. Analiza kart wpisu w ksigzeczce zdrowia powoda
wydaje sie natomiast potwierdza¢, ze pow6d mial zapewniona odpowiednia opieke lekarska.

Istotne jest réwniez to, ze powod nie wykazal, azeby warunki odbywania kary odnoszace sie do niego réznily sie na jego
niekorzy$¢ od warunkdow, w jakich kare odbywali inni skazani, nie mozna wiec uznac, ze dzialania pozwanej stanowilto
indywidualnie wymierzong w niego represje.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze warunki, w ktorych byl osadzony powdd nie przybraly takiej formy, w ktorej
mozna by podzieli¢ twierdzenie powoda o osadzeniu go w niehumanitarnych warunkach, co dopiero w ocenie
Sadu uzasadnialoby Zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia. Osoba osadzona musi sie liczy¢ z ograniczeniami i
dolegliwo$ciami, za§ odczuwanie negatywnych emocji jest zwigzane z sama istota odbywania kary izolacyjnej,
wynikajgcym z tego ograniczeniem w sferze prywatnosci, brakiem swobody dokonywania wyboréw, konieczno$cia
przebywania w towarzystwie innych, przypadkowych osob, §wiadomoscia izolacji i perspektywa dalszego jej trwania.
Wedlug orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (orzeczenie z dnia 29 kwietnia 2003 nr (...) P.
przeciw Ukrainie, M. i inni przeciw Zjednoczonemu Kroélestwu) cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem
kary wiezienia tylko woéwczas stanowig naruszenie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoS$ciach gdy przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolno$ci (por. tez
uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT CSK 269/07).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezalo, ze powod nie wykazal aby jego dolegliwoéci zwigzane z
przebywaniem w warunkach izolacji w pozwanej jednostce uzasadnialy wysoki stopien pokrzywdzenia. Zdaniem Sadu
za przyznaniem powodowi kwoty pienieznej tytulem zado$éuczynienia nie przemawia réwniez sposob dzialania strony
pozwanej dokladajacej staran w celu zmniejszenia odczuwanego dyskomfortu powoda.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci powddztwo nalezalo oddalié¢.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398, z pdzn. zmianami) zwolnienie od kosztéw sadowych



nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Koszty procesu poniesione przez pozwanego w
niniejszej sprawie sprowadzaly sie do kosztoéw zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu, ktére w oparciu §
10 ust 1 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu wynosza 120 zi
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