Sygn. aktIC 1164/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi (...) we W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony pozwanej;

ITI. brakujacymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 lipca 2012 r., uzupelmionym pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. (k. 28) powod W.
B.wniost o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — (...) w O.lacznie kwoty 534 402,80 zl.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powdd podniosl, ze zostal ,oskarzony o nieodplatne wydzierzawienie (...) W.
B. obiektow i urzadzen spolki z o.o. (...). Z tego powodu powod zostal obcigzony podatkiem dochodowym za 2002
r. w wysokos$ci 40 032,55 zl, a za 2003 r. podatkiem dochodowym w wysokos$ci 18 487,00 zl. Wskazal, ze kontrola
podatkowa zostala wszczeta w 2006 r., podczas gdy powdd przestal by¢ ,wlascicielem” powyzszych firm” juz w
2004 r. Podnidsl, ze niedawno uzyskal dostep do dokumentacji obydwu zakladéw i dopiero w niniejszej sprawie
moze udowodni¢ swoja ,,niewinnosé w tendencyjnie przeprowadzonej kontroli, ktéra pomija istotne fakty, produkujac
oskarzenie na domyslach i wybujalej fantazji kontrolujacych”. W dalszej czeéci uzasadnienia zagdania pozwu powod
podniost szereg faktow istotnych w jego ocenie dla oceny istnienia obowigzku podatkowego w zakresie ustalonego
podatku dochodowego za lata 2002 i 2003.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 18 wrzeénia 2012 r. strona pozwana Skarb Panhstwa — (...)w O.wniost
o oddalenia powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych na rzecz (...).

W uzasadnieniu powyzszego zadania strona pozwana zaprzeczyla istnieniu bezprawnosci dzialan, szkody oraz
zwiazku przyczynowego. Podniosla, ze powdd do dnia dzisiejszego zalega ze splata swoich zobowigzan podatkowych
okre$lonych mu prawomocnymi i ostatecznymi decyzjami podatkowymi, przy czym przeciwko powodowi prowadzona
jest egzekucja. Laczna warto$¢ wyegzekwowanych od powoda Srodkéw wynosi 2 764,745 zl. Strona pozwana
podniosta takze, ze w niniejszym postepowaniu powdd nie moze zweryfikowac i doprowadzié¢ do zmiany rozstrzygnieé
podatkowych. Nie przystuguje mu takze roszczenie o zwrot wyegzekwowanych kwot podatku.



Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad zmienil oznaczenie statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa w ten
sposob, ze w miejsce (...)w O.oznaczyt Dyrektora (...) we W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2006 r. Dyrektor (...) postanowil wszcza¢ z urzedu postepowanie kontrolne wobec
powoda w zakresie rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania i wplacania do
budzetu panstwa podatku dochodowego od oséb fizycznych za lata 2002 i 2003.

(dowdd: postanowienie Dyrektor (...)nr (...)dnia 24 lipca 2006 1., k. 122; upowaznienie nr (...)(...) z dnia 24 lipca 2006
r., k. 1211123)

Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego Dyrektor (...) we W.okreélil dla powoda zobowiazanie podatkowe w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2002 r. w wysoko$ci 43 007,00 zt oraz wysoko$é odsetek za zwloke od
zaleglo$ci powstalej z tytulu nie wplaconych w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w lacznej
kwoce 4 830,00 zl.

(dowdd: decyzja Dyrektora (...) we W.nr (...)z dnia 31 grudnia 2007 r., k. 124-137)

Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego Dyrektor (...) we W.okreélil dla powoda zobowiazanie podatkowe w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2003 r. w wysoko$ci 38 504,00 zt oraz wysoko$é odsetek za zwloke od
zaleglo$ci powstalej z tytulu nie wplaconych w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w lacznej
kwoce 3 876,00 zl.

(dowdd: decyzja Dyrektora (...) we W.nr (...)z dnia 31 grudnia 2007 r., k. 139-151)

Decyzja z dnia 30 maja 2008 r. Dyrektor (...)we W.uchylit w caloéci decyzje z dnia 31 grudnia 2007 r. nr (...)organu
podatkowego pierwszej instancji (Dyrektora (...) we W.) okre$lajaca zobowigzanie powoda w podatku dochodowym
od oso6b fizycznych za 2002 r. w wysoko$ci 43 007,00 zl oraz odsetki za zwloke od zalegloSci powstalej z tytulu
niewplaconych w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w tacznej kwocie 4830,00 zl i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania.

(dowod: decyzja Dyrektora (...)we W.z dnia 30 maja 2008 r. nr (...) (...), k. 152-156)

Decyzja z dnia 30 maja 2008 r. Dyrektor (...)we W.uchylil w caloSci decyzje z dnia 31 grudnia 2007 r. nr (...)organu
podatkowego pierwszej instancji (Dyrektora (...) we W.) okreslajaca zobowigzanie powoda w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych za 2003 r. w wysokosci 38 504,00 zl oraz odsetki za zwloke od zaleglosci powstalej z tytulu
niewplaconych w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w lacznej kwocie 3876,00 z1 i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania.

(dowdd: decyzja Dyrektora (...)we W.z dnia 30 maja 2008 r. nr (...) (...), k. 157-161)

Decyzja z dnia 3 listopada 2008 r. Dyrektor (...) we W.okreslit powodowi zobowiazanie podatkowe w podatku
dochodowym od os6b fizycznych za 2002 r. w wysokoéci 27 339,00 z} oraz odsetki za zwloke od naleznych zaliczek
na podatek w lacznej kwocie 3562,00 zl.

(dowod: decyzja Dyrektora (...) we W.nr (...)z dnia 3 listopada 2008 r., k. 162-180)

Decyzja z dnia 14 listopada 2008 r. Dyrektor (...) we W.okreélit powodowi zobowigzanie podatkowe w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2003 r. w wysoko$ci 30 600,00 z} oraz odsetki za zwloke od naleznych zaliczek
na podatek w tacznej kwocie 2760,00 zt.

(dowdd: decyzja Dyrektora (...) we W.nr (...)z dnia 14 listopada 2008 r., k. 181-198)



Decyzja z dnia 30 grudnia 2008 r. Dyrektor (...) we W.uchylil w calo$ci decyzje organu podatkowego pierwszej instancji
iokresélil zobowigzanie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2002 r. w wysoko$ci 20 258,00 zt oraz odsetki za
zwloke od zalegloSci powstatych w zaliczkach na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesigce lipiec i wrzesien
— grudzien 2002 r. w lacznej kwocie 2 989,00 zl.

(dowdd: decyzja Dyrektora (...)we W.nr (...) (...)z dnia 30 grudnia 2008 r., k. 50-60)

Decyzja z dnia 11 lutego 2009 r. Dyrektor (...) we W.uchylil w caloéci decyzje organu podatkowego pierwszej instancji
i okreslil zobowigzanie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2003 r. w wysokos$ci 19 747,00 zt oraz odsetki
za zwloke od zaleglo$ci powstalych w zaliczkach na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za miesiace luty - kwiecien
2003 r. w lacznej kwocie 1 479,00 zk.

(dowdd: decyzja Dyrektora (...)we W.nr (...) (...)z dnia 11 lutego 2009 r., k. 61-71)

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (...)Sad Administracyjny we W.oddalil skarge powoda na decyzje Dyrektora
(...)we W.nr (...)(...)z dnia 30 grudnia 2008 r. w przedmiocie okreslenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych za
2002 r. oraz odsetek za zwloke od zalegloSci za miesigce lipiec, wrzesien — grudzien 2002 r.

(dowod: wyrok (...) Sagdu Administracyjnego we W.z dnia 23 wrzeSnia 2009 r., sygnatura akt I SA/Wr 250/009, k.
72-85)

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (...)Sad Administracyjny we W.oddalil skarge powoda na decyzje Dyrektora
(...owe W.nr (...) (...)z dnia 11 lutego 2009 r. w przedmiocie okreslenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych za
2003 T.

(dowod: wyrok (...) Sadu Administracyjnego we W.z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygnatura akt I SA/Wr 621/09, k.
86-93)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczenie pozwanego, ktérego spelnienia powdd
dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi zadanie zaplaty odszkodowania i zado$c¢uczynienia za szkode i krzywde
wyrzadzona mu przez wydanie ostatecznych decyzji podatkowych dotyczacych okreélenia zobowigzania w podatku
dochodowym od 0séb fizycznych za 2002 r.12003 r. wraz z odsetkami za zwloke od zalegloSci powstalych w zaliczkach

na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za okreélone miesigce 2002 r. i 2003 r. Zgodnie z art. 417" § 2 zd. 1 k.c.
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna z3da¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie
ostatecznej decyzji w postepowaniu podatkowym jest uprzednie stwierdzenie jej niezgodno$ci z prawem we
wlasciwym postepowaniu. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie
ustali¢ niezgodno$ci z prawem ostatecznej decyzji podatkowej. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem ostatecznej
decyzji administracyjnej (podatkowej) nastgpi¢ moze tylko wedlug przepisow tego postepowania, w ktérym
wydane zostalo dane rozstrzygniecie. Ustawodawca nie przewidzial odrebnego postepowania, wtasciwego jedynie do
stwierdzania niezgodno$ci z prawem ostatecznych decyzji administracyjnych, jak to ma miejsce przy prawomocnych

wyrokach (por. art. 424' i n. k.p.c.). Nalezy zatem przyja¢, ze odnoénie ostatecznych decyzji podatkowych

,postepowaniem wlasciwym”, o ktéorym mowa w powolanym art. 417" § 2 k.c. jest postepowanie o wznowienie



postepowania podatkowego (art. 240 i n. ordynacji podatkowej) lub o stwierdzenie niewaznoSci decyzji (art. 247 i n.
ordynacji podatkowej).

W niniejszej sprawie powod nie przedstawil prejudykatu w postaci decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci spornych
decyzji podatkowych lub o wznowieniu postepowan, w ktérych zostaly wydane. Jednoczeénie wszystkie jego
twierdzenia sprowadzaly sie do faktow, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy okre$laniu zobowigzania w
podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2002 r. i 2003 r., a ktore jego zdaniem nie zostaly uwzglednione
przez organy podatkowe lub zostaly ocenione w postepowaniu podatkowym w sposéb niewlasciwy. Tak okre§lona
podstawa faktyczna powodztwa nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania Sadu w postepowaniu o naprawienie szkody
albowiem procedowanie Sadu w tym zakresie oznaczaloby niedopuszczalng w procesie cywilnym ocene prawidtowosci
ostatecznych decyzji podatkowych.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wnioski dowodowe powoda wnioskowane na okolicznoé¢ nieprawidlowosci w
zakresie okreslenia wysokosci podatku dochodowego od oséb fizycznych powoda za lata 2002 i 2003, jak réwniez
przebiegu kontroli podatkowej w zakresie rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci
obliczania i wplacania do budzetu panstwa podatku dochodowego od oséb fizycznych za lata 2002 i 2003. Wobec
uznania zadania powoda za nieuzasadnione w zasadzie, Sad oddalil takze wnioski dowodowe zmierzajace do
wykazania szkody w postaci nalezno$ci podatkowych wyegzekwowanych od powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, powodztwo nalezalo oddali¢, co orzeczono w
wyroku.

Zuwagi na sytuacje majatkowa powoda Sad uznal, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz strony pozwanej,
odstepujac takze od obcigzania go kosztami sgdowymi.

Zwazywszy na sytuacje rodzinng i majatkowa powoda, ktory byt cze$ciowo zwolniony od kosztoéw sadowych w sprawie,
Sad odstgpil od obcigzania go brakujacymi kosztami sadowymi.



