Sygnatura akt I C 1160/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 8 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko R. A. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zobowiazuje pozwanego do przeproszenia powoda poprzez zamieszczenie w gazecie uczelnianej (...) we W.
ogloszenia nastepujacej tresci:

wJako byly Rektor (...) we W. przepraszam J. P. (1) za pomowienie go o sfalszowanie dokumentacji ¢wiczen do ktoérego
to pomowienia doszlo podczas posiedzenia Senatu (...) we W. w dniu 29.05.2008 r. co naruszylo jego dobre imie”;

II. zasadza od pozwanego na rzecz Fundacji dla (...) Szpitala (...) we W. przy ul. (...) kwote 5.000 zl (pieé tysiecy
zlotych);

III. dalejidace powddztwo oddala;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
I C 1160/12 Uzasadnienie

Powod J. P. (1) domagal sie w pozwie zobowigzania pozwanego R. A. (1) do przeproszenia powoda poprzez
zamieszczenie w Gazecie Uczelnianej (...) oraz w dodatku W. do Gazety (...) na wlasny koszt w ramce i czcionka, co
najmniej 24 punkty ogloszenia: “Jako byly Rektor (...) we W. im. P. przepraszam J. P. (1) za pomo6wienie polegajace
na podaniu nieprawdy i posadzeniu go o czyn, ktory nie mial miejsca to jest sfalszowanie dokumentacji ¢wiczen oraz
innych pomoéwien wygloszonych podczas posiedzenia senatu (...) w dniu 29 maja 2008r. co naruszylo jego dobre imie”.
Powdd nadto domagat sie zasgdzenia na rzecz Fundacji (...) Szpitala (...) we W. przy ul. (...) kwoty 100.000z}.

W uzasadnieniu powdd podal, ze byt zatrudniony na (...)we W. od 1.04.2004 r. do 28.02.2009 r. na stanowisku
adiunkta. Pozwany byl wowczas rektorem (...) we W.. Pozwany rozwigzal z powodem stosunek pracy na podstawie
nieprawdziwych przestanek. Poméwil powoda miedzy innymi o sfalszowanie dokumentacji ¢wiczen. Na zebraniu
Senatu pozwany postugujac sie podrobionymi dokumentami pomdéwil powoda o nieetyczne zachowania nielicujace
z postawa lekarza i naukowca. Pozwany uzyl nieprawdziwego szkalujacego zarzutu wobec powoda. Wlasnie
zarzut po$wiadczenia nieprawdy byl powodem rozwiazania z powodem stosunku pracy. Jak wynika z akt sprawy
pracowniczej prof. M. Z. (1) pismem z dnia 11.03.2008r. powiadomil pozwanego ze ,podejrzewa nieautentyczny
podpis dr P..”. Zarzut ten okazal sie calkiem nieprawdziwy, co zostalo ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmieécia (sygn. akt VII Pa 21/10). Pozwany dzialal ewidentnie w zlej wierze. Nie przeprowadzil



do konica postepowania wyja$niajacego. Jako rektor wyzszej uczelni mial obowiazek dokladnego sprawdzenia czy
faktycznie doszlo do przestepstwa polegajacego na po$wiadczeniu nieprawdy przez powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. A. (1) wnidst o oddalenie powddztwa. Podal, ze wypowiedzenie stosunku pracy z
powodem nie byto obarczone bledem. Kazda okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, poza okoliczno$cia po§wiadczenia
nieprawdy, stanowila samodzielna przeslanke do takiego wypowiedzenia. Wynika z tego, ze byly tez inne przestanki,
ktore okazaly sie prawdziwe skutkujace wypowiedzeniem stosunku pracy, w tym najpowazniejsza polegajaca na
uchylaniu sie od obowigzku §wiadczenia pracy. Jak zostalo wskazane w prowadzonej sprawie pracowniczej kazda z
tych przeslanek miala na tyle mocne podstawy, ze rozwazana osobno przemawiala za usunieciem powoda z grona
nauczycieli. Nie jest tez zasadne przypisywanie pozwanemu zlej woli przy wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwany
nie zebral samodzielnie ani tez samodzielnie nie ustalal informacji o zachowaniach powoda w jego miejscu pracy.
Informacje te pozwany otrzymal od prof. M. Z. (1)- przelozonego powoda, ktory sam stwierdzil absencje pracownicza
J. P. (1) w dniu 10 marca 2008 r. Zatem to prof. Z. nie za$ pozwany skonstatowal fakt sfalszowania dokumentacji
¢wiczen. Strona powodowa nie przedstawila przy tym zadnych dowodéw, ktbre Swiadczylyby, ze zlozony podpis nie
jest autorstwa J. P. (1). Niezaleznie od tego czy pozwany skonstatowal na posiedzeniu Senatu falsz intelektualny
pozwanego w dokumentacji éwiczen, nalezy zwroci¢é uwage na kontekst, w jakim wypowiedzZ ta sie znalazla. Po
pierwsze byl to jeden z powodow skutkujacych wypowiedzeniem powodowi stosunku pracy, a po drugie informacje te
pozwany uzyskal od bezposredniego przelozonego powoda- prof. Z., z czego wynika, ze mial on prawo taka wiadomosc
uznac za wiarygodng.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. P. (1) byt zatrudniony w (...) we W. od 1.04.2004r. do 28.02.2009r. na stanowisku adiunkta. Pozwany byl
w tym czasie rektorem (...) we W..

(okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 17.12.2007 r. powdd skierowal pismo do pozwanego, w ktérym wskazal na zjawisko zastraszania przez prof.
M. Z. (1) niektorych pracownikoéw Kliniki (...) we W. Zarazem wskazal na brak mozliwoéci dalszej wspoélpracy z prof.
Z. proszac jednocze$nie o przeniesienie go do innej Katedry. Pismem z dnia 14.01.2008r. wyslal kolejna skarge na
kontynuowanie dzialann mobbingowych ze strony M. Z. (1).

(dowéd: pismo J. P.i M. E. z 27 grudnia 2007r. do Rektora (...) we W. k. 74, pismo z 14 stycznia 2008r. k. 75).

W pi$mie z 5.02.2008 r. powdd wypowiedzial umowe o prace w wymiarze 1/8 etatu w (...) motywujac ten fakt
dzialaniami o charakterze mobbingu wobec jego osoby. Wniosek ten mial by¢ wypowiedzeniem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

(dowéd: pismo z dnia 05.02.2008r. k. 48).

W dniu 10.03.2008 r. w godzinach 14.30-19.30. mialy odby¢ sie éwiczenia popoludniowe z asystentami, do ktérych
jako prowadzacy zostal przypisany J. P. (1) wraz z M. J. (1). Cwiczenia poprowadzit tylko dr J. w zastepstwie dr J.
P. (1). W karcie ¢wiczen odrecznym pismem dr J. wskazano jako prowadzacych ,,P./J.” dolaczajac jednocze$nie opis
wykonanych czynnosci.

(dowdd: kara ¢éwiczen z dnia 10 marca 29098r, k. 47, zeznani dr J., e-protokét z dnia 3 09.2013r. 01:01—7:28
przeshuchanie powoda, e-protokét z dnia 3 09.2013r. 07:58- 19:40 ).

W dniu 11.03.2008 r. prof. M. Z. (1) poinformowal pisemnie pozwanego o niewykonaniu przez powoda ¢wiczen ze
studentami w dniu 10.03.2008 r. W pi$mie tym prof. Z. wskazal, ze éwiczenia mial poprowadzi¢ pow6d wraz z dr M. J.
(1). Po osobistym sprawdzeniu przez prof. Z. obecno$ci powoda i stwierdzeniu jego nieobecnos$ci na ¢wiczeniach w tym
dniu, prof. Z. wskazal na fakt sfalszowania dokumentacji ¢wiczen podejrzewajac nieautentycznosé podpisu powoda.



(dowdd: pismo prof. M. Z. do rektora (...) we W. z 11marca 2008r. k. 40-41).

W dniu 17.03.2008 r. w pi$mie skierowanym do pozwanego powod odmoéwil prowadzenia zaje¢ w Klinice i wniost o
skierowanie do innej jednostki dla realizowania celéw dydaktycznych i naukowych.

(dowodd: pismo z dnia 17 marca 2008r. k. 79-80).

Pozwany w pi$mie z 25.03.2008 r. wobec pisemnego stwierdzenia przez prof. Z. (Kierownika (...) Katedry i Kliniki (...))
sfalszowania przez powoda dokumentacji ¢wiczen, zgodnie tez z sugestia Dziekana Wydziatu (...)prof. dr hab. A. S. (1),
sprawe przekazal do Rzecznika Dyscyplinarnego dla nauczycieli akademickich celem jej wyjasnienia. Postepowanie
wyjaéniajace nie zostalo jednak podjete i przeprowadzone.

( dowéd: pismo pozwanego Rektora (...) R. A. k.204, pismo dziekana wydziatu (...) A. S. k. 205).

W dniu 29.05.2008 r. na posiedzeniu Senatu (...) we W. pozwany zlozyl wniosek o wyrazeniu zgody na rozwigzanie z
powodem stosunku pracy. Prof. M. Z. — bezposredni przelozony powoda podniost, ze J. P. (1) nie zglosil sie dwukrotnie
do prowadzenia zaplanowanych ¢wiczen, choé¢ pod jednym ze sprawozdan widnieje jego podpis Prof. Z. okreslil to
jako ,potwierdzenie nieprawdy”. W dalszej czeéci posiedzenia pozwany zakwalifikowal dokumenty przedstawione
przez prof. Z., jako ewidentnie obcigzajace dr J. P. albowiem ,nie przeprowadzil on zaplanowanych ze studentami
¢wiczen, poswiadezyl nieprawde, byl wielokrotnie nieobecny w podstawowym miejscu pracy i wykonywat w tym czasie
dzialalno$¢é prywatna w gabinecie lekarskim”.

(dowobd: wyciag z protokotu nr (...) posiedzenia Senatu (...) we W. k. 35-39 k. 60-73).

W dniu 12.05.2010 r. E. W. audytor wewnetrzny (...) sporzadzita opracowanie dla (...) Kliniki (...) oraz dr J. P. (1).
Jak wynika z ustalen audytora powod pozostawal zatrudniony w Klinice na stanowisku adiunkta w wymiarze pelnego
etatu. W roku 2007/2008 pensum powoda wynosito 210 godzin, z czego faktycznie zrealizowal on 12,75 godziny, co
daje 6% zaplanowanej do wykonania pracy.

(dowod: audyt wewnetrzny k. 42-46).

Wyrokiem z 4.02.2010 r. (sygn. akt VII Pa 21/10) Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil wyrok Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Srédmiescia z dnia 20.11.2009 r. (sygn. akt IV2P 969/08) oddalajacy powédztwo J. P. (1) o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywrocenie go do pracy, poprzez zasadzenie od
(...) we W. okreslonej kwoty tytulem odszkodowania. Jednocze$nie Sad Okregowy oddalit dalej idaca apelacje.
W uzasadnieniu wskazal, ze wszystkie ustalenia faktyczne wskazane przez Sad I instancji przyjmuje za wlasne.
Powodem zasadzenia odszkodowania bylo naruszenie art. 30 par. 4 kp poprzez zbyt ogélnikowe ujecie przyczyn
wypowiedzenia stosunku pracy oraz naruszenie obowiazku konsultacji wypowiedzenia z organizacja zwiazkowa.
Okoliczno$ci stanowiace przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy zasluguja na uznanie, za§ sama rzeczona
skuteczno$¢ wypowiedzenia zaistniala nawet przy jednej z okoliczno$ci wskazanych w wypowiedzeniu — bez wzgledu
na kwestie po§wiadczenia nieprawdy, ktory to zarzut nie zostal przez pozwanego udowodniony. Zarzut po$wiadczenia
nieprawdy w dokumentacji ¢wiczen nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym, albowiem (...) nie
udowodnila, ze podpis zostal nakredlony przez J. P. (1). Z perspektywy reguly dowodowej z art. 6 ke okolicznosé
podpisu powinna by¢ wykazana przez tego, kto twierdzenie zglosil czyli przez (...).

(dowod: wyrok Sadu Okregowego z dnia 4 lutego 2010r. sygn. Akt VII Pa 21/10k. 23-34).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd dochodzil zobowiazania pozwanego do przeproszenia powoda domagajac sie zamieszczenia treéci przeprosin
w Gazecie (...) oraz w dodatku W. do Gazety (...), nadto domagal sie zasadzenia na rzecz Fundacji (...) Szpitala(...)



we W. przy ul. (...) kwoty 100.000 71 z tytulu naruszenia débr osobistych. Zrédlem naruszenia débr osobistych miato
by¢ posadzenie powoda o ,po$wiadczenie nieprawdy” na karcie ¢wiczen z dnia 10.03.2008 r. i inne pomoéwienia, co
znalazlo odzwierciedlenie w wypowiedzi pozwanego na zebraniu Senatu w dniu 29.05.2008 r.

Podstawe prawng zadania zgloszonego przez powoda stanowil przepis art. 23 w zw. z art. 24 k.c. Zgodnie z
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Art. 24 k.c. okresla z kolei §rodki ochrony dobr osobistych, wskazujac ze ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W zakresie zadania zado$¢uczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyla wiec do przepiséw o czynach niedozwolonych, w szczego6lnoéci
do art. 448 k.c., w my$l ktorego w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, m.in. odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany cel spoleczny.

Dowdd, ze dobro osobiste, w tym przypadku dobre imie i czeS¢ powoda, zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na
osobie poszukujacej ochrony prawne;.

Powdd w niniejszym postepowaniu wykazal, ze przypisano mu zarzut ,po$wiadczenia nieprawdy” w dokumentacji
¢wiczeniowej. Okre§lenie to, zwlaszcza $rodowisku naukowym, w ktéorym powod sie obraca, doprowadzilo do
naruszenia jego dobr osobistych. Poméwienie powoda o takie postepowanie nie tylko w jego odczuciu, ale w
obiektywnej ocenie innych oséb stanowi naruszenie godno$ci i dobrego imienia powoda. Jak zeznal §wiadek M. J.
podpis na karcie ¢wiczen z dnia 10 marca 2008r, nakreSlony zostal nie przez powoda lecz M. J.. Co prawda powod
nie byl obecny na tych ¢wiczeniach do ktérych zostal planowo w karcie przypisany niemiej jednak nie dopuscit sie
falszowania w tym zakresie dokumentacji. Zatem nie ulega watpliwoci, ze zarzut ,poSwiadczenia nieprawdy” nie mogl
zosta¢ uznany za prawdziwy. Na okoliczno$ci te zwracal juz uwage sad pracy przy rozpoznawaniu odwolania powoda
od wypowiedzenia stosunku pracy.

Z przepisu art. 24 § 1 k.c., okreslajacego zasady odpowiedzialnoSci cywilnej niemajatkowej za naruszenie débr
osobistych, wynika, ze sam fakt naruszenia dobra osobistego nie prowadzi jeszcze do przypisania odpowiedzialno$ci
za ten czyn. Odpowiedzilnosc oséb naruszajacych dobra osobiste nie jest bowiem bezwzgledna. Jest ona wylgczona,
jezeli dzialanie sprawcy nie jest bezprawne. Za bezprawne uznaje sie za$ zachowanie sprzeczne z normami prawa
badz z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wobec wynikajacego z art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnoSci,
ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci informacji spoczywa na osobie, ktéra naruszyla dobra osobiste (art. 6
k.c.). Na gruncie przepisow kodeksu cywilnego bezprawnos$¢ jest wylaczona wowczas, jezeli wypowiedz zawiera
informacje prawdziwe, co jednak, jak wskazano powyzej nie mialo miejsca w tej sprawie. Nie oznacza to jednakze,
ze nieudowodnienie prawdziwo$ci informacji przesadza o zasadnoSci powddztwa. Bezprawno$ci moglaby takze
zosta¢ wylaczona w sytuacji, gdyby pozwany wykazal, ze podajac nieprawdziwe informacje zachowat on szczegblna
starannosci i rzetelnoé¢ w przekazywaniu informacji, czego jednak w ocenie Sadu pozwany takze nie uczynil. Jak
wynika z akt sprawy, na zebraniu Senatu w dniu 29 maja 2008r. pozwany wypowiadajac twierdzenie o ,,po§wiadczeniu
nieprawdy” przez powoda opieral sie jedynie na przedstawionej mu dokumentacji zebranej przez bezposredniego
przetozonego powoda prof. M Z.. Wskazal, ze dokumenty, ktore przestawil Kierownik Kliniki (M. Z.) ewidentnie
obcigzajg dr J. P.. Wskazal, ze ,nie przeprowadzal on zaplanowanych ze studentami ¢wiczen, po$wiadczal nieprawde
... Prof. Z., jako przedmoéwca pozwanego natomiast skonstatowal, ze na dokumentacji éwiczen z dnia 10 marca 2008r.
spodejrzewa nieautentyczny podpis dr J P.”. Zatem obowigzkiem pozwanego bylo zweryfikowanie przedstawionych
mu informacji zwlaszcza w kontekécie wyrazonych przez prof. Z. watpliwo$ci oraz konfliktu personalnego pomiedzy
tymi stronami, ktorego pozwany byl w pelni swiadomy. Pismo M. Z., w ktérym poruszono kwestie rzekomego



nieprawdziwego podpisu powoda pochodzi z 11 marca 2008r., natomiast zebranie Senatu odbylo sie 29 maja 2008r. W
okresie tym pozowany nie kontaktowal sie z powodem w celu wyja$nienia tej spornej kwestii podpisu pod éwiczeniami.
Rowniez w marcu 2008r. z inicjatywa wszczecia postepowania dyscyplinarnego zwracat sie do pozwanego dziekan
wydzialu lekarskiego A. S.. Z pisma pozwanego z dnia 25 marca 2008r wynika, Ze sprawa zostal skierowana
do Rzecznika Dyscyplinarnego celem jej wyjasnienia (k.204), niemniej jednak zadne postepowanie wyjasniajace
dyscyplinarne czy karne nie zostalo przeprowadzone ani przed dniem 29 maja 2008r ani po tym zebraniu senatu,
co ostatecznie skutkowalo tym, ze na nastepnym zebraniu Senatu w czerwcu 2008 r. przedstawiono ponownie pod
obrady i glosowanie kwestie rozwigzania stosunku pracy z powodem przedstawiajac nadal zarzut ,,po§wiadczenia
nieprawdy”. Nie mozna zatem uznadé, ze pozwany dochowat nalezytej staranno$ci co do sprawdzenia przedstawionych
mu informacji a zatem uchybil swojemu obowiazkowi prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk na zebraniu
Senatu. W stosunku do oso6b, na takim stanowisku jakie zajmowal wowczas pozwany i wobec organu Senatu (...)
wymog rzetelnego przedstawiania prawdziwego stanu rzeczy nalezy uznac za szczeg6lnie zaostrzony.

Pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa wskazujac przede wszystkim na kwestie dowodowe. Podnidsl, ze w
sytuacji gdy nie dysponujemy nagraniem z posiedzenia Senatu z dnia 29 maja 2008r. i ze wzgledu na to, ze
zaden ze $wiadkéw nie byl w stanie przypomnie¢ sobie jakie dokladnie slowa zostaly uzyte w odniesieniu do
zarzutu ,po$wiadczenia nieprawdy” nie mozna uznaé, ze powod uczynil zadosé art. 6 ke i wykazal, ze w istocie to
takiego naruszenia dobr osobistych doszlo. Z zarzutem tym zgodzi¢ sie nie mozna, przede wszystkim dlatego, ze z
posiedzenia senatu zostal sporzadzony protokol, ktorego prawdziwos$¢ w tym postepowaniu nie zostala skutecznie
zakwestionowana. Protokol zostal podpisany przez pozwanego, ktéry nie wnosit o jego sprostowanie Zatem wobec
braku jakichkolwiek dowod6éw przeciwnych nalezalo uznaé, ze protokél w wersji w jakiej zostal sporzadzony
przedstawial rzeczywisty stan faktyczny.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan uznaé nalezalo, ze poprzez wypowiedz pozwanego na zebraniu senatu w dniu 29
maja 2008r., ktora przypisywala powodowi zarzut ,,po$wiadczenia nieprawdy” doszlo do naruszenia déb osobistych
powoda.

Ochrone swoich praw powod dochodzil poprzez zastosowanie Srodkéw niemajatkowych (przeproszenie powoda) jak
i Srodkéw majatkowych (roszczenie o zado$éuczynienie).

Pierwsze z tych zadan znajduje swoja podstawe w art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. zgodnie z ktérym w razie dokonanego
naruszenia, ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zltozyla oswiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie.

Sad uwzglednit jedynie czeSciowo zadanie powoda w tym zakresie.

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 lipca 2002 r., I ACa 544/02 "w sporze o ochrone
doébr osobistych powdd powinien oznaczy¢ w pozwie dostatecznie skonkretyzowane zachowanie pozwanego, ktore
wedle pokrzywdzonego potrzebne jest do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobra osobistego. Nie oznacza
to jednak, aby wybor czynnoéci skierowanej na usuniecie skutkow takiego naruszenia byl pozostawiony arbitralnemu
uznaniu pokrzywdzonego. Czynno$¢ ta powinna byé dobrana stosownie do rodzaju, intensywnoSci i zasiegu
dokonanego naruszenia, sgdowi orzekajacemu za$ przystuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda
czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni §rodek usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego". Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 grudnia 1971 r., III CZP 87/71, dodal tez, ze chodzi o czynnosci, "ktore wedlug
powszechnie przyjetych pogladéw lub poje¢ danego $rodowiska stanowia ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym
znaczeniu, ze niejako niweluja jej skutki". Zastosowany Srodek musi by¢ zatem adekwatny do sposobu i okoliczno$ci
wyrzadzonej szkody.

Sad uznal, ze skoro do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo w gronie jedynie czlonkdéw Senatu oraz os6b
bezposrednio zwiazanych z dzialalno$cia (...) niezasadnym byloby umieszczenie ogloszenia dotyczacego usuniecia
skutkéw tego naruszenia w prasie tj. dodatku do Gazety (...), tak jak tego zadal powdd. Dlatego Sad przyjal, ze



wladciwym i adekwatnym sposobem usuniecia skutkéw naruszenia bedzie umieszczenie przeprosin w Gazecie (...)
we W.. Sad nie znalaz} takze podstaw do nakazywania odczytywania tre$ci oSwiadczenia na najblizszym posiedzeniu
Senatu (...) wobec faktu, iz pozwany nie jest juz czlonkiem tegoz Senatu i formalnie nie ma mozliwo$ci odczytania
tego o$wiadczenia. Tre$¢ o$wiadczenia przeprosin Sad réwniez zmodyfikowal, albowiem jak zostalo wykazane do
naruszenia dobr osobistych doszlo jedynie poprzez przypisanie powodowi zarzutu ,po$wiadczenia nieprawdy” a nie
innych pomoéwien, na ktére wskazuje powdd w tresci proponowanych przeprosin.

Pow6d domagal sie rowniez zado$éuczynienia pienieznego poprzez zaplate kwoty 100.000 zl na cel spoleczny.
Skuteczno$é tego rodzaju zadania uzalezniona jest dodatkowo od zaistnienia przestanki winy podmiotu dokonujgcego
naruszenia. Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznoSci co do braku wykazania nalezytej starannoSci w
przedstawianiu opinii na zebraniu Senatu uznaé nalezy, ze pozwany dopuscil sie zawinionego naruszenia dobr
osobistych. Niemniej jednak dochodzona kwota zado$cuczynienia, w ocenie caloksztaltu materialu dowodowego jest
zdaniem Sadu nadmiernie wygbérowana.

Sad przede wszystkim mial na uwadze, to, ze zarzut po§wiadczenia nieprawdy byt tylko jednym z kilku zarzutow, ktory
stawiany byl powodowi. Jak wynika z materialu dowodowego podstawowym zarzutem wobec powoda bylo uchylanie
sie od obowigzku §wiadczenia pracy. Wskazywano w szczegélno$ci na nieusprawiedliwione niewykonywanie
obowiazkoéw pracowniczych, wielokrotne absencje w podstawowym miejscu pracy przy jednoczesnym wykonywaniu
dzialalnoSci w prywatnym gabinecie lekarskim (w takcie pobytu na zwolnieniu lekarskim) nieprzeprowadzanie
zaplanowanych zajeé¢ ze studentami. Zarzuty te byly przedmiotem postepowania sadu pracy i zostaly uznane przez
oba sady za udowodnione skutkujace rozwigzaniem stosunku pracy. Te zarzuty stawiane wobec powoda byly tez
glownym tematem dyskusji na Senacie, co wynika z zeznan §wiadkéw, ktérzy byli obecni na zebraniu w dniu 29
maja 2008r. Natomiast kwestia poS§wiadczenia nieprawdy na karcie ¢wiczen pojawila sie w wypowiedzi pozwanego
tylko raz i nie byla tak znaczaca w opinii innych obecnych 0séb jak na to wskazuje powdd. Swiadkowie zeznali, ze tej
kwestii stawianego zarzutu ,,po$wiadczenie nieprawdy” dokladnie nie pamietaja, natomiast potrafili przytoczy¢ inne
okolicznosci dotyczace nieobecnosci powoda w pracy.

Dlatego tez w ocenie Sadu na krzywde powoda, ktéra upatruje w naruszeniu jego débr osobistych wplynelo wiele
innych okoliczno$ci poza przypisaniem mu zarzutu po$wiadczenia nieprawdy. W niniejszej sprawie Sad biorac pod
uwage okoliczno$ci, w ktorych doszlo do naruszenia dobra osobistego, rozmiar naruszenia, takze majac na celu to by
zasadzona kwota spekiala funkcje kompensacyjna dla powoda oraz represyjna wobec sprawcy naruszenia, uznal ze
odpowiednia suma zado$éuczynienia jest kwota 5.000 zl. Nalezy pamietaé, ze gldbwnym celem przyznania ochrony
w formie majatkowej jest zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej krzywdy moralnej wywolanej niedozwolonym
czynem sprawcy, a wysoko$¢ zado$éuczynienia winna zaleze¢ przede wszystkim od wielkoSci doznanej krzywdy,
uwzglednia¢ winna réwniez stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego
naruszenia dobra osobistego.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie I, II i ITT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnatl na podstawie art. 100 kpe, w przypadku roszezenia o charakterze niemajgtkowym
znoszac koszty postepowania wzajemnie, za$ gdy idzie o roszczenie majatkowe stosujgc przepis art. 100 zd. 2 kpc.

Z. 1) odnotowac uzasadnienie,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3) kal. 14 dni
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