Sygn. akt I C 1050/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Burdukiewicz — Krawczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013r. we W.
sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko A. C.1I. N.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

II. oddalié wniosek powoddki o przyznanie na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu od pozwanych;

III. oddali¢ wniosek pozwanych o przyznanie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu od powodki.

UZASADNIENIE

Powodka, H. C., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, w pozwie skierowanym
przeciwko A. C.1i1. N., domagala sie pozbawienia wykonalno$ci w catoéci tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydziatu I Cywilnego, z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt I C 540/09 zmienionego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, Wydzialu I Cywilnego z dnia 22 listopada 2011 1., zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci z dnia 12 stycznia 2012 r. nadang przez tut. Sad na rzecz I. N., zasadzajacy od powodki na rzecz pozwanej
L. N. kwote 33 557,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dna zaplaty oraz od powddki na rzecz
pozwanej A. C., kwote 33 557,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddztwa powodka podniosta, Ze tut Sad wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt
IC 540/ 09 zasadzil od powddki na rzecz A. C.kwote 16 778,50 z} tytulem zachowku po zmartym w dniu (...)r. J. C.wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz I. N.kwote 16 788,50 z}
tytulem zachowku po zmarlym w dniu (...) J. C.wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 sierpnia 2009 r.
do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace powddztwa A. C.i 1. N..

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I A Ca 1142/11 Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
na skutek apelacji powodek A. C. i I. N., zmienil wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2011 r.
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej H. C. na rzecz powodki A. C. dalsza kwote 16 778,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz powo6dki I. N. dalsza kwote 16 778,50 zt
warz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 sierpnia do dnia zaplaty, nie obcigzajac pozwanej H. C. kosztami
postepowania apelacyjnego.

Powodka wyjasnila, ze niezwlocznie po zapadnieciu orzeczenia Sadu II instancji wystgpita do pozwanych na pi$émie
o podanie nr rachunku bankowego, na ktéry moglaby dokonaé¢ przelewu zasadzonych kwot pienieznych. Pomimo



dwukrotnego wezwania, nie uzyskala od pozwanych zadnych wskazéwek odno$nie sposobu spehienia §wiadczenia.
Wobec zwloki wierzycielek w przyjeciu zaoferowanego $wiadczenia H. C. wystapila z wnioskiem o zezwolenie na
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego z odsetkami ustawowymi wyliczonymi na dziei 30 grudnia
2011 1. (lacznie 87 623,32 zI) na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabryczne;j.

Powodka zarzucila, ze juz po dokonaniu przelewu zasadzonych na rzecz pozwanych kwot pienieznych na rachunek
depozytowy Sadu Rejonowego i poinformowaniu pozwanych o w/w fakcie, pozwane wystapily do Komornika
Sadowegoprzez Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko H. C.. Pozwane domagaly sie wszczecia i prowadzenia egzekucji z majatku powddki, catkowicie ignorujac
fakt ztozenia prze powddke przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego i prowadzenia postepowania sagdowego
o zezwolenie na jego zlozenie.

Powddka zarzucila, ze z spelnienia przez nig Swiadczenia w caloéci, dochodzenie roszezenia objetego spornym tytutem
wykonawczym na drodze postepowania egzekucyjnego bylo przedwczesne i narazilo powddke na nieuzasadniong
szkode majatkowa, znacznej wysokoéci. Powodka wskazala, ze z uwagi na wysoko$¢ zobowigzania oraz fakt jego
spelnienia — nie dysponuje ona zadnymi §rodkami pienieznymi, w zwigzku z czym spelienie §wiadczenia w toku
postepowania egzekucyjnego byloby mozliwe jedynie w przypadku skierowania egzekucji do wszystkich skladnikow
majatku powodki. Powddka podniosla, iz egzekucja polegajaca na zajeciu jej Swiadczenia emerytalnego doprowadzi do
istotnego ograniczenia powodki w mozliwoS$ci zaspokojenia wlasnych potrzeb egzystencjonalnych. Powddka wskazala,
Ze jest osoba w zaawansowanym wieku (80 lat) schorowang i znaczng cze$¢ emerytury przeznacza na zakup lekow
ileczenie. Egzekucja z wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkaniowego moze z kolei doprowadzi¢ do pozbawienia
powddki mieszkania, za§ pomoc ze strony oséb najblizszych, jest niewystarczajaca.

W ocenie H. C., dzialania zainicjowane przez pozwane na podstawie tytulow wykonawczych obejmujacych
wierzytelnosci, w ktérych zobowigzania powodki wzgledem pozwanych zostaly w calo$ci zaspokojone, moga
spowodowac niepowetowana szkode w jej majatku, utrate dorobku zycia.

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanych kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwane zarzucily, ze powodka, pozostajaca z w konflikcie z osobg umocowang do
reprezentowania pozwanych — Z. C. — nie miala uzasadnionych podstaw do skladania srodkéw do depozytu sadowego,
bowiem pismami z dnia 7 lutego 2012 r. oraz z dnia 10 lutego 2012 r. H. C. zostala poinformowana o numerach
rachunkéw bankowych I. N. oraz A. C.. Wezwaniem do zaplaty z dnia 22 lutego 2012 r. pelnomocnik pozwanych —
Z. C. ponownie wystapila do H. C. o zaplate zasadzonych $rodkéw pienieznych. Z uwagi jednak na brak realizacji
Swiadczenia, Z. C. wniosla o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko H. C.. Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem
pozwanych $wiadcza o zlej woli powodki, bowiem wiedziala ona, ze Z. C.,mek posiada umocowanie do dzialania w
imieniu i na rzecz A. C. i I. N.. Pozwane zarzucily, ze wobec opieszaloSci zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
w przedmiocie zezwolenia na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego, jak i wobec wolno toczacego
sie postepowania sagdowego w tym zakresie, wniosly one o wszczecie postepowania egzekucyjnego, aby wlasciwie
zabezpieczy¢ swoje interesy.

Pozwane zarzucily takze, ze postepowanie egzekucyjne, ktorego byly inicjatorkami bylo uzasadnione, z uwagi na
zlozony charakter spelnienia §wiadczenia w sposéb ujety w art. 470 k.c., w §wietle ktérego odnosi ono skutek dopiero
w chwili wydania przez Sad pozytywnego postanowienia zezwalajacego na zlozenie przedmiotu do takiego depozytu.
Samo wplacenie $§rodkéow przez powddke, bez wlasciwego orzeczenia Sadu, nie rodzilo powstaniem depozytu w
rozumieniu prawa. Podjete przez pozwane z ostroznosci Srodki ochrony, skutkujace wszczetym wobec powodki
postepowaniem egzekucyjnym, byly zatem, w ocenie pozwanych — uzasadnione.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. powddka cofnela powddztwo i wniosta o umorzenie sprawy, na co pozwane,
reprezentowane w procesie przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata, wyrazily zgode.



Obie strony wniosly o zwrot kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Strony pozostaja w konflikcie.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IC 540/09 Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
zasadzil od H. C.na rzecz A. C.kwote 16 778,50 z} tytulem zachowku po zmarlym w dniu (...)r. J. C.wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 25 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz I. N.kwote 16 788,50 z} tytulem
zachowku po zmartym w dniu (...) r. J. C.wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dnia
zaplaty, oddalajac dalej idace powodztwa A. C.i 1. N..

(dowad: akta Sadu Okregowego we Wroctawiu, Wydzialu I Cywilnego, o sygn. IC 540/09)

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I A Ca 1142/11 Sad Apelacyjny we Wroclawiu,
na skutek apelacji powodek A. C. i I. N., zmienil wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 czerwca 2011 r.
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej H. C. na rzecz powodki A. C. dalsza kwote 16 778,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 25 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz powo6dki I. N. dalsza kwote 16 778,50 zt
warz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 sierpnia do dnia zaplaty, nie obcigzajac pozwanej H. C. kosztami
postepowania apelacyjnego.

(dowdd: akta Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu Wydz. I Cywilnego, o sygn. I A Ca 1142/11)

Pismami z dnia 30 listopada 2011 r., nadanymi listami poleconymi, H. C. wezwala A. C.i1. N. do przeslanie na jej adres
domowy nr konta osobistego, w celu zaplaty $wiadczenia wynikajacego z w/w tytuléw wykonawczych (zachowku).

(dowodd: pisma z dnia 30.11.2022 r. wraz potwierdzeniami nadania, k. 7 — 7/0.)

Whnioskiem z dnia 6 grudnia 2011 r. powodka zwrdcila sie do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzialu
Cywilnego we Wroclawiuo zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu $wiadczenia wynikajacego ze
zobowigzania cigzacego na powodce wzgledem pozwanych z tytulu zachowku.

W dniu 28 i 29 grudnia 2011 r. pow6dka wplacila na rachunek Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej tacznie
kwote 87 623,32 7z} (2 x 43 811,66 z1).

( dowad: niosek o zezwolenie na zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego — akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Fabrycznej Wydzialu I Cywilnego we Wroclawiuo sygn. I Ns 75/12, potwierdzenia przyjecia przelewdw do realizacji,
k. 10)

Pismami z dnia 30 stycznia 2012 r., nadanymi przesytkami poleconymi, H. C. poinformowala A. C. i I. N., o tym
ze przystugujacy kazdej z pozwanych zachowek w kwocie 43 811,66 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia
2009 r. do dnia 3ogrudnia 2011 r. ztozony zostal w depozycie sagdu, z uwagi na nieprzystanie nr rachunku osobistego
pozwanych.

(dowédd: pismo z dnia 30.01.2012 r. wraz z potwierdzeniami nadania, k. 9i 9/0.)

W dniu 6 marca 2012 r. pozwane zlozyly do Komornika Sadowegoprzy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej,
T. K.wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wzgledem powddki w oparciu o wyroki Sadu Okregowego i
Sadu Apelacyjnego w przedmiocie zachowku. Pismem z dnia 23 marca 2012 r. Komornik zawiadomil H. C.o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego na skutek wniosku A. C.i I. N.. W maju 2012 r. Komornik dokonal zajecia §wiadczen
emerytalno — rentowych powodki, przystugujacych jej wierzytelnosci z rachunku bankowego oraz ograniczonego
prawa rzeczowego — spbldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego.



(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 23.03.2012 r., k. 11, zajecie §wiadczen
emerytalno — rentowych z dnia 11.05.2012 ., k. 12, zajecie wierzytelnos$ci z rachunku bankowego z dnia 11.05.2012 1.,
k. 13, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego, k. 14, akta Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej, o sygn. KM 703/2012)

W maja 2012 r. pozwane nadal podtrzymywaly wniosek o prowadzenie egzekucji z majatku H. C., utrzymujac, ze
zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego pozbawia je mozliwoSci korzystania ze srodkow.

(dowod: pismo z dnia 24.05.2012 r. — akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —
Fabrycznej, o sygn. KM 703/2012)

W dniu 1 czerwca 2012 r. powodka zlozyla do Komornika wniosek o wstrzymanie czynnoéci egzekucyjnych. Dolaczyla
potwierdzenia przelewu Srodkéw na rachunek Sadu Rejonowego. Komornik oddalil wniosek powo6dki, wobec uznania
nieskutecznosci zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego.

(dowad: wniosek powodki i postanowienie Komornika z dnia 05.06.2012 r. — akta Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej, o sygn. KM 703/2012)

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. tut. Sad Okregowy, w sprawie o sygn. akt I Co 183/12 zawiesil postepowanie
egzekucyjne KM 703/12 w ramach zabezpieczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

(dowédd: postanowienie tut. Sadu z 11.06.2012 r. akta o sygn. I Co 183/12)

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial I Cywilny, zezwolil
wnioskodawczyni H. C. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 43 811,66 z} tytulem zachowku, ktéra to kwota
miala by¢ wydana — bez zadnych warunkéw — na wniosek uczestniczki I. N. oraz zezwolil wnioskodawczyni H. C.
na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 43 811,66 z} tytulem zachowku, ktéra to kwota miala by¢ wydana — bez
zadnych warunk6éw — na wniosek uczestniczki A. C.. Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 6 sierpnia 2012 r. jest
prawomocne.

( dowod: postanowienie z dnia 06.08.2012 r., akta Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzialu 1
Cywilnego we Wroctawiuo sygn. I Ns 75/12)

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. na skutek wniosku pozwanych, Komornik Sadowy umorzyl
postepowanie egzekucyjne wobec H. C.. Postanowienie jest prawomocne.

(dowod: Postanowienie Komornika z 26.20.2012 r. — akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Fabrycznej, o sygn. KM 703/2012

W dniu 14 czerwca 2012 r. pelnomocnik pozwanych — Z. C. wystgpila do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej
o wydanie depozytu sadowego (sygn. akt I Ns 517/12). W dniu 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Fabrycznej wydal postanowienie zezwalajace na wydanie A. C. oraz I. N. depozytu sadowego.

(okolicznosci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka H. C., domagala sie pozbawienia wykonalnoSci wymienionych tytulow wykonawczych wobec faktu, iz
spehila cigzace na niej wzgledem pozwanych zobowigzanie finansowe w catoSci, poprzez wazne i skuteczne zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu.
Podstawe Zadania pozwu stanowil zatem przepis art. 840 §1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powddztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc



egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywotluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa (§2). Przy czym Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa.

Narozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. powddka H. C. cofnela pozew, wnoszac o umorzenie niniejszego postepowania,
na co obie pozwane — A. C. i I. N., wyrazily zgode. W ocenie Sadu, cofniecie powddztwa w niniejszej sprawie nie
jest sprzeczne z prawem, nie godzi w zasady wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa. W zwigzku
z uprawomocnieniem sie postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej Wydzialu I Cywilnego
zezwalajacego na zlozenie Srodkow do depozytu sadowego, uznaé nalezalo waznosé i skuteczno$¢ (art. 470 k.c.)
wybranego przez powddke sposobu spelnienia Swiadczenia.

W myél art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Jezeli powdd
cofnal pozew ze skutkiem prawnym w piSmie procesowym, postanowienie moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym
(art. 355 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, powbddztwo, na podstawie w/w przepiséw nalezalo umorzyé, o czym Sad orzekl w punkcie
I postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie Sad wydal w oparciu o zasade wynikajaca z art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Charakter sporu, sekwencja poszczegblnych zdarzen i podjetych przez
strony czynnoéci procesowych, konflikt stron i ich wzajemne relacje, uzasadniaja przyjecie, ze w sprawie mamy do
czynienia ze szczeg6lna sytuacja, w ktérej kazda ze stron winna ponies$¢ koszty swojego postepowania.

Zgodnie z art. 203 §2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powbdztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad przedtem nie orzekl prawomocnie o
obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Sad uznal zwrot kosztéw procesu na rzecz pozwanych A. C. i I. N., mimo zloZonego w tym zakresie wniosku,
za nieuzasadniony. Nalezy podkresli¢, ze powddka cofnela powddztwo w zwigzku z umorzeniem postepowania
egzekucyjnego prowadzonego wzgledem niej na wniosek pozwanych, majgcego miejsce dopiero w trakcie niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu, postepowanie egzekucyjne moglo narazi¢ 80 - letnia powddke na znaczng szkode, z uwagi na
skierowanie egzekucji w stosunku do wszystkich sktadnikow jej majatku. Nadto, postepowanie to zostalo wszczete
wobec powodki mimo, iz pozostawala ona w gotowo$ci splacenia naleznosci, zwrocila sie do pozwanych o podanie
rachunkéw bankowych, na ktére nalezalo przelaé¢ srodki, a wreszcie powiadomila ona pozwane o zlozeniu §rodkow
do depozytu sadowego. Pozwane przeczyly wprawdzie, aby powodka pozostawala wzgledem nich w dobrej wierze
i rzeczywiécie zmierzala do oddania dlugu, jednakze ich twierdzenia, oceni¢ nalezy jako goloslowne. Pozwane
nie potwierdzily, aby upowazniona przez nie Z. C., rzeczywiScie podala numery rachunku do przelania $rodkow.
Korespondencja zalgczona do odpowiedzi na pozew (k. 66) nie posiada potwierdzenia nadania. Zatem, w ocenie
Sadu Okregowego, $wiadomo$¢ podjecia czynno$ci w celu realizacji zobowigzania istniala po stronie pozwanych
juz na poczatku postepowania egzekucyjnego, o czym $wiadcza kierowane przez pozwane do Komornika Sadowego
wnioski (KM 703/12). W chwili, w ktorej powddka zlozyta powodztwo przeciwegzekucyjne w niniejszej sprawie, trwalo
zajecie $wiadczen emerytalno — rentowych powddki, zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego oraz egzekucja



ograniczonego prawa rzeczowego do lokalu mieszkalnego. Cofniecie tego powddztwa nastgpito po uprawomocnieniu
sie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 6 sierpnia 2012 r. zezwalajacego powodce na zlozenie $§rodkéw do
depozytu sadowego. Orzeczenie to, ktdérym zaréwno strony, jak i tut. Sad jest zwigzany, stanowi podstawe uznania,
ze speklnienie §wiadczenia przez powddke w caloSci jest wazne i skuteczne. W takiej sytuacji powddke cofajaca pozew
uzna¢ nalezaloby za wygrywajaca sprawe (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1951 r., sygn. akt. C 593/51).
Zatem wniosek pozwanych o zwrot kosztoéw procesu byl nieuzasadniony

Jednocze$nie jednak, Sad w punkcie III orzeczenia, kierujac sie zasada nie obcigzania strony kosztami procesu ze
wzgledow stusznosciowych, oddalil wniosek powddki o przyznanie na jej rzecz od pozwanych zwrotu kosztéw procesu
wedlug spisu kosztow. Roszczenie powodki w chwili wystapienia przez nig z powodztwem przeciwegzekucyjnym
bylo uzasadnione. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze taka ocena sytuacji stala sie mozliwa de facto dopiero na skutek
uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie I Ns 75/12, ktore
spowodowalo, ze zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego ostatecznie odniosto skutek prawny.

Nie moze jednak w ocenie Sadu z punktu widzenia orzeczenia o kosztach w niniejszej sprawie pozosta¢ obojetna
okoliczno$¢, ze wobec oddawczego charakteru cigzacego na niej zobowigzania finansowego, zbyt pochopnie powodka
podjeta decyzje o zlozeniu przedmiotu sporu do depozytu sadowego, skoro znala ona adres wierzycieli (pozwanych w
niniejszej sprawie). Dokonanie tej czynnoSci spowodowalo za$ sytuacje, w ktérej w chwili wniesienia pow6dztwa w
niniejszej sprawie w stanie niepewno$ci znajdowaly sie de facto obie strony postepowania.

Materialne przeslanki spelnienia §wiadczenia nie do ragk wierzyciela okreéla przepis art. 467 k.c. Przepis art. 693>
k.p.c. wskazuje na chwile, kiedy deponent moze zlozyé¢ rzecz do depozytu sadowego i jednoczeénie, kiedy sad
obowiazany jest rzecz przyja¢, poprzez fizyczne umieszczenie jej w sadzie lub w miejscu przez sad wyznaczonym.
Stusznie, zwrocil uwage w odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych, ze faktyczne zdeponowanie rzeczy np.:
wplata Srodkéw finansowych bez pozytywnego orzeczenia sadu nie odniesie skutku w postaci zlozenia przedmiotu
do depozytu sadowego i — w konsekwencji — spelnienia §wiadczenia. Faktyczne zdeponowanie warz z pozytywnym

orzeczeniem sadu (art. 693> k.p.c.) skutkuja dopiero powstaniem depozytu sagdowego i powoduja skutek definitywny
W postaci uznania, iz $wiadczenie zostalo spelnione (art. 470 k.c.). Pozwane, w imieniu ktérych w Polsce dzialala
osoba nie bedaca pelnomocnikiem profesjonalnym (Z. C.), mialy podstawy podwaza¢ skuteczno$é podjetych przez
powodke czynnosci faktycznych, do czasu zakonczenia postepowania w przedmiocie zezwolenia na ztozenie $rodkow
do depozytu sadowego i wydania przez Sad orzeczenia. Podnoszone przez pozwane obawy co do ,odzyskania dlugu”
bez pomocy komornika, moga wiec by¢ uznane za wiarygodne i w kontekscie zasadzenia od nich kosztoéw niniejszego
postepowania — uzasadnia¢ zastosowanie zasady odstapienia od obciazania kosztami, z przyczyn uregulowanych w
art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



