Sygn. aktI C 1039/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka-Moryc
Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lipca 2013 r. we W.
sprawy z powoédztwa J. B., M. B.

przeciwko (...) SA Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoddéw na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

odstepuje od obcigzania powoddw dalszymi kosztami postepowania

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i J. B. pozwem z dnia 12 kwietnia 2012r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej Bank (...)
S.A. O/Polska z siedzibag w W. domagali sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...), zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia
20 wrzeénia 2011r. (sygn. akt I Co 1960/11) oraz zasadzenia kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze Sad Rejonowy w Trzebnicy w dniu 20 wrzesnia 2011r. nadal klauzule wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez strone pozwana w dniu 30 sierpnia 2011r. Strona
pozwana w dniu 12 lutego 2008r. udzielila powodom kredytu hipotecznego w kwocie 358.732 euro. Powodowie
splacali swoje zobowigzania terminowo. Jako kwote kredytu pobrali 350.664,87 euro — kwota 8.067,13 euro nie
zostala przez nich pobrana. W 2010r. na skutek rozbdjniczego wymuszenia powodowie stracili caly swoj majatek.
Zdecydowali sie wowczas dochodzi¢ swoich praw przed sadem i odbudowa¢ utracony majatek. Strona pozwana
zostala poinformowana o tym fakcie oraz o toczacym sie postepowaniu, nadto powodowie wskazali, ze biegly sadowy
wycenil majatek powodéw na kwote prawie 5.000.000 zl. Powodowie podnosili takze, ze zawiadomili pozwany
bank o tym, ze sprawa o przywrbcenie naruszonego posiadania jest nadal w toku oraz ze wzgledu na przewleklosé
postepowania zwrocili sie z proéba o prolongate splaty kredytu. W tym celu strony mialy zawrzeé stosowny aneks
do umowy. Strona pozwana wiedziala, ze powodowie utrzymuja sie wylacznie z dzialalno$ci rolniczej oraz maja
na utrzymaniu troje dzieci. Przedstawiciel banku wyrazil zgode na przygotowanie aneksu. Powodowie zgodnie z
zaleceniami banku przygotowywali dokumenty niezbedne do zawarcia aneksu do umowy. Pomimo wszystkich ustalen
pelnomocnik banku nigdy zadnego aneksu nie przygotowal. Pelnomocnik banku znajac sytuacje powodoéw zapewnial,
ze przygotowuje stosowny aneks gdy tymczasem pod pretekstem formalnos$ci przygotowal wypowiedzenie umowy
kredytowej. Powodowie odpowiedzieli na nie pismem z dnia 29 lipca 2011r. W dniu 21 listopada 2011r. otrzymali
zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Powodowie zarzucili przy tym, ze strona pozwana nie
dokonala potracenia kwoty, ktéra pozostala powodom do wykorzystania z kredytu. Pelnomocnik banku wiedzac



o trudno$ciach powodow dzialal w sposob zamierzony i wyrachowany. Dodali, Ze strona pozwana wykorzystywata
rachunek bankowy powodow do wyprowadzania w sposéb bezprawny znajdujacych sie na nim kwot. Drugim
argumentem uzasadniajacym, w ocenie powodéw, pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci jest fakt, ze
zobowigzanie banku (w zwiazku z pobieranymi bezprawnie §rodkami pienieznymi) wobec powodéw jest znacznie
wieksze co potwierdza wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz
od powoddéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie strony pozwanej nie zachodza przeslanki
uzasadniajace pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Zlozony przez powoddéw pozew, zdaniem pozwanej,
nie jest oparty na zadnej z przestanek, o ktérych mowa w tresci art. 840 k.p.c. Pozwana spotka zwracala uwage
na to, ze powodowie nie zaprzeczaja istnieniu zobowigzania z tytulu spornej umowy kredytowej, potwierdzaja
nadto okolicznoé¢, ze w 2011 r. zaprzestali splaty kredytu, co skutkowato jego wypowiedzeniem przez pozwany
bank. Z uwagi na nieuregulowanie przez powodow cigzacego na nich zobowigzania, bank wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, uzyskal na nim klauzule i wszczal przeciwko pozwanym postepowanie egzekucyjne. Zdaniem pozwanego,
powodowie nie wykazali, aby po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito jakiekolwiek zdarzenie, wskutek ktorego
ich zobowigzanie by wygasto, lub nie moglo by¢ egzekwowane. Nawet, gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze powodom
przystuguje w stosunku do pozwanego wierzytelno$é, a jako tytul tej wierzytelno$ci wskaza¢ zdarzenie, ktére miato
miejsce w 2008 roku zauwazy¢ nalezy, ze bankowy tytul egzekucyjny nr (...) zostal wystawiony przez pozwanego
dopiero w dniu 30 sierpnia 2011r., za$ klauzula zostala nadana w dniu 11.10.2011 ., a zatem po 3 latach od zaistniatego
zdarzenia, na ktore w pozwie powoluja sie powodowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 12 lutego 2008 r. powodowie J. B.oraz M. B.zawarli zbankiem (...) S.A.Oddzial w Polsce z siedziba w W.Umowe
o Kredyt Terminowy-Hipoteczny (...). Na mocy tejze umowy bank udzielil powodce i jej mezowi kredytu w euro do
kwoty 358.732,00 Euro. Zgodnie z brzmieniem §1 pkt 5 umowy, kwota kredytu w euro w wysokoSci stanowigcej
w dniu wykorzystania rownowarto$¢ 1.180.00,00 zl miala by¢ przeznaczona na sfinansowanie kosztéw remontu i
modernizacji zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...)o powierzchni 0,9349ha oraz nr (...)o pow.
4,690ha, obreb: P.(...). P., dla ktorej Sad Rejonowy w Trzebnicy prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...)oraz na czeSciowe
sfinansowanie uruchomienia wlasnej produkcji rolnej kredytobiorcow. Kredytu udzielono na okres od 12.02.2008 r.
do 31.01.2028 r. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka umowna kaucyjna na rzecz banku do kwoty 400.000
euro na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodow oraz cesja na bank wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia od
ognia i innych zdarzen losowych dotyczaca tejze nieruchomosci.

/dowdd: umowa o kredyt terminowy-hipoteczny nr (...) z dnia 12.02.2008 r. k. 12-30, k.345-353, dyspozycje platnicze
powoddéw k.354-373, tabela oplat i prowizji k. 375-399, przestuchanie powodki M. B.e-protokél rozprawy z dnia
16.04.2013 1. od 00:28:00 do 00:35:58, 00:39:00 do 00:42:20/

Przez okres pierwszych dwoch lat od daty zawarcia umowy powodowie na biezaco wywigzywali sie ze zobowigzan
wynikajacych z udzielonego im przez strone pozwang kredytu. Na dzien 12 marca 2010 r. powodowie nie posiadali
zadnych zaleglo$ci wzgledem pozwanego banku.

/dowdd: opinia bankowa z dnia 12.03.2010 r. k. 7, przestuchanie pow6dki M. B. e-protokdl rozprawy z dnia 16.04.2013
r. od 00:28:00 do 00:35:58, 00:39:00 do 00:42:20/

W dniu 14 lipca 2008 r. podczas ksiegowania depozytu jednego z klientow banku, pracownik strony pozwanej
omylkowo wskazal jako konto powrotu §rodkéw — rachunek firmowy powodéw. W dniu zapadalnoSci lokaty blad
zostat ujawniony i poprawiono ksiegowanie transakeji depozytowej. System w trakcie trwania depozytu wskazywal na
konto powodéw jako konto do uznania zgodnie z datg zapadalno$ci depozytu, stad na rachunku powodéw widoczne
byly kwoty w PLN 9.200.000 zt i 10.233,42 7z} z data waluty 21 lipca 2008 r. Posiadaczem $rodkéw w rzeczywistoSci
byl jednak inny klient banku (...) sp. z 0.0., za§ depozyt zostal pobrany z rachunku bankowego tego podmiotu w
dniu 14 lipca 2008 r. i zaksiegowany ponownie na jego rachunku bankowym wraz z zaliczonymi odsetkami w okresie



zapadalno$ci lokaty 21 lipca 2008 r. O powyzszej pomylce strona pozwana poinformowala powodéw pismem z dnia
25 lipca 2008 r., wyjasniajac, ze Srodki ktore awizowali na koncie powodéw nigdy nie byly przeznaczone dla nich, stad
dokonano stosownych ksiegowan korygujacych.

/dowdd: pismo z dnia 25.07.2008 r. k. 267, wydruki z dnia 14.07.2008 r. oraz z dnia 15.04.2013 r. k. 324-345, wydruki
z rachunku bankowego powodow k. 245-247, wyciag z rachunku bankowego kontrahenta banku (...). k. 285, wyciag
z rachunku bankowego powodki za miesiac lipiec 2008 r. k. 286-291/

Pismami z dnia 4 listopada 2008 r. i 17 grudnia 2008 r. powodowie wezwali strone pozwang do niezwlocznego uznania
ich rachunku bezprawnie pobranymi z tego rachunku w dniu 21 lipca 2008 r. kwotami: 9200.000z}, 10.000 7z} 0 1,50 z}
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za okres od dnia pobrania tych kwot do dnia ponownego uznania rachunkow
tymi kwotami.

/dowdd: pisma z dnia 4.11.2008 r. i 17.12.2008 r. k. 159-166/

W odpowiedzi na powyzsze pisma strona pozwana w piSmie z dnia 28.01.2009 r. poinformowala powodow, ze
wbrew ich sugestiom nie doszlo do bezprawnego pobrania z ich rachunku kwot, lecz nastapito bledne ksiegowanie,
a nastepnie jego anulowanie, dokonane zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci oraz z zaakceptowanym przez
posiadacza rachunku Regulaminem otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla przedsiebiorcow w (...) S.A.
Oddzial w Polsce z siedzibg w (...) ust. 3 powyzszego regulaminu stanowi ze w przypadku dokonania nieprawidtowego
zapisu ksiegowego na rachunku bank zastrzega sobie prawo do anulowania tego zapisu bez odrebnej dyspozycji klienta
Bank powiadamia o dokonanej korekcie rachunku podajac przyczyny jej dokonania.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 28.01.2009 r. k. 260/

W dniu 8 czerwca 2010 r. w wyniku bezprawnego dzialania os6b trzecich (wlamania na teren posesji powoddéw),
kredytobiorcy poniesli straty w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym. Powodowie stracili maszyny i
urzadzenia rolnicze, dokumentacje firmowa oraz rzeczy osobiste. Zgodnie z opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy,
sporzadzona dla Sagdu Rejonowego w Trzebnicy w sprawie I Co 1598/10, warto$¢ utraconego mienia powodow wraz z
utrata korzy$ci w wyniku zaprzestania badz utrudniania prowadzonej przez nich dzialalno$ci rolniczo-handlowej pod
nazwg PPHU (...) w P., wyniosta 4.853.989,90 zl.

Ponadto, w wyniku kleski zywiolowej, w sierpniu 2010 r. ulegla zniszczeniu cze$é plantacji warzyw ekologicznych
prowadzonej przez powodéw.

W zwigzku z zaistnialymi problemami finansowymi powoddéw, zaprzestali oni splaty zobowigzania z tytulu
zaciagnietego kredytu w pozwanym banku. Z inicjatywy powodéw prowadzone byly rozmowy z przedstawicielami
strony pozwanej, celem zawarcia aneksu do umowy kredytowej oraz udzielenia powodom prolongaty w splacie
zobowiazania. Ostatecznie jednak do zawarcia takiego aneksu nie doszlo.

/dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy k. 22-53, pismo powod6w z dnia 22.03.2011r. k.62, za§wiadczenie Posterunku
Policji w P. z dnia 23.05.2012 r. k. 126, przestuchanie powd6dki M. B. e-protokdél rozprawy z dnia 16.04.2013 r. od
00:28:00 do 00:35:58, 00:39:00 do 00:42:20/

W zwiazku z zaleglo$ciami w splacie kredytu nr (...), pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. strona pozwana wypowiedziala
powodom umowe kredyt terminowy-hipoteczny zawarta dnia 12.02.2008 r. Jako podstawe wypowiedzenia umowy
strona pozwana wskazala zapis §10 ust. 1 pkt 3 umowy, zgodnie z ktérym bank ma prawo do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30-ddniowefo okresu wypowiedzenia i zadania splaty czeéci lub calo$ci kredytu w przypadku
niezaplacenia przez kredytobiorcow jakiejkolwiek kwoty wymagalnej zgodnie z umowa co najmniej przez okres
1 miesigca. Strona pozwana poinformowala powodéw, ze po uplywie 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia
wykorzystana kwota kredytu oraz wszelkie naleznoéci wynikajace z przedmiotowej umowy stang sie w caloSci



wymagalne. W dacie wypowiedzenia umowy laczna kwota zadluzenia powodéw wobec pozwanego banku wynosila
310.481,86 euro.

/dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 30.06.2011 1. k. 8-9/

W piSmie z dnia 29 lipca 2011 r. powodowie wniesli odwolanie od wypowiedzenia umowy kredytu przez strone
pozwang. Powodowie powolali sie na prowadzone z pozwanym bankiem rozmowy w kierunku restrukturyzacji
zobowigzania powodéw z tytulu umowy kredytu oraz wydluzenia okresu splaty.

/dowdd: pismo powodoéw z dnia 29.07.2011 1. k. 10-11/

W dniu 30 sierpnia 2011 r. pozwany (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. wystawil przeciwko powodom
jako dluznikom solidarnym bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na wymagalne zasluzenie obejmujace: niesplacona
nalezno$¢ glowna w wysokoéci 308.535,94 Euro, odsetki umowne za okres od 02.05.2011r. do 29.08.2011 r. W
wysokosci 3.004,67 euro, odsetki za opdznienie za okres od 31.03.2011r. do 29.08.2011 1. w wysokos$ci 488,17 euro oraz
dalsze nalezne odsetki w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych, nie wiecej jednak niz odsetki maksymalne.

Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy w sprawie I Co 1960/11 nadal bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...)wystawionemu przez wierzyciela — (...) S.A.Oddzial w Polsce z siedziba w W.przeciwko
dluznikom J.B.i M. B.z tytutlu umowy o kredyt terminowy hipoteczny nr (...) z dnia 12.02.2008r. co do calo$ci roszczen
nim objetych, z ograniczeniem egzekucji do kwoty 717.464 euro, do ktérej dtuznicy poddali sie egzekucji.

/ dowdd: (...) nr (...) zdnia 30.08.2011 . k. 4, postanowienie z dnia 20.09.2011 r. k. 33- w aktach I Co 1960/11/

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. G. zawiadomila
powodow o wszezeciu egzekucji pod sygn. KM 1072/11 na wniosek wierzyciela — (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba
w W. na podstawie tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 30.08.2011 1.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 20.09.2011 r. sygn.
Co 1960/11.

Na egzekwowang sume skladala sie nalezno$¢ gtowna w kwocie 308.535,94 euro, odsetki do dnia 21.11.2011 1. w kwocie
98.145,64 z1, w przypadku zwloki dalsze odsetki w wysoko$ci 984,28 zl dziennie, koszty procesu w kwocie 127,04 zl,
oplata egzekucyjna 84.679,80 zl, wydatki 22,60 zt.

/dowdd: zawiadomienia o wszczeciu egzekucji k. 54, 55/

W dniu 21 lipca 2011 r. powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy wniosek o zawezwanie do
ugodowego rozstrzygniecia sporu w sprawie zaplaty kwoty 9.210.234,92 zl tytulem nalezno$ci wynikajacych z
nieuprawnionych wyplat z konta firmowego PPHU (...) przez (...) S.A. We wniosku tym powodowie twierdzili, ze w
dniu 21 lipca 2008 roku pozwany bank bezprawnie pobral z ich rachunku kwoty 9200.000 zl, 10.233,42 zl oraz 1,50
z}, jednocze$nie usuwajac §lady po transakcjach w systemie bankowym. Do zawarcia ugody nie doszlo.

/dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 14.07.2011 r. wraz z dowodem nadania i uiszczenia oplaty
sadowej k. 56-59/

Na dzien 15 kwietnia 2013 r. laczna kwota zadluzenia wymagalnego powod6w wobec pozwanego banki z tytulu umowy
o kredyt terminowo-hipoteczny nr (...) z dnia 12.02.2008 r. wynosi 432.714,58 euro i stanowi sume kwot:

1. 312.028,78 euro, obejmujaca 308.535,94 euro stanowigca niesptacong kwote kredytu, 30004,67 euro obejmujaca
odsetki umowne za okres od 02.05.2011 r. do 29.08.2011 1., 488,17 euro obejmujaca odsetki za op6znienie za okres
od 31.03.2011r. do 29.08.2011r.;

2. 120.685,80 euro obejmujaca odsetki za op6Znienie za okres od dnia 5.09.2011 r. do 14.04.2013 T.



/dowdd: zadwiadczenie z dnia 15.04.2013r. k. 257/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony oraz znajdujace sie w aktach sprawi
I Co 1960/11. Ponadto Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania powodki M. B..

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez bank (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. z dnia 30 sierpnia
2011 1., ktébremu postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy nadal klauzule wykonalnoSci
(I Co 1960/11). Stwierdzona powyzszym tytulem nalezno$¢ stanowita zadluzenie powodéw, wynikajace z zawartej ze
strong pozwana umowy kredytowej nr (...) z dnia 12.02.2008 r., na kwote 358.732 Euro.

Powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (art. 840 k.p.c.) jest sposobem obrony merytorycznej
przed prowadzona egzekucja, pozwalajacym na pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie
egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dtuznika wynikajace z prawa materialnego. Zmierza
ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa. Jest to zatem powddztwo niezalezne
od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia objetego tytulem wykonawczym, jego celem jest pozbawienie wykonalno$ci
tego tytutu nie dlatego, ze tytul egzekucyjny nie odpowiadal prawu w dacie jego powstania (wydania orzeczenia),
lecz dlatego, ze badz nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalnoéci, badz tez nastgpily - po powstaniu tytulu -
zdarzenia, ktére wylaczaja dopuszczalno$é egzekucji.

Jak juz wspomniano, podstawe wszczecia egzekucji przeciwko powodom stanowil tytut nie pochodzacy od sadu.
Merytoryczna obrone przed mozliwa egzekucja w sytuacji nadania klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu
nie pochodzacemu od sadu, daje dluznikowi powddztwo, o ktorym mowa w pkt 1 § 1 art. 840 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calosSci lub czeéci
albo ograniczenia jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejécie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Powolany
przepis daje dluznikowi moznosé wykazania, ze sam tytul wykonawczy zawiera tre$¢ nie odpowiadajacg istotnemu
stanowi rzeczy, i to od samego poczatku, tj. od daty jego sporzadzenia, a w kazdym razie od daty, gdy na jego podstawie
nadano klauzule wykonalno$ci. W drodze tego powddztwa zatem mozna zwalczac rowniez tre$c tytulu egzekucyjnego
nie korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej lub zawisloSci sporu (orz. SN z dnia 19 maja 1961 r. I CR 540/60, PiP
1962, z. 5-6, s. 1089).

W sytuacji natomiast, gdy dtuznik nie kwestionuje treéci samego tytutu egzekucyjnego, lecz powoluje sie na zdarzenia
majgce wplyw na mozliwo§¢ egzekwowania naleznoéci stwierdzonej kwestionowanym tytulem wykonawczym,
podstawe prawng powodztwa przeciwegzekucyjnego stanowi przepis art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. Stosownie do tego
przepisu dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci
lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo, albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze
oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Z treéci cytowanego przepisu wynika
zatem, ze podstawa powodztwa opozycyjnego moga by¢ wylgcznie zdarzenia, ktore zaszly po powstaniu tytulu
egzekucyjnego i spowodowaly wyga$niecie zobowigzania dluznika lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia
tego rodzaju okre§laja przepisy prawa materialnego (zob. wyrok SN z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 282/08,
niepubl., uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192). Do zdarzeh
grupy pierwszej, powodujacych wygasniecie zobowigzania, naleza w szczego6lnoéci: wykonanie zobowigzania przez
dluznika, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, nastepcza niemozliwosé §wiadczenia. Natomiast do zdarzen



drugiej grupy, zwiazanych z niemozliwoécig egzekwowania zobowigzania, naleza przede wszystkim: przedawnienie
roszczenia, rozlozenie $§wiadczenia obciazajacego dluznika na raty, prolongata terminu speklnienia $wiadczenia
udzielona dtuznikowi przez wierzyciela, skorzystanie przez dluznika z zarzutu zatrzymania.

Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonych wyzej regulacji prawnych, zdaniem Sadu nalezalo stwierdzié¢, ze w niniejszym
procesie powodowie nie wykazali, by zachodzily jakiekolwiek podstawy do pozbawienia wykonalnoSci spornego tytulu
wykonawczego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze powodowie w dniu 12 lutego 2008r.
zawarli ze strong pozwang umowe o kredyt hipoteczny na kwote 358.732 euro i zobowigzali sie do splaty rat w
systemie miesiecznym. Termin splaty ostatniej raty ustalono na dzien 31 stycznia 2028r. W § 10 ust. 1 pkt 3 umowy
postanowiono, ze bank ma prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia miedzy innymi w
przypadku niezaplacenia przez kredytobiorcow jakiejkolwiek kwoty wymagalnej zgodnie z umowa co najmniej przez
okres jednego miesiaca. Przedlozona przez powodéw opinia bankowa z dnia 12 marca 2010 r. oraz potwierdzaja
okoliczno$é, ze powodowie w poczatkowym okresie kredytowania regularnie splacali raty kredytu i nie mieli wzgledem
pozwanego banku zadnych zalegloSci z powyzszego tytulu. Z dalszych dokumentéw przedlozonych przez powodéw
oraz z przestluchania pow6dki mozna wnioskowaé, iz problemy ze splata zobowigzania zaczely sie latem 2010 r.
kiedy to powodowie zostali pozbawieni przez osoby trzecie mienia w postaci urzadzen i maszyn rolniczych, a takze
dokumentow i rzeczy osobistych. Ponadto, wskutek uniemozliwienia im dalszego prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
powodowie poniesli znaczace straty finansowe, ktore zostaly przez bieglego sadowego oszacowane na kwote blisko
5.000.000zL. Pojawiajgca sie w tym samym okresie kleska zywiolowa, ktéra doprowadzita do zniszczenia upraw,
niewatpliwie obnizyly zdolno$¢ kredytowa powoddéw i skutkowaly opdznieniami, a nastepnie zaprzestaniem splaty
zaciagnietego u strony pozwanej kredytu.

7 uwagi na powyzsze, strona pozwana pismem z dnia 30 czerwca 2011r. wypowiedziala powodom umowe o kredyt
hipoteczny wskazujac, ze laczna kwota zadluzenia wynosi 310. 481,86 euro i wezwala ich do splaty caloSci zadluzenia
po uplywie okresu wypowiedzenia. Nastepnie, wobec nieuregulowania powyzszej kwoty przez powodéw, strona
pozwana wystawila bankowy tytut egzekucyjny nr (...), uzyskala klauzule wykonalnosci i wszczela przeciwko powodom
postepowanie egzekucyjne.

Analizujac chronologie dokonywanych przez bank czynno$ci oraz majac na wzgledzie nie kwestionowany przez
powodow fakt zaprzestania przez nich splaty przedmiotowego kredytu, zdaniem Sadu nie sposéb dopatrzyé sie w
dzialaniu strony pozwanej jakichkolwiek nieprawidlowosci, ktore mialtyby skutkowaé¢ pozbawieniem wykonalno$ci
przedmiotowego tytuhu.

W szczeg6lnoSci, wbrew stanowisku powodéw, brak jest podstaw do przyjecia, ze zlozone im przez pozwang
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, byto przedwczesne, a tym samym nie rodzito skutkéw prawnych.
Twierdzenia takie, zmierzajace do podwazenia istnienia obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym, w ocenie
Sadu nalezalo uzna¢ za bezzasadne, albowiem nie zostaly one poparte zadng racjonalna argumentacjg oraz dowodami.

Zgromadzone w sprawie dowody wedle Sadu pozwalaja na przyjecie zgola odmiennego wniosku, anizeli wyplywajacy
z twierdzen powodéw, a mianowicie, ze strona pozwana — na skutek braku splaty rat kredytu - dysponowala
uprawnieniem do wypowiedzenia powodom umowy kredytu i wszczecia przeciw nim postepowania egzekucyjnego.
Jednocze$nie wypada podkreslié w tym miejscu, ze samo powolywanie sie przez powodéw na fakt prowadzenia
rozmoéw negocjacyjnych z bankiem odno$nie restrukturyzacji zobowigzania kredytowego oraz wydluzenia okresu
jego splaty, sam przez sie nie przesadza tezy o ,przedwczesno$ci” dokonanego przez bank wypowiedzenia umowy.
Zaakcentowaé bowiem nalezy, ze rozpoczeta przez strony procedura naprawcza zobowigzania nie doprowadzila
do wypracowania wspolnego, jednoznacznego stanowiska odnoénie splaty zadtuzenia przez powodoéw i ostatecznie
nie zostala zwieniczona podpisaniem aneksu, ktéry w jakikolwiek spos6b — na korzy$¢ powodéw — modyfikowalby
pierwotne zapisy umowy kredytowej. Skoro zatem przedmiotowa umowa kredytu w dalszym ciggu obowiazywata w



brzmieniu ustalonym w dniu jej zawarcia, uzna¢ wiazacy byl rowniez zapis regulujacy warunki wypowiedzenia tej
umowy.

W kontek$cie poczynionych rozwazan warto nadmienié¢ rowniez, ze powodowie jako kredytobiorcy nie moga czynié
zarzutow stronie pozwanej odnosnie braku zrozumienia dla ich sytuacji materialnej, bedacej wynikiem zdarzen
losowych i w konsekwencji w odmowie podpisania stosownego aneksu do umowy upatrywac braku skutecznoSci
wypowiedzenia kredytu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze podpisanie aneksu, na mocy ktérego udzielono by powodom
prolongaty w splacie zadluzenia, nie bylo obowigzkiem strony pozwanej, lecz mogloby stanowi¢ jedynie akt dobrej
banku woli wzgledem kredytobiorcow, ktorego w zaden sposob nie mozna egzekwowac.

Majac na wzgledzie podniesione okoliczno$ci zdaniem Sadu nalezy stwierdzié, ze kwestionowane przez powodow
wypowiedzenie umowy kredytowej zawarte w piSmie z dnia 30 czerwca 2011 r. bylo w pelni skuteczne, tym samym
brak jest podstaw do kwestionowania przez powodow istnienia (wymagalno$ci) obowigzku stwierdzonego bankowym
tytulem egzekucyjnym nr (...).

W ocenie Sadu rowniez druga ze wskazanych w pozwie podstaw do pozbawienia wykonalnoéci przedmiotowego tytulu
wykonawczego, tj. fakt dysponowania przez nich wzajemna wierzytelno$cig wobec banku na kwote przewyzszajaca
ich nalezno$¢ z tytulu kredytu, w zadnej mierze nie mogla skutkowaé uwzglednieniem powodztwa.

W toku procesu powodowie twierdzili bowiem, Ze strona pozwana w 2008r. pobrala bezprawnie z ich rachunku
bankowego kwote ponad 9.000.000 zl, ktora byla przeznaczona dla nich. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu,
zdaniem Sadu, jest on nie tylko nieuprawniony w $wietle przedstawionych przez strony dowodéw, lecz jawi sie on
jako wrecz irracjonalny.

Z przedlozonych przez strone pozwang wyciggdéw z rachunku bankowego powodéw oraz wykazéw dokonywanych
przez bank operacji ksiegowych, a takze pism kierowanych do powodéw przez bank, zdaniem Sadu jednoznacznie
wynika, ze w dniu 14 lipca 2008 r. doszlo do blednego ksiegowania depozytu jednego z klientow banku, ktory
omyltkowo wskazal jako konto powrotu §rodkéw — rachunek firmowy powodéw. Konsekwencjg powyzszego bledu bylo
uznanie rachunku powodéw w dacie zapadalnoéci lokaty kwot w PLN 9.200.000 zti 10.233,42 z} z data waluty 21 lipca
2008 r. Srodki te prawnie przystugiwaly jednak innemu klientowi banku (...) sp. z 0.0., Powyzsza okoliczno$¢ strona
pozwana w sposob jednoznaczny wykazata przedstawiajac wydruk z operacji na koncie ww. spolki, z ktérego wynika, ze
depozyt zostal pobrany z rachunku bankowego tego podmiotu w dniu 14 lipca 2008 r. i zaksiegowany ponownie na jego
rachunku bankowym wraz z naliczonymi odsetkami w okresie zapadalnosci lokaty tj. 21 lipca 2008 r. Opisana powyzej
omylka banku, ktéra zostala w odpowiednim czasie zauwazona, zostala niemal natychmiast skorygowana poprzez
przeksiegowanie ww. kwot na rachunek uprawnionego podmiotu. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze powodowie zostali
szczegbdlowo poinformowani przez pozwana o zaistnialym bledzie, zgodnie z art. 11 ust. 3 Regulaminu otwierania i
prowadzenia rachunkéw bankowych dla przedsiebiorcow w (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W..

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze z zeznan powodki M. B. w zadnej mierze nie wynika, z jakiego
tytulu i ewentualnie od jakiego podmiotu spodziewala sie zasilenia konta na kwote ponad 9.000.000z}. Pow6dka
ogblnikowo wskazywala jedynie, ze obroty powodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoSci rolniczo-handlowej byly
w 2008 r. wysokie, siegaly nawet kilku milionéw zlotych. Z drugiej strony powddka zarzucala, ze bank niejasno
wytlumaczyl powodom zaistnialg sytuacje, a przedstawione przez niego wydruki operacji na koncie sa niewiarygodne.
Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych zeznan oraz kierujac sie zasadami doSwiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu
za bezzasadng nalezalo uznaé¢ argumentacje powoddw, jakoby doszlo do bezprawnego zawlaszczenia przez bank
naleznej powodom kwoty ponad 9.000.000 zt. W tym zakresie twierdzenia powodéw sa calkowicie niewiarygodne, a
przede wszystkim nie udowodnione. Z tych tez przyczyn Sad oddalil zgloszone przez powod6w wnioski dowodowe o
przeshuchanie §wiadkoéw oraz dowdd z opinii bieglego, albowiem dowody te w istocie tylko zmierzalyby do wydluzenia
niniejszego postepowania, za$ ich przeprowadzenie bylo niecelowe wobec treéci pozostalego materialu dowodowego,
zgromadzonego w sprawie. W szczego6lnoéci zdaniem sadu nie bylo podstaw do powolania bieglego celem ustalenia,
czy pozwany usuwatl lub znieksztalcal w systemie dane transakc;ji.



W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowody pozwala jednoznacznie przyja¢, ze doszlo do pomylki w
zaksiegowaniu kwoty ponad 9.000.000 z} na rachunku powodoéw, a zatem brak jest po stronie powodéw wzajemnej
wierzytelno$ci wobec banku o zwrot powyzszej kwoty. Niezaleznie jednak od podniesionej argumentacji wskazaé
nalezy, ze nawet gdyby przyjaé¢ twierdzenia te za prawdziwe to okoliczno$¢ samego przejecia Srodkéw pienieznych
powodéw nie stanowi okolicznoSci warunkujacej zasadno$¢ roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. W realiach przedmiotowej sprawy powodowie nie wykazali bowiem, by dokonali skutecznie potracenia
przystugujacej im rzekomo od pozwanego wierzytelnoSci z tytulu zwrotu bezprawnie pobranych $rodkow z
wierzytelno$cia banku, wynikajaca ze spornej umowy kredytowej. Tymczasem do stosownie do art. 499 k.c. potracenie
prowadzace do wygasniecia zobowigzania dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz o$wiadczenie takie ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego nie dojdzie do wzajemnego
potracenia wierzytelno$ci. Warto podkresli¢ rowniez, ze dla skutecznoéci potracenia nie jest wymagana zgoda drugiej
strony. Konieczne jest jednak, by o§wiadczenie o potraceniu doszlo do wierzyciela w taki sposéb, by ten mégl zapoznac
sie z jego treScia (art. 61 k.c.). Z art. 498 § 1 k.c. wynika ponadto, ze dla skutecznosci potracenia wymaga sie, aby
obie wierzytelno$ci mialy charakter wzajemny, byty wymagalne, zaskarzalne, za$ wynikajace z nich §wiadczenia byly
jednorodzajowe.

Sam fakt zatem, ze powodowie nie wykazali by dysponowali wzajemna wierzytelno$cia wobec pozwanego
banku, wykluczal mozliwoé¢ dokonania jakiegokolwiek potracenia z wierzytelno$cia stwierdzona spornym tytutem
wykonawczym. OSwiadczenia takiego (o potraceniu) powodowie zresztg nie przedlozyli do akt sprawy.

W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze twierdzenia powodow, jakoby ich zobowigzanie z tytulu kredytu wygaslo,
sq bezzasadne.

W toku procesu (w pi$mie z dnia 15 maja 2013 r. k.306) powodowie podnosili okolicznoé¢, ze ich zobowigzanie
z tytulu kredytu jest znacznie mniejsze, anizeli wskazano to w spornym tytule egzekucyjnym, albowiem pozwana
wbrew ustaleniom umowy, zamiast w euro naprawde rozliczala transze kredytu w oparciu o rachunek zlotowkowy,
co mialo istotny wplyw na rzeczywista kwote kredytu dostepnego, rzeczywiScie wykorzystanego, a takze kwote
kredytu rzeczywiScie splaconego. Powodowie podkreslali, ze w rzeczywisto$ci nie otrzymali kwoty 358.732 euro,
albowiem wbrew postanowieniom umowy rzeczywiscie udzielono im kredytu zlotowego, zatem zadanie zaplaty kwoty
308.534,78 euro jest w ich ocenie bezzasadne.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenia te nalezalo uznaé za
spoznione w §wietle art. 843 §3 k.p.c., ktory stanowi, ze w przypadku wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego,
powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa powolywania
ich w dalszym postepowaniu. Z uwagi na fakt, iz powodowie zglosili powyzszy zarzut na dalszym etapie postepowania,
rozszerzajac argumentacje pozwu o kolejne podstawy pozbawienia wykonalnos$ci spornego tytulu, nalezalo przyjac, iz
powolane w pi$mie z dnia 15.05.2013 r. zarzuty byly sp6Znione.

Na marginesie jednak wskaza¢ wypada, ze rowniez z merytorycznego punktu widzenia wskazywane przez powodow
okolicznoS$ci nie mogly prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w sprawie, albowiem byly one calkowicie niezasadne.
Z treéci przedmiotowej umowy kredytu jednoznacznie wynika bowiem, ze powodom — wbrew ich twierdzeniom
— udzielony zostal nie kredyt walutowy, lecz kredyt rozliczany w walucie euro. Zaréwno $rodki z tytulu kredytu
jak i splaty rat dokonywane byly w walucie polskiej, natomiast przeliczany byl wedlug kursu euro wzgledem PLN.
Zawierajac umowe kredytu powodowie wyrazili zgode na taki sposdb przeliczenia kredytu, zaakceptowali réwniez
obowiazujaca w banku tabele oplat i prowizji. Z materialu dowodowego wynika réwniez, ze dotychczas powodowie
nie kwestionowali sposobu wyplaty i przewalutowania kredytu, co niewatpliwie wplywa na ocene podniesionych przez
strone powodowg zarzutoéw i uznanie ich za bezzasadne.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad w catoéci oddalil powddztwo M. B. iJ. B. przeciwko bankowi
(...) S.A. Odziat w Polsce z siedziba w W. o pozbawienie wykonalnoéci przedmiotowego tytulu wykonawczego (pkt I

wyroku).



Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku Sad wydatl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l
ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzone od powoddw na rzecz strony pozwanej
koszty skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zmianami).

Z uwagi na to, iz powodowie majg trudng sytuacje materialna, ktéra stanowila podstawe udzielenia im zwolnienia
od kosztéw sadowych w sprawie, Sad na zasadzie art. 102 k.c., odstapit od obciazania powodéw dalszymi kosztami
postepowania.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



