Sygn. aktI C 992/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 pazdziernika 2015

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski
Protokolant Katarzyna Kudzia

po rozpoznaniu na rozprawie 22 pazdziernika 2015 we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko R. G.iK. G.

o wydanie

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego R. G.
przeciwko M. F.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. nakazuje pozwanym R. G. i K. G., aby opuscili, opréznili i wydali powodowi M. F. nieruchomos$é zabudowana,
potozong we W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

II. orzeka, ze pozwanym R. G. i K. G. nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;
III. oddala powodztwo wzajemne;
IV. nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu powodowi (pozwanemu wzajemnie) kosztéw procesu;

V. przyznaje adwokatowi P. N. od Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowego we Wroclawiu kwote 9.298,80 z} (dziewieé
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi (pozwanemu wzajemnie) M. F. z urzedu.

VI. obciaza Skarb Panstwa brakujacymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 992/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 grudnia 2011 powdd M. F. (poprzednio M. G.) domagat sie nakazania pozwanej R. G. opuszczenia,
oproznienia i wydania lokalu mieszkalnego — pokoju usytuowanego na parterze domu polozonego we W. przy ulicy
(...) oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, ze jest jedynym wilaScicielem nieruchomosci, w ktorej znajduje sie
wskazane pomieszczenie. 24 sierpnia 2011 powdd wypowiedzial pozwanej umowe uzyczenia owego pokoju z terminem
wypowiedzenia 31 dni z powodu planowanych prac remontowych. Pozwana nie opuscila zajmowanego pomieszczenia.



05 pazdziernika 2011 powod wezwal pozwana do opuszczenia pomieszczenia w terminie 7 dni. Pozwana nie opusécila
pokoju i nadal w nim zamieszkuje.

Pozwem z 28 lutego 2012 powdd M. F. domagat sie nakazania pozwanemu K. G. opuszczenia, opréznienia i wydania
lokalu mieszkalnego — pokoju usytuowanego na I pietrze domu polozonego we W. przy ulicy (...) oraz zasadzenia na
swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, Ze jest jedynym wlascicielem domu, w ktérym znajduje sie zajmowany
przez pozwanego pokdj. Powod o1 listopada 2011 wypowiedzial pozwanemu umowe uzyczenia zajmowanego przez
niego pokoju ustnie z powodu planowanego remontu domu. Wypowiedzenie w formie pisemnej mialo miejsce 25
lutego 2012. Pozwany nie opuscil zajmowanego pokoju. Pozwany zniewaza ustnie powoda, uzywa stow powszechnie
uznawanych za obelzywe oraz utrudnia powodowi swobodne poruszanie sie po domu. Mialy miejsce pogrozki pod
adresem powoda wystosowane w formie wiadomo$ci sms i telefonicznie.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z 27 marca 2012 sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa jako bezzasadnego.

Uzasadniajac odpowiedZ na pozew pozwana wskazala, iz powdd zadajac eksmisji narusza zasady wspoétzycia
spolecznego oraz zaprzecza stanowi faktycznemu. Nieruchomos$é polozong przy ulicy (...) we W. powod zakupil za
pieniadze pozwanej wykorzystujac jej latwowierno$é i zaufanie. Od 2008 — 2009 roku powdd utrudnial zycie pozwanej
isynowi stron — pozwanemu, dazgc do usuniecia ich zdomu. Wnoszac pozew o eksmisje powod powoluje sie na prawo,
ktére wyludzil od pozwane;.

Wraz z odpowiedzia na pozew pozwana wniosta powddztwo wzajemne, sprecyzowane pismami z 24 kwietnia 20121 08
stycznia 2013, ktorym domagata sie nakazania powodowi ztozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej we W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W uzasadnieniu powodztwa wzajemnego pozwana wskazala, iz w czerwcu sprzedala stanowiacy jej majatek odrebny
lokal mieszkalny. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy pozwana przekazala w swojej latwowierno$ci powodowi, ktérego
w owym czasie darzyla zaufaniem. Pienigdze zostaly zdeponowane na koncie powoda, ktory deklarowal, ze strony
ponownie sie pobiora. Pozwana przekonana o dobrych intencjach powoda uczestniczyla w poszukiwaniu domu. 06
pazdziernika 2000 powod za pienigdze pozwanej nabyt dom przy ulicy (...) we W.. Powdd zwodzil pozwana do
roku 2006 obietnica ponownego malzenstwa i przeniesieniem na jej rzecz nieruchomoéci. W polowie roku 2006
pozwana zazadala zwrotu przywlaszczonych pieniedzy lub przepisania domu na siebie. Pow6d odméwil wykonania
tych czynnosci. Pozwana caly czas thumaczyla powodowi, ze dom jest jej wlasno$cia i namawiata go do przeniesienia
prawa wlasnoéci na jej rzecz w rozmowach osobistych i formie pisemnej od grudnia 2011 do stycznia 2012.

Powod w piSmie z 29 kwietnia 2014 wnibst o oddalenie pow6dztwa wzajemnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod zarzucil, iz powddztwo o zastepcze o$wiadczenie woli wytoczy¢ mozna w
sytuacji, gdy istnieje skonkretyzowany cywilnoprawny obowigzek dokonania okreslonej czynnos$ci przez dana osobe
na rzecz konkretnego podmiotu, a w niniejszej sprawie brak jest takiego obowigzku. Pozwana w istocie wykazuje
bezpodstawne wzbogacenie powoda, ktore mialoby polegaé na przywlaszczeniu jej Srodkow pienieznych. Co najwyzej
pozwana mogltaby zada¢ od powoda zwrotu przedmiotu bezpodstawnego wzbogacenia, co nie nadawaloby sie jako
podstawa powodztwa wzajemnego. Nawet gdyby przyjac, ze §rodki, za ktore powodd kupil przedmiotowa nieruchomo$é
pochodzily od pozwanej, nadal nie przyslugiwaloby jej roszczenie o przeniesienie na nia prawa uzytkowania
wieczystego. Pozwana chcialaby przeprowadzi¢ za pomoca wyroku sadowego egzekucje swojego roszczenia o zwrot
$wiadczenia nienaleznego bez otrzymania najpierw tytulu egzekucyjnego w tym wzgledzie. Pozwana nie przedstawita
jakiegokolwiek dowodu na to, ze dysponuje wyrokiem zasadzajacym na jej rzecz zwrot takiego Swiadczenia od powoda.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac odpowiedZ na pozew pozwany podal, ze powod nie wykazal w sposéb bezsporny i nie budzacy
watpliwosci, iz przeprowadzenie remontu domu musi skutkowaé orzeczeniem eksmisji. W rozmowach z powodem
pozwany wskazywal, ze nie widzi przeszkod, aby na czas remontu przenie$¢ sie do innego pokoju. Twierdzenia
powoda o zniewazaniu ustnym i utrudnianiu poruszania sie po domu sg nieprawdziwe. Pozwany zajmuje bezkolizyjnie
jeden pokoj, a pozostala cze$¢ domu stanowiacego wlasno$¢ pozwanej powod wykorzystuje w sposob nieograniczony.
Dowody zalaczone do pozwu nie wskazuja na przyslugiwanie powodowi prawo wlasnoSci nieruchomosci potozonej
przy ulicy (...) we W.. Powod wielokrotnie zapewnial pozwanego o mozliwoéci zamieszkiwania w domu przy
ulicy (...), majgc poczucie niewyjasnionej sprawy prawa wilasnoSci tej nieruchomoéci. Pozew o eksmisje godzi w
zasady wspolzycia spolecznego pozbawiajgc pozwanego jego centrum zyciowego od przeszlo 14 lat i stalego miejsca
zamieszkania. Powdd w nieruchomoéci przy ulicy (...) w ogole nie przebywa i nosi sie z zamiarem jej sprzedazy, bowiem
dawal wielokrotnie ogloszenia o jej sprzedazy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Powod M. F. pozostawal w zwigzku malzenskim z pozwana R. G., z ktérego urodzil sie syn — pozwany K. G.. Malzenstwo
stron zostalo rozwiazane w roku 1996, a w 1999 strony dokonaly umowa zawarta w formie aktu notarialnego podzialu
majatku wspdlnego.

Po rozwiazaniu malzenstwa strony nadal wspdlnie zamieszkiwaly. Z czasem wzajemne relacje pomiedzy stronami
ulegly pogorszeniu. Powdd poczawszy od wrzeénia 2009 zaczal wyjezdzaé na dluzsze okresy czasu poza granice kraju
w celach zarobkowych. Z czasem powdd wyprowadzil sie z domu potozonego we W. przy ulicy (...), gdzie przebywa
jedynie okazjonalnie. W nieruchomosci nadal za zgoda powoda zamieszkiwali pozwani, ktérzy zobowigzani zostali
poczawszy do roku 2010 do uiszczania oplat za zuzywane przez siebie media. Po wyprowadzce powoda strony nadal
utrzymywaly ze soba kontakt. W tre$ci wiadomosci elektronicznej z 07 czerwea 2011 powod zaproponowal pozwanej
tymczasowy podzial fizyczny nieruchomosci w celu jej uzytkowania.

(dowdd: korespondencja elektroniczna stron k. 307 — 319,

dokumentacja fotograficzna k. 328 — 332,

zeznania Swiadka D. W. elektroniczny protokoél rozprawy z 02 pazdziernika 2014 00:15:51 — 00:33:30 k. 187, 189,
zeznania Swiadka M. T. — elektroniczny protokol rozprawy z 09 lutego 2015 00:11:57 — 00:40:40 k. 246, 248,
zeznania Swiadka Z. T. elektroniczny protokot rozprawy z 23 kwietnia 2015 00:02:28 — 00:37:57 k. 270, 271,
przestuchanie powoda M. F. elektroniczny protokoét rozprawy z 09 lutego 2015 00:42:45 — 01:36:24 k. 247, 248,
przestuchanie pozwanej R. G. elektroniczny protokoél rozprawy z 08 wrzeénia 2015 00:04:56 — 00:59:30 k. 349, 350,
przestuchanie pozwanego K. G. elektroniczny protokdl rozprawy z 08 wrzesnia 2015 00:59:38 — 01:12:40 k. 349, 350)

12 czerwca 2000 pozwana sprzedala I. K. i W. K. nalezace do niej spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) usytuowanego w budynku numer (...) polozonym we W. przy ulicy (...) za kwote 70.875,50 zl.

Pozwana pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokalu przekazala powodowi. Powod $rodki te umiescil na bankowych
lokatach krétkoterminowych.

(dowdd: umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego 12 czerwca 2000 Repertorium A (...) k. 34, 35,



zawarty w formie aktu notarialnego aneks z 20 grudnia 2000 do umowy sprzedazy z 12 czerwca 2000 Repertorium
A(..)k 36,

zeznania $wiadka D. W. elektroniczny protokél rozprawy z 02 pazdziernika 2014 00:15:51 — 00:33:30 k. 187, 189,
zeznania $wiadka M. T. elektroniczny protokél rozprawy z 09 lutego 2015 00:11:57 — 00:40:40 k. 246, 248,
zeznania $wiadka Z. T. elektroniczny protokoét rozprawy z 23 kwietnia 2015 00:02:28 — 00:37:57 k. 270, 271,
przestuchanie powoda M. F. elektroniczny protokét rozprawy z 09 lutego 2015 00:42:45 — 01:36:24 k. 247, 248,
przestuchanie pozwanej R. G. elektroniczny protokoél rozprawy z 08 wrze$nia 2015 00:04:56 — 00:59:30 k. 349, 350)

Powdd nabyl od B. K., A. P.iT. P. 06 pazdziernika 2000 prawo uzytkowania wieczystego dziatki numer (...) polozonej
we W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) wraz z prawem wlasnoS$ci posadowionego na gruncie tym domu mieszkalnego za kwote 144.000 zl, ktéra
zaplacona zostala przed zawarciem umowy. Podczas dokonywania transakcji w Kancelarii Notarialnej obecna byla
roOwniez pozwana.

06 pazdziernika 2000 powod wplacil na rachunek bankowy M. P. kwote 136.800 zl.

Po nabyciu nieruchomosci, w budynku prowadzone byly przez szwagra powoda — Z. T. prace remontowe. W okresie
remontu strony wspoélnie zamieszkiwaly u ojca powoda w lokalu przy ul. (...) we W.. Do domu polozonego przy ulicy
(...) strony wprowadzily sie w pazdzierniku 2001.

(dowod: umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego 06 pazdziernika 2000 Repertorium A (...) k. 19,
zawiadomienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z 19 wrzeénia 2002 k. 3,

dowdd wplaty kwoty 136.800 zt k. 359,

zeznania $wiadka D. W. — elektroniczny protokél rozprawy z 02 pazdziernika 2014 00:15:51 — 00:33:30 k. 187, 189,
zeznania $wiadka M. T. — elektroniczny protokél rozprawy z 09 lutego 2015 00:11:57 — 00:40:40 k. 246, 248,
zeznania $wiadka Z. T. — elektroniczny protokot rozprawy z 23 kwietnia 2015 00:02:28 — 00:37:57 k. 270, 271,
przestuchanie powoda M. F. elektroniczny protokét rozprawy z 09 lutego 2015 00:42:45 — 01:36:24 k. 247, 248,
przestuchanie pozwanej R. G. elektroniczny protokél rozprawy z 08 wrzeénia 2015 00:04:56 — 00:59:30 k. 349, 350,
przestuchanie pozwanego K. G. elektroniczny protokoél rozprawy z 08 wrzesnia 2015 00:59:38 — 01:12:40 k. 349, 350)

Powod wypowiedzial pozwanej zawarta ustnie umowe uzyczenia pokoju znajdujgcego na parterze domu polozonego
we W. przy ul. (...) zpowodu planowanych prac remontowych i budowlanych w nieruchomo$ci. Termin wypowiedzenia
wynosil 31 dni. Pismo nadane zostalo 24 sierpnia 2011.

Pismem z 05 pazdziernika 2011 powod zwroécil sie do pozwanej o wskazanie w terminie 7 dni daty opuszczenia
zajmowanego przez nig pomieszczenia.

(dowod: wypowiedzenie umowy uzyczenia wraz z potwierdzeniem nadania k. 4,
pismo powoda z 05 pazdziernika 2011 wraz z potwierdzeniem nadania k. 5,

przestuchanie powoda M. F. elektroniczny protokét rozprawy z 09 lutego 2015 00:42:45 — 01:36:24 k. 247, 248)



Pismem z 15 grudnia 2011 pozwana wezwata powoda do przeniesienia w terminie 14 dni na jej rzecz uzytkowania
wieczystego dzialki numer (...) poloZzonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we
Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) wraz z prawem wlasnoSci posadowionego na gruncie tym domu
mieszkalnego. Pozwana zarzucila powodowi, iz ten bezpodstawnie sie jej kosztem wzbogacil.

(dowdd: wezwanie do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z 15 grudnia 2011 wraz z potwierdzeniem nadania
k. 32,

przestuchanie powoda M. F. elektroniczny protokét rozprawy z 09 lutego 2015 00:42:45 — 01:36:24 k. 247, 248,
przestuchanie pozwanej R. G. elektroniczny protokél rozprawy z 08 wrze$nia 2015 00:04:56 — 00:59:30 k. 349, 350)

Pismem z 25 lutego 2012 powo6d wypowiedzial pozwanemu K. G.umowe uzyczenia pokoju znajdujacego sie na (...)
pietrze domu polozonego we W.przy ulicy (...)z powodu planowanego remontu domu i wezwal do opuszczenia i
oprdznienia pomieszczenia do konca lutego 2012.

(dowdd: wypowiedzenie umowy uzyczenia z 25 lutego 2012 k. 20,
przestuchanie powoda M. F. elektroniczny protokoét rozprawy z 09 lutego 2015 00:42:45 — 01:36:24 k. 247, 248)

Postanowieniem z 13 marca 2014 Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto we W. umorzyl
Sledztwo przeciwko powodowi podejrzanemu o to, ze w czerwcu 2000 roku we W. przywlaszczyl kwote 120.000
z} na szkode pozwanej. Rozpoznajacy zazalenie pozwanej na postanowienie z 13 marca 2014 Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu postanowieniem z 04 wrzeénia 2015 utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.
Uzasadniajac swoje postanowienie Sad Rejonowy wskazal, iz material dowodowy nie pozwalal na uznanie, iz
powdd dopuscit sie przestepstwa doprowadzenia pozwanej do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem poprzez
wprowadzenie jej w blad, a tym bardziej, ze dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia mienia.

Wobec umorzenia $ledztwa pozwana wniosta do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu
przeciwko powodowi subsydiarny akt oskarzenia. Postanowieniem z 17 wrzeénia 2014 wydanym w sprawie
rozpoznawanej pod sygnatura akt V K 435/14 Sad umorzyl postepowanie karne.

(dowod: postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla (...) we W.z 13 marca 2014 sygnatura akt 1Ds. 987/13
k. 138 — 140 akt 1Ds. 987/13,

postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu z 04 wrzeénia 2015 sygnatura akt V Kp
313/15 k. 160, 161 akt 1Ds. 987/13,

postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu z 17 wrzeénia 2014 sygnatura akt V K
435/14 k. 23 — 26 akt V K 435/14,

przestuchanie powoda M. F. elektroniczny protokdét rozprawy z 09 lutego 2015 00:42:45 — 01:36:24 k. 247, 248)
Pozwani nadal zamieszkuja w domu polozonym przy ulicy (...) we W..

Pozwani nie sg zarejestrowani jako osoby bezrobotnie, nie korzystaja z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej we W., nie sg réowniez obloznie chorzy. Pozwana zatrudniona jest na umowe o prace i uzyskuje
wynagrodzenie netto $rednio w kwocie 2.100 z. Pozwany uczeszcza do liceum dla os6b dorostych w trybie zaocznym.
Zajecia odbywaja sie w weekendy. Pozwany nie pracuje; podejmuje prace dorywcze.

(dowod: informacja Powiatowego Urzedu Pracy we W. z 23 marca 2012 k. 27,

informacja Powiatowego Urzedu Pracy we W. z 21 sierpnia 2014 k. 162,



pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej we W. z 27 marca 2012 k. 28,

pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej we W. z 26 sierpnia 2014 k. 164,

zeznania S$wiadka D. W. — elektroniczny protokol rozprawy z 02 pazdziernika 2014 00:15:51 — 00:33:30 k. 187, 189,
zeznania Swiadka Z. T. — elektroniczny protokoét rozprawy z 23 kwietnia 2015 00:02:28 — 00:37:57 k. 270, 271,
przestuchanie powoda M. F. elektroniczny protokét rozprawy z 09 lutego 2015 00:42:45 — 01:36:24 k. 247, 248,
przestuchanie pozwanej R. G. elektroniczny protokoél rozprawy z 08 wrzeénia 2015 00:04:56 — 00:59:30 k. 349, 350,
przestuchanie pozwanego K. G. elektroniczny protokdl rozprawy z 08 wrzesnia 2015 00:59:38 — 01:12:40 k. 349, 350)
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o oproznienie, opuszczenie i wydanie lokalu zaslugiwalo na uwzglednienie, natomiast powddztwo
wzajemne o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli podlegalo oddaleniu, jako oczywiscie nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Z powolanego przepisu wynika, ze roszczenie powyzsze nie przystuguje wladcicielowi, jezeli osobie, ktora jego rzecza
faktycznie wlada, przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Zatem dopoki taki
stosunek trwa, wynikajace z niego uprawnienie do posiadania rzeczy wyprzedza roszczenie windykacyjne wilasciciela
tak, ze podniesiony przez pozwanego w procesie windykacyjnym zarzut dylatoryjny, iz przysluguje mu uprawnienie
do posiadania rzeczy, moze spowodowaé oddalenie powodztwa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawial jakichkolwiek watpliwos$ci, iz jedynym wtascicielem
nieruchomo$ci polozonej we W. przy ulicy (...) jest powod. Okoliczno$é ta wynika zaréwno z przedlozonego w sprawie
odpisu umowy kupna przedmiotowej nieruchomosci, wystosowanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow
we Wroclawiu zawiadomienia o dokonaniu zmian w treéci prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej o
numerze (...) w zakresie osoby uzytkownika wieczystego gruntu i wlaciciela posadowionego na nim budynku oraz
przede wszystkim z aktualnej elektronicznej tresci ksiegi wieczystej numer (...). Nie mozna zapominaé¢ bowiem, iz
wpisy dokonane w tresci ksiag wieczystych korzystaja z domniemania ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym,
o czym stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z 06 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U. z 2013,
poz. 707 ze zmianami). Domniemanie to nie zostalo za$ przez pozwanych w zaden spos6b obalone.

Poza sporem pozostawal fakt, iz powdd opuszczajac nieruchomos$é potozong we W. przy ulicy (...) i zamieszkujac
poza granicami kraju wyrazit w sposéb dorozumiany zgode na dalsze zamieszkiwanie w nieruchomosci tej przez
pozwanych. Powdd nie domagat sie od pozwanych zadnych nalezno$ci czynszowych, a jedynie w wyniku poczynionych
droga elektroniczng uzgodnien pozwani zobowigzani zostali do uiszczania oplat za zuzywane przez siebie media.
Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz strony laczyl stosunek prawny uzyczenia. Stosunek ten zostal przez powoda
wypowiedziany w formie pisemnej. Pisma zawierajace wypowiedzenie umowy uzyczenia zawieraly jednocze$nie
wezwanie do oprdznienia, opuszczenia i wydania powodowi nalezacej do niego nieruchomos$ci. Wprawdzie powdd
zaoferowal Sadowi jedynie dowody potwierdzajace przestania tychze pism pozwanej, jednakze pozwany nie podnosil,
iz kierowanej do niego przez powoda korespondencji nie otrzymal. Przyja¢ zatem nalezalo, iz wypowiedzenie bylto
skuteczne wzgledem obojga pozwanych.

Skoro, jak juz ustalono, pozwanym nie przystuguje jakiekolwiek uprawnienie do zajmowania nieruchomosci potozone;j
we W. przy ulicy (...), powdd jako wlasciciel tej nieruchomoéci moglt domagaé sie jej wydania. Pozwani za§ w
przedmiotowej nieruchomosci nadal zamieszkuja i nie wykazuja woli jej opuszczenia, kwestionujac bezzasadnie prawo
wlasnosci powoda.



W ocenie Sadu zadanie pozwu nie stalo w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego. W sprawach o wydanie
nieruchomo$ci na podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone, a jesli je dopuécié, to
calkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny catoksztalttu okoliczno$ci danego wypadku w $cistym powiazaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym, o czym orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 02 czerwca 2011 wydanym
w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt I CSK 520/10 (LEX numer 1129076). Jednym z fundamentalnych
uprawnien jednostki jest gwarantowane konstytucyjnie prawo wlasnoSci. Prawo to podlega szczegblnej ochronieico z
tym zwigzane wspomniana wyjatkowo$¢ sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego roszezenia windykacyjnego
ograniczona jest w zasadzie do sytuacji, w ktorych osoby zajmujace nieruchomos¢ ze wzgledu na znaczne ubo6stwo
badz bardzo ciezki stan zdrowia okazalyby sie nieporadne zyciowo i nie bylyby w stanie samodzielnie postaraé
sie o znalezienie innego miejsca zamieszkania. Pozwani z cala pewnoScia do takowej grupy osob zaliczeni by¢
nie mogg. Sam za$ spor w zakresie uprawnienia do zajmowania domu przez pozwanych oraz wzajemne relacje
pomiedzy stronami i ich pokrewienstwo nie stanowig zdaniem Sadu przestanek przemawiajacych za uznaniem dzialan
powoda za naruszajace art. 5 k.c. Znamiennym jest, iz az do wytoczenia niniejszego pow6dztwa pozwana nie podjela
zadnych krokdéw, za wyjatkiem wezwania z 15 grudnia 2011, celem uzyskania prawa wlasno$ci do przedmiotowej
nieruchomos$ci. Ponadto strony pozostajg ze soba w sporze i dalsze zamieszkiwanie pozwanych w przedmiotowe;j
nieruchomoéci doprowadzi¢ mogloby do eskalacji konfliktu.

Tym samym nakaza¢ nalezalo pozwanym opuszczenie, oprbznienie i wydanie powodowi nalezacej do niego
nieruchomoéci, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Art. 14 ust. 4 ustawy z 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokatoroéw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2014, poz. 150) zawiera katalog osob, w stosunku do ktérych sad obligatoryjnie
orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego w przypadku braku mozliwosci zamieszkania przez te osoby
w lokalu innym niz zajmowany. Do 0s6b tych zaliczono kobiety w cigzy, obloznie chorych, emerytéw i rencistow
speliajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej, osoby posiadajace status bezrobotnego, osoby
spelniajacej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly, a takze maloletnich, osoby niepelnosprawne
lub osoby ubezwlasnowolnione oraz osoby sprawujace nad takimi osobami opieke i wspoélnie z nimi zamieszkalymi.

Na mocy za$ § 8 ust. 1 uchwaly nr (...)Rady Miejskiej W.z 21 kwietnia 2005 w sprawie zasad wynajmowania lokali
mieszkalnych wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy W.najemcami lokalu socjalnego moga zostaé
osoby, ktore sg czlonkami wspodlnoty samorzadowej W.oraz nie posiadaja tytulu prawnego do innego lokalu, a znalazlty
sie w niedostatku. Pod pojeciem pozostawania w niedostatku nalezy na mocy § 3 pkt 6 lit. a wskazanej uchwaly
rozumie¢ udokumentowany Sredni miesieczny dochod z okresu trzech kolejnych miesiecy przypadajacy na czlonka
gospodarstwa domowego nie przekraczajacy 100 % najnizszej emerytury w gospodarstwach wieloosobowych. Od 01
marca 2015 najnizsza emerytura wynosi 880,45 zl.

Jak wynika z informacji uzyskanych z Powiatowego Urzedu Pracy we W. i Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej
we W. oraz z przesluchania samych pozwanych, nie naleza oni do grona oséb wyszczego6lnionych w treéci art. 14 ust.
4 ustawy o ochronie praw lokatoréw ani nie spelniaja przestanki pozostawania w niedostatku w $wietle przepisow
prawa miejscowego. Dlatego tez nie przystluguje pozwanym uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.

W powobdztwie wzajemnym pozwana (powodka wzajemna) domagala sie nakazania powodowi zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...),
dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Zadanie
swoje pozwana opierala na twierdzeniach, iz wskazana wyzej nieruchomoé¢ nabyta zostala ze §rodkow finansowych
pochodzacych ze sprzedazy nalezacego do niej lokalu mieszkalnego, ktore po przekazaniu powodowi zostaly przez
niego umieszczone na lokatach krotkoterminowych.

Uwzglednienie powodztwa o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu czy to prawa wlasnoSci, czy
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci mozliwe jest dopiero po wykazaniu podstawy prawnej tego zadania
wynikajacej badz to z umowy, badz tez bezposrednio z brzmienia przepiséw prawnych. Pozwana nie zaoferowala



Sadowi zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz przystuguje jej jakikolwiek tytul prawny do spornej nieruchomosci.
Samo ewentualne przekazanie Srodkdéw pienieznych na zakup nieruchomo$ci nie moze stanowi¢ podstawy do
domagania sie przeniesienia przez nabywce praw rzeczowych z nieruchomoscia ta zwigzanych. Jak juz ustalono
jedynym wilasScicielem nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...) jest powdd. Pozwana nie wykazala za$, iz zakup
nieruchomoéci przez powoda miat charakter powierniczy. Wskaza¢ takze nalezy, ze pozwana obecna byla w trakcie
nabywania przez powoda przedmiotowej nieruchomosci i wazno$ci czynnoéci tej nie kwestionowala, jak roéwniez nie
domagala sie uwidocznienia swojej osoby jako strony umowy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostawatlo zatem z jakiego zrodla pochodzily §rodki, za ktére powod nabyt przedmiotowa nieruchomoéé.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia pozwanej, jakoby $rodki za ktére powod nabyt sporna nieruchomosé
zostaly przekazane przez pozwana i pochodzily ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) oraz
w przedmiocie dochodéw uzyskiwanych przez powoda niepozwalajacych na zakup jakiejkolwiek nieruchomosci nie
zostaly dostatecznie potwierdzone. Po pierwsze pozwana twierdzila, iz ze sprzedazy lokalu mieszkalnego uzyskala
kwote 120.000 zl, ktéra po zainwestowaniu przez powoda dawala kwote nabycia nieruchomosci polozonej przy
ul. (...). Tymczasem z treéci aneksu z 20 grudnia 2000 do umowy sprzedazy z 12 czerwca 2000 wynika, iz
pozwana otrzymala z tytulu sprzedazy lokalu polozonego przy ul. (...) jedynie kwote 70.875,50 zl. Majac na uwadze
twierdzenia pozwanej, powdd umieszczajac $rodki te na lokacie bankowej uzyskaé¢ mial w ciggu czterech miesiecy
zysk przekraczajacy wysoko$¢é sumy zainwestowanej, co w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego zdaje sie by¢ wielce
nieprawdopodobnym. Umorzeniu podlegalo postepowanie karne, w ktérym powo6d podejrzany byl o przywlaszczenie
nalezacej do pozwanej kwoty 120.000 zl. Powod z kolei przedlozyl dowod uiszczenia na rzecz M. P. kwoty 136.800
z}. Jakkolwiek wplaty tej dokonano 06 pazdziernika 2000, a zatem po sprzedazy nalezacego do pozwanej lokalu
mieszkalnego, to jednak jej wysoko$é stanowila prawie dwukrotno$¢ kwoty uzyskanej przez pozwana.

Gdyby zatem nawet powodd, chociazby w czeéci, sfinalizowal zakup nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) ze
§rodkoéw uzyskanych od swojej bylej zony, pozwanej przystugiwaé mogloby jedynie roszczenie o zaplate z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, nie za$ Zadanie zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci (nota bene juz nieistniejacego, bo przeksztalconego w prawo wlasnosci). Oddanie w
uzyczenie Srodkow platniczych powoduje bowiem przeniesienie prawa ich wlasnoéci i nie wywiera co do zasady
skutkoéw wobec celu na jaki zostaly spozytkowane. Dlatego tez pow6dztwo wzajemne podlegato oddaleniu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawata kwestia wynajmowania przez powoda pomieszczen
w domu przy ulicy (...) osobom trzecim i uzyskiwania z tego tytulu dochodéw. Dlatego tez wnioski dowodowe na
powyzsze okolicznoSci Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
pozwala na odstapienie od obciazenia strony kosztami procesu. Majac na uwadze przebieg wzajemnych relacji
stron (dlugotrwate wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie gospodarstwa domowego po rozwigzaniu malzenstwa),
ich pokrewienstwo i powinowactwo oraz fakt, iz w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) pozwani mieszkajg od
ponad 14 lat i w niej wlaénie skoncentrowane jest ich centrum zyciowe, Sad odstapil od obciazenia pozwanych
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda. Wplyw na decyzje Sadu miala réwniez okolicznosé, iz zbycie
przez pozwana nalezacej do niej nieruchomoséci zwigzane bylo z zamiarem wspdlnego zamieszkiwania przez strony w
wiekszej nieruchomosci, co przez okres okolo 8 lat mialo faktycznie miejsce.

Powdd reprezentowany byl w niniejszej sprawie przez adwokata ustanowionego z urzedu, ktory zlozyl odwiadczenie,
iz koszty udzielonej pomocy prawnej nie zostaly przez powoda uiszczone w cato$ci lub w czesci. Stad tez stosownie do
treéci § 19 wzw. z § 2 ust. 31 § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zmianami) oraz na podstawie jego o wniosku
o przyznanie kosztow udzielonej pomocy prawnej w stawce podstawowej co do powodztwa wzajemnego i w stawce
podwyzszonej [z uwagi na czas trwania procesu], co do powodztwa gtéwnego, Sad przyznal pelnomocnikowi powoda
(pozwanego wzajemnie) ze Srodkéw Skarbu Panstwa kwote 9.298,80 zl. Na kwote ta zlozyly sie podwyzszone o stawke



podatku od towardéw i ustug koszty zastepstwa przed tutejszym Sadem w lacznej wysokoSci 7.560 zt (360 zl [240 z}
X 150%]+7.200 z}).

Pozostale koszty w postaci czesci oplat sagdowych od pozwu glownego i brakujaca oplata od pozwu wzajemnego, od
ktoérych strony zostaly zwolnione na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014, pozycja 1025 ze zmianami) w zw. z art. 102 k.p.c. obciazaly w caloSci Skarb
Panstwa.
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