Sygn. aktI C 968/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka-Moryc

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powbddztwa Organizagcji (...) przy (...) S.A. Odzial w L.
przeciwko M. C.

o nakazanie sprostowania oraz ochrone débr osobistych

I. nakazuje pozwanemu M. C.opublikowanie sprostowania artykulu autorstwa M. K.wydrukowanego we (...)dodatku
Gazety (...)w dniu 24 lutego 2012 ., pod tytutem ,,(...)”, poprzez zamieszczenie na stronie pierwszej dodatku (...)Gazety
(...)w prawym gérnym rogu o$wiadczenia okolonego ramkami o nastepujacej treSci: ,W zwiazku z podaniem w
artykule z dnia 24 lutego 2012 r. pod tytulem ,,(...)” nieprawdziwych informacji o§wiadczamy, iz A.P., oskarzony
o zlecenie pobicia wicedyrektora (...) S.A.Oddzial w L., nie jest i nigdy nie byt czlonkiem (...)- w najblizszym
przygotowanym do druku numerze, liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego M. C. na rzecz strony powodowej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, znoszac
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje powodowi, aby uiScil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 600 zl, tytulem
brakujacej oplaty sadowej od rozszerzonego powoddztwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Organizacja (...)przy (...) SAOddzial w L.wniosla pozew przeciwko J. S.o sprostowanie, domagajac
sie nakazania pozwanemu sprostowania artykutu autorstwa M. K.wydrukowanego we (...)dodatku do Gazety (...)dnia
24 lutego 2012r. pod tytulem ,(...), poprzez wydrukowanie w terminie wskazanym w art.32 ust.1 ustawy z dnia
26.01.1984r. Prawo prasowe na stronie pierwszej dodatku (...)Gazety (...)w prawnym goérnym rogu, okolonego
ramkami, nastepujacego o$wiadczenia :

~W zwigzku z podaniem w artykule z dnia 24 lutego 2012r. pod tytulem ,(...) ,, nieprawdziwych informacji,
o$wiadczamy, iz Pan A.P. oskarzony o zlecenie pobicia wicedyrektora (...) Oddzialw L., nie jest i nigdy nie byt czlonkiem
(...). Jednoczeénie przepraszamy czlonkéw (...)oraz czytelnikdw, iz poprzez podanie nieprawdziwych informacji
wprowadziliémy ich w blad i naruszyliémy dobra slawe, czes¢ i reputacje (...)i jej czlonkéw,, oraz podpisanie tego
o$wiadczenia (...) Gazety (...).

Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu strona powodowa podala, iz w dniu 24 lutego 2012r. w (...)wydaniu Gazety (...)(nr (...)) na stronie
(...). wydrukowano artykul pod tytulem ,,(...)". Jednoczeénie w dodatku (...)do Gazety (...)z tego dnia wydrukowano
na (...). stronie artykutl ,(...)". Autorem obu artykulow byl M. K., oba dotyczyly opisu okoliczno$ci zwigzanych ze
zleceniem pobicia A. M. (1), dyrektora (...) S.A, Oddzial w L.. M. K.niezgodnie z prawda podal, iz zleceniodawca
tego pobicia, pracownik spotki A. P., byt czlonkiem (...)- okoliczno$¢, iz pracownik ten nigdy czlonkiem (...)nie
byl jest obecnie miedzy stronami bezsporna. Publikacje te, stawiajg niezasluzenie w bardzo niekorzystnym $wietle
caly ruch zwigzkowy i (...)w ogblnosci jak i Organizacje (...)przy (...) SAOddzial w L.i jej czlonkéw w szczegolnoSci.
Organizacja zwigzkowa, aby prawidlowo wykonywa¢ prawa i obowigzki przyznane jej w Konstytucji i ustawach,
musi cieszy¢ sie wysokim zaufaniem i nieposzlakowang opinia. Zwiazki zawodowe majg za zadanie ochrone praw i
interesow ludzi pracy - w tym, co nalezy mocno podkresli¢, dbaja rowniez o godnosé swoich czlonkéw. Tymczasem
przedmiotowe publikacje zdaja sie stawia¢ znak réwnosSci pomiedzy organizacjami zwigzkowymi (...)a organizacjami
przestepczymi oraz miedzy zwigzkowcami a przestepcami - i to nawotujacymi do popelniania przestepstw ciezszych
przeciwko zyciu i zdrowiu. Buduja obraz (...)jako organizacji egoistycznej, zainteresowanej jedynie partykularng
obrong swych dzialaczy. Dalej strona powodowa wskazuje, iz o ile autor publikacji mial zamiar wysuna¢ tak
daleko idgca teze, jak powiazanie organizacji (...)z dzialaniami razaco sprzecznymi z polskim porzadkiem prawnym,
poprzez upublicznienie informacji, jakoby jeden z jej czlonkow zlecal popehienie zbrodni, winien uwaznie sprawdzic
podstawowe fakty. W omawianej sytuacji dotyczylo to weryfikacji ewentualnej przynaleznosci zleceniodawcy do (...).
Strona powodowa podnosi, iz sprawdzenie tak w gruncie rzeczy blahej okolicznoéci nie przekraczalo mozliwos$ci
rzetelnego i odpowiedzialnego dziennikarza. Pismem z dnia 19 marca 2012 r. zastepca redaktora naczelnego Gazety
(...)odpowiedzial stronie powodowej, iz w zwigzku z treécig odautorskiego sprostowania a dnia 16 marca 2012r.
zado$¢uczynienie zadaniu strony powodowej nie jest konieczne. Powod wskazuje, iz w zwigzku z taka odpowiedzia
przystuguje mu roszczenie wskazane w art. 39 ust. 1 Ustawy Prawo Prasowe chocby w zakresie publikacji zawartej w
dodatku (...)Gazety (...)z dnia 24 lutego 2012 r. - niezaleznie bowiem, czy odpowiedz redaktora S.odnie$¢ do zadania
w zakresie obu sprostowan, faktem jest, iz redaktor S.w ogdle nie odnio6st sie do zadania w zakresie teksu ,(...)" -
cho¢ minal juz termin wskazany w art. 32 Prawa prasowego dla zamieszczenia sprostowania jak rowniez w art. 33
dla o$wiadczenia o odmowie zamieszczenia sprostowania. Powod wskazuje nadto na tres¢ art. 23 i art. 24 cywilnego,
jako ze niewatpliwie nastgpilo naruszenie jego dobr osobistych. Nadto wskazal, iz zamieszczone dnia 16 marca 2012
r. w lewym dolnym rogu piatej strony ogblnokrajowego wydania Gazety (...)nie czyni zadoé¢ zadaniu z dnia 077 marca
2012r. w zakresie sprostowania tekstu ,,(...)" ani zgdaniu zawartemu w pkt, 1 petitum niniejszego pozwu.

Pozwany J. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska poza odniesieniem sie do zadania pozwu, dodatkowo wskazal na brak po jego
stronie legitymacji biernej w zakresie dotyczacym roszczenia o opublikowanie sprostowania. Takie zadanie moze by¢
bowiem skierowane wylacznie przeciwko redaktorowi naczelnemu, gdyz tylko on jest obowigzany do dopemhienia
czynnosci, o jakiej mowa w art. 31 prawa prasowego obowiazujacym w dniu wytoczenia powddztwa. Tymczasem
od | pazdziernika 2012 roku pozwany nie zajmuje juz przedmiotowego stanowiska. Wprawdzie w okresie, w jakim
ukazal sie wspomniany w artykul, pelil on funkcje redaktora naczelnego Gazety (...), lecz wskazaé¢ nalezy, iz
legitymowanym biernie w procesie opartym na art. 39 prawa prasowego winna by¢ wylgcznie ta osoba, ktora jest
redaktorem naczelnym na dzien wyrokowania, przedmiotowa konstatacja wynika z faktu, iz tylko od osoby obecnie
sprawujacej funkcje redaktora naczelnego mozna wymagac i domagac sie spelnienia obowigzku w postaci nieodplatne;j
publikacji sprostowania.

Na rozprawie w dniu 31.01.2013r. na wniosek pelnomocnika powoda wezwano w charakterze pozwanego M. C.,
zwalniajac z udzialu w sprawie J. S.dotychczasowego redaktora naczelnego (...).



W odpowiedzi na pozew, pozwany M. C., wnidst o o oddalenie powodztwa a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze z treSci pozwu zdaje sie wynikaé, iz powdd domaga sie publikacji sprostowania w
oparciu o tre$¢ art. 39 prawa prasowego, chociaz w uzasadnieniu pozwu powdd przytacza takze okolicznoéci
charakterystyczne dla zadania dotyczacego ochrony débr osobistych opartego na podstawie art. 24 § 1 ke. W takiej
sytuacji pozwany podnidsl, ze roszczenie o opublikowanie sprostowania nie jest tozsame z zgdaniem publikacji
o$wiadczenia odpowiedniej tresci dla usuniecia skutkdw naruszenia lub usuniecia zagrozenia dobr osobistych, jakie
wynika z treSci art. 24 § 1 ke. - chociaz w obu przypadkach cel zastosowania tego typu ochrony moze by¢ taki sam.
Wystepujac z zagdaniem opartym na art. 39 prawa prasowego, powod - ktorym w takim przypadku moze by¢ wylgcznie
osoba zainteresowana w rozumieniu art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego - moze domaga¢ sie jedynie publikacji
wlasnego oSwiadczenia (sprostowania).

W takim za$ przypadku niemozliwe staje sie uwzglednienie zgloszonego przez powoda, w oparciu o tre$é art. 39 prawa
prasowego roszczenia publikacji przedstawionego w pozwu o§wiadczenia, albowiem z jego treSci wynika, ze nie jest to
wypowiedz powoda, lecz redakcji gazety wyborczej, ktora ponadto — oprocz sprostowania — zawiera takze przeprosiny.

Na rozprawie w dniu 29.05.2013r. powod, zastepowany przez pelnomocnika, rozszerzyl powodztwo domagajac sie
przeprosin za naruszenie dobr osobistych organizacji w formie publikacji zawartej w tre$ci pozwu.

Strona pozwana ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zadania powoda wskazala, iz wnosi o oddalenie tego
zadanie zgodnie z argumentacja przedstawiong - z ostroznoS$ci procesowej - w odpowiedzi na pozew. Wskazala, ze
roszczenia o ochrone dobr osobistych musza by¢ kierowane wylacznie do naruszyciela (por. art. 38 prawa prasowego),
natomiast pozwany nie byt autorem w/w artykulu, ani w zaden sposéb nie mial jakiegokolwiek wplywu na jego
tres$¢, czy publikacje, gdyz dopiero od 1 pazdziernika 2012r. pelni on funkcje redaktora naczelnego Gazety (...).
Okoliczno$é zajmowania stanowiska redaktora naczelnego Gazety (...) przez dang osobe jest faktem powszechnie
znanym, albowiem kazde wydanie Gazety zawiera stopke redakcyjna informujaca o aktualnym sktadzie osobowym
redakcji.

Zatem pozwany nie nalezy do kregu oséb, ktore swoim dzialaniem mogly doprowadzié do naruszenia débr osobistych
powoda, w zwiazku z czym skierowanie wobec niego roszczenia o ochrone dobr osobistych nie znajduje zadnej prawnej
podstawy, wobec czego winno ono zostaé¢ oddalone .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, iz dnia 24 lutego 2012 r. w (...) wydaniu Gazety (...)(nr (...)) na (...)stronie wydrukowano artykut
pod tytutem ,,(...)". Jednocze$nie w dodatku (...)do Gazety (...)z tego samego dnia wydrukowano na (...)stronie artykul
»(--)". Autorem obu artykuléw byt M. K., oba dotyczyly opisu okolicznoéci zwiazanych ze zleceniem pobicia A. M. (1),
dyrektora (...) S.A, Oddzial w L..

Autor artykulu M. K.niezgodnie z prawda podal, iz zleceniodawca tego pobicia, pracownik spotki A. P., byt czlonkiem
(...)- okoliczno$¢, iz pracownik ten nigdy czlonkiem (...)nie byl - jest obecnie miedzy stronami bezsporna.

Artykul, wskazywal w bardzo niekorzystnym $wietle caly ruch zwiazkowyi (...) w ogblnosci jaki Organizacje (...) przy
(...) SA Oddzial w L. i jej czlonkdéw w szczegolnosci.

Zgodnie ze Statutem (...)po wprowadzeniu zmian uchwalonych podczas (...)Krajowego Zjazdu Delegatéw w dniu
16.10.2009r. (...)powolany w Polsce w wyniku protestu robotniczego i utworzony na podstawie porozumienia
zawartego dnia 31 sierpnia 1980r. w G.pomiedzy (...)a (...), opierajac swoje dzialania na gruncie etyki chrzescijanskiej
i katolickiej nauki spolecznej, prowadzi dzialalnos¢ w zakresie obrony godnoéci, praw i intereséw pracowniczych -
czlonkéw Zwiazku oraz realizacji ich potrzeb materialnych, spolecznych i kulturalnych.



/dowdd : jednolity tekst statutu (...) k. 14-27 /

Po ukazaniu sie artykulu w Internecie pojawily sie komentarze na forach dotyczacym organizowanych przez
powoda protestow, w ktorych nazywani zostali : ,zwigzkowym bydlem", ,zasranicami", ,Scierwami”, ,darmozjadami”,
yStrukturami mafijnymi".

/ dowdd : wydruk artykutu na portalu (...),,(...)" z dnia 24 lutego 2012 r. oraz komentarze internautéw do tego artykutu
k.32-33/

Bezspornym bylo, ze powdd pismami z dnia 7 marca 2012 r. skierowal zadanie sprostowania do redaktora naczelnego
Gazety (...) A. M. (2) jak réwniez do redaktora naczelnego redakcji (...) Gazety (...) J. S. o sprostowania informacji,
jakoby zleceniodawca pobicia byl czlonkiem (...).

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. zastepca redaktora naczelnego Gazety (...) odpowiedzial stronie powodowej, iz w
zwigzku z tres$cig odautorskiego sprostowania z dnia 16 marca 2012 r. zado$¢uczynienie zadaniu strony powodowej
nie jest konieczne.

Bezspornym jest, iz w chwili publikacji artykulu tj. w dniu 24.02.2012r. redaktorem naczelnym Gazety (...) byt J. S.,
za$ od dnia | pazdziernika 2012r. pelni funkcje redaktora naczelnego Gazety (...) pozwany M. C..

W dniu 16 marca 2012 r. pojawilo sie w lewym dolnym rogu na piatej stronie ogdlnokrajowego wydania Gazety
(...)odautorskie sprostowanie dotyczace artykulu ,(...)” o treéci: ,, W artykule ,(...)” ( Gazeta (...)z dn.24.02.2012r.)
napisalem, ze wicedyrektora (...)(...) brutalnie pobito na zlecenie cztonka (...). A.P. nie byl cztonkiem (...). Za blad
przepraszam. M. K.,,.

/ bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej jedynie w czesci zasluguje na uwzglednienie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, ktory w zasadzie
byl bezsporny.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo czy umieszczone sprostowanie przez Gazete (...) w dniu 14.03.2012r.
i 16.03.2012r. jest wystarczajace oraz czy pozwany odpowiada za naruszenie dobr osobistych strony powodowej
wskutek opublikowania w/w artykuléow w gazecie (...) w dniu 24.02.2012r..

Art. 39 ust. 1. ustawy Prawo Prasowe (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 24.02.2012 r., tj. w dacie opublikowania
kwestionowanych przez powoda artykuldéw) stanowi, ze jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania
sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem
art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powodztwo o
opublikowanie sprostowania. Roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia opublikowania
materialu prasowego.

Na gruncie powyzszego przepisu mozna domaga¢ sie opublikowania sprostowania w 3 sytuacjach:

1) jezeli redaktor naczelny odméwil opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, a powdd sie z tym nie godzi, nie
znajdujgc dostatecznych argumentéw odmowy;

2) jezeli sprostowanie lub odpowiedzZ sa niewystarczajace;

3) jezeli sprostowanie lub odpowiedZ nie ukazaly sie w terminie okre§lonym w art.32 ust. 1-4 czyli : w dzienniku
- w ciggu 7 dni od otrzymania sprostowania lub odpowiedzi, w czasopi$mie - w najblizszym lub jednym z dwo6ch



nastepujacych po nim przygotowanych do druku numeréw, w innym niz dziennik przekazie za pomocg dzwieku oraz
dzwieku i obrazu -w najblizszym analogicznym przekazie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 14 dni od dnia otrzymania
sprostowania lub odpowiedzi.

Wskazaé¢ nalezy, ze sprostowanie przewidziane w prawie prasowym oznacza wypowiedZ osoby zainteresowanej
odnoszac sie do faktdéw, prostujaca nieprawdziwa lub nieScisla informacje (por. wyrok SN z dnia 10.12.2003 r.,
V CK 95/03). Celem sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu przedstawienia wlasnej wersji wydarzen.
Ustawodawca nakazujac odnoszenie sie do faktow zezwala prostujgcemu wiadomo$é na przedstawienie opinii
publicznej tego, jak te fakty odbiera (wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.06.2009 r., I ACa 383/09). Sprostowanie z
natury rzeczy sluzy przedstawieniu przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia (J. Sobczak, Ustawa
Prawo Prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 309). Sprostowanie prasowe jest wypowiedzig korygujaca podane w
publikacji prasowej informacje. Domena sprostowania jest sfera wypowiedzi o faktach.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania lub odpowiedzi
(...) biernie legitymowany jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma" - uchwala SN z dnia 17
wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08, OSNC 20009, nr 5, poz. 69.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zamieszczone na wniosek powoda sprostowania, ktore ukazaly sie w dniach 141 16
marca 2012 r. na lamach Gazety (...)(str.(...) dzial (...)) oraz w Gazecie (...)(str. (...)dzial (...)) sg niewystarczajace - nie
uwzgledniaja, bowiem zadania powoda w zakresie tekstu ,,(...)" autorstwa M. K., w ktérym to artykule zawarte zostaly
nieprawdziwe informacje, (co na gruncie niniejszej sprawy bylo bezsporne). Sprostowanie zamieszczone zostalo przez
Gazete odnoScie artykutu ,, (...),, umieszczone zostalo na stronie (...)wydania (...), w niewyeksponowanej formie, byto
jednak dla powoda wystarczajace.

W odniesieniu za$ do artykulu ( bedacego przedmiotem niniejszej sprawy ) pt. ,(...),, ktéry ukazal sie na pierwszej
stronie dodatku (...)Gazety (...)- w ocenie Sadu zamieszczone dnia 16 marca 2012 r. w lewym dolnym rogu na pigtej
stronie ogoélnokrajowego wydania Gazety (...)nie czyni zado$¢ zadaniu powoda, przede wszystkim z tego powodu, ze
nie odwoluyje sie do artykulu opatrzonego tytutem ,,(...)".

Stusznie wywodzi powdd, ze publikacje zdaja sie stawia¢ znak réwno$ci pomiedzy organizacjami zwigzkowymi
(...) a organizacjami przestepczymi oraz miedzy zwigzkowcami a przestepcami - i to nawolujacymi do popeliania
przestepstw ciezszych przeciwko zyciu i zdrowiu. Buduja obraz (...) jako organizacji egoistycznej, zainteresowanej
jedynie partykularng obrong swych dzialaczy. Poniewaz artykul ukazat sie na pierwszej stronie dodatku (...) Gazety
(...), zasadnym jest, aby jego sprostowanie znalazlo sie réwniez na pierwszej stronie tego dodatku. Wskazaé tu
trzeba, ze dodatek lokalny cieszy sie ogromna popularnoécia wsrdd czytelnikow, opisuje bowiem bliskie problemy
i skierowany jest przede wszystkim do czytelnikow spolecznosci lokalnej. Zatem musial sie spotka¢ z duzym
zainteresowaniem ludnoSci L. i okolic bowiem dotyczyl Organizacji (...) przy (...) — Oddzial w L.. Jak wynika z
zeznan stron tj. Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Organizacji odbior artykulu wsrod lokalnej (i nie tylko )
spolecznosci byt bardzo poruszajacy, zwlaszcza ze statutowe zadania organizacji stoja w ewidentnej sprzecznosci z
zachowaniami opisanymi w artykule.

Obowiazek opublikowania sprostowania i odpowiedzi spoczywa z mocy art. 31 pr. pras. na redaktorze naczelnym i
tylko on jest legitymowany biernie w procesie o nakazanie dopelienia obowiazku publikacji (art. 39 ust. 1 pr. pras.).
Obowiazek taki nie cigzy na wydawcy, ktory wszakze ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego" postanowienie SN z dnia 2 marca 2001 r., II CKN 587/00, OSNC 2001, nr
7-8, poz. 123. Bezspornym jest, iz pozwany jest redaktorem naczelnym Gazety (...) od dnia 1.10.2012r., za$ artykul,
co do ktorego powdd domaga sie sprostowania powstal w dniu 24.02.2012r.

Pozwany w czasie przestuchania potwierdzil, ze artykul nie byl ,rzetelny, nie wykluczat sprostowania artykulu w
zadanym zakresie przez strone powodowg, jednakze ostatecznie wyrazil oczekiwanie rozstrzygniecia w tym zakresie



przez Sad. Wobec powyzszego Sad nakazal pozwanemu M. C. opublikowanie sprostowania przedmiotowego artykulu
w sposo6b okreslony w p. I sentencji wyroku.

Odno$nie zadania strony powodowej w zakresie zamieszczenia przeprosin podstawg materialnoprawna jest art. 23 i
24 ke w zw. z art. 38 prawa prasowego.

Publikacja materialu prasowego oczywiécie moze naruszac¢ dobra osobiste osoby fizycznej lub prawnej na przyklad
poprzez nieuzasadniona krytyke, bezprawne ujawnianie informacji z Zycia prywatnego, ujawnianie informacji
objetych tajemnicg prawnie chroniong, zniestawienie. Zasady odpowiedzialno$ci cywilnej w przypadku naruszenia
doébr osobistych zawiera art. 23 k.c., w ktorym stwierdzono, ze dobra te pozostaja pod ochrong prawa cywilnego,
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zatem w Swietle art. 23 k.c. przepisy o ochronie
dobr osobistych zawarte w rozmaitych ustawach (np. prawie autorskim, prawie wlasnoéci przemyslowej, prawie
prasowym) nie s3 ze sobg sprzeczne i zbiegaja sie, umozliwiajgc osobie zainteresowanej wybor kumulatywnego albo
alternatywnego powolywania ich jako podstawy prawnej roszczen. Katalog tych roszczen znajduje sie w art. 24 k.c.
Przepis wyr6znia dwie sytuacje. W pierwszej z nich dobro osobiste jest zagrozone cudzym dzialaniem, ale do jego
naruszenia jeszcze nie doszlo. Druga sytuacja zachodzi, gdy dobro zostalo juz naruszone. Osoba pokrzywdzona moze
wowczas zadaé, azeby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczegolnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tredci i w odpowiedniej formie. To o§wiadczenie
ma by¢ jednym ze sposobéw usuniecia skutkoéw naruszenia dobra osobistego. Prawo nie okre§la, jaka powinno mieé¢
forme i tres¢. Ich ustalenie zalezy od rodzaju naruszonego dobra, okolicznos$ci, w jakich zostalo naruszone, od formy
naruszenia. Jezeli do naruszenia doszlo na lamach prasy, to i o§wiadczenie powinno by¢ zamieszczone w prasie.
(...) sad powinien mieé¢ na wzgledzie to, by §rodek dal rzeczywiscie satysfakcje poszkodowanemu; jednakze powinien
baczy¢, by jego orzeczenie nie zawieralo w swej tresci elementow represyjnych i by nie prowadzilo do upokorzenia
sprawcy naruszenia dobra osobistego” ( Komentarz do art.38 ustawy - Prawo prasowe Ewy Ferenc-Szydelko ).

Odpowiedzialno$é cywilng za naruszenie prawa spowodowane publikacja materialu prasowego ponosza autor tego
materialu (tekstu, fotografii, materiatu filmowego, materiatu fonograficznego), redaktor, dziennikarz decydujacy lub
wspoldecydujacy o publikacji materialéw prasowych (w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 6 pr. pras.). Odpowiedzialnoéc
te ponosi takze kazda inna osoba, ktéra spowodowala opublikowanie tekstu. W szczego6lno$ci dotyczy to redaktora
naczelnego, ktory zgodnie z zasada wyrazong w art. 25 ust. 4 pr. pras. odpowiada za tre$¢ przygotowanych przez
redakcje materialow prasowych. Ustawodawca wymienia wérod odpowiedzialnych takze wydawce. Kazda z tych oséb
moze by¢ zobligowana przez sad do spelienia zado$éuczynienia moralnego, np. przeproszenia, wyrazenia zalu w
odpowiedniej formie i tresci.

Strona powodowa domagala sie przeprosin od pozwanego M. C., obecnego redaktora naczelnego Gazety (...).

Zgodnie bowiem z art. 38 ust. l. pr. prasowego odpowiedzialno$é cywilng za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie
tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialnoSci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej
odpowiedzialno$é tych oséb jest solidarna.

Przepis art. 38 prawa prasowego zatem precyzuje, kto i za co odpowiada. Stanowi on, ze odpowiedzialno$¢ cywilng
za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza: autor, redaktor i wydawca, oraz
ze ich odpowiedzialno$¢, ale tylko majatkowa, jest solidarna. Gdy naruszenie dobra osobistego powodujace szkode
niemajatkowa, nastapilo w wyniku dzialania autora, redaktora i wydawcy, w istocie kazda z tych os6b odpowiada za
swoje wlasne, odrebne dzialanie (...). Autor publikacji ponosi odpowiedzialnoé¢ za napisanie i skierowanie publikacji
do druku. Redaktor naczelny za dopuszczenie do opublikowania takiego, tj. naruszajacego dobra osobiste, materialu,



a wydawca z tego wzgledu, ze ma faktyczny i tworczy wplyw na charakter czasopisma. Kazda zatem z tych os6b
ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach okre$lonych w ustawie odrebnie dla kazdej z nich” — postanowienie SN z dnia
4 wrze$nia 2008 r., IV CZ 74/08, LEX nr 461793.

Sad Najwyzszy wielokrotnie rozwazal problem odpowiedzialnoéci redaktora naczelnego. Zauwazyl, ze redaktor
naczelny moze ponosié ja takze na podstawie przepisu art. 38 pr. pras., lecz tylko w razie ustalenia, ze decydowat o
publikacji. Artykul 38 pr. pras. laczy odpowiedzialno$é cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego, z udzialem w czynnosciach, ktore ostatecznie doprowadzily do publikacji. Kwestie ta rozwazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrze$nia 2002 r. (III CKN 1037/00), a wcze$niej w uzasadnieniach
orzeczen z dnia 23 lutego 2001 r. (I CKN 587/00, OSN 2001, nr 7-8, p6z. 123) i z dnia 17 kwietnia 2002 r.
(IV CKN 925/00, OSP 2003, z. 5, pdz. 60), wyjasniajac, ze do naruszenia dobra osobistego pokrzywdzonego
dochodzi w wyniku popehienia czynu niedozwolonego, wyrazajacego sie w "spowodowaniu opublikowania materialu
prasowego", zatem odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanego przepisu ponosi¢ moze takze redaktor naczelny, lecz
tylko w razie ustalenia, ze decydowal o publikacji. Artykul 7 ust. 2 pkt 7 pr. pras. w polaczeniu z treScig art. 25 pr. pras.
traktowaé mozna, jak zauwazyl Sad Najwyzszy, jedynie jako podstawe domniemania faktycznego, ze osoba sprawujaca
funkcje redaktora naczelnego w czasie publikacji konkretnego materialu decydowala o publikacji tego materiatu.
Przepis ten natomiast nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz tworzenia koncepcji bezgranicznej odpowiedzialno$ci
aktualnego redaktora naczelnego za naruszenia prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego nawet
przed objeciem przez niego tego stanowiska.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz pozwany M. C.nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie
dobr osobistych powoda, albowiem nie mial on Zadnego wplywu na fakt opublikowania spornych tekstow, gdyz nie byt
wowczas redaktorem naczelnym. W zakresie zadania niemajgtkowego (przeproszenia na lamach (...) za naruszenie
dobr osobistych) po stronie pozwanego nie zachodzi zatem legitymacja bierna, dlatego powodztwo w tym zakresie
nalezalo oddalic.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III oparto na treci art. 100 kpc zd. 1, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Wobec uwzglednienia roszczenia powoda o nakazanie sprostowania oraz oddalenia roszczenia o naruszenie dobr
osobistych Sad wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego .

Wobec uwzglednienia roszczenia o sprostowanie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu na ktore sktada sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 600 zl.

W punkcie IV nakazano powodowi uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa tut. Sadu kwote 600 zl tytutem brakujacej
oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:

1. odnotowaé w rep.;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. strony powodowej i pozwanej,

3. kalendarz 14 dni.



