Sygnatura akt I C 928/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko M. J. (1)

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powodztwo;

IL. nie obcigza powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego;

III. przyznaje adw. A. B. od Skarbu Panstwa kwote 4.870,28 zl (w tym 910,10 zl rownowarto$ci podatku VAT) tytulem
nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

I C928/12

UZASADNIENIE

Powodka T. S. domagala sie w pozwie nakazania pozwanemu M. J. (1) aby usunal skutki umys$lnego naruszenia
dobr osobistych powodki spowodowane publicznym propagowaniem nieprawdy poprzez zlozenie o$wiadczenia i
przeproszenia powodki. Domagatla sie rowniez zasadzenia na jej rzecz kwoty 200.000 zt tytulem zadoS§éuczynienia.
W uzasadnieniu podala, ze 23.06.2009 r. na spotkaniu z przedstawicielami Rady Osiedla (...) pozwany jako Dyrektor
Departamentu(...) (...) podal do wiadomosci w/w oséb nieprawdziwa informacje dotyczaca dzialalnoSci Rady Osiedla
(...) i osoby powodki. Informacja ta zostala upowszechniona w publikacji J. L. (1) pt. (...). Twierdzenie zawarte w
wypowiedzi pozwanego jest nieprawdziwe i narusza dobre imie powddki. Stalo sie tez przyczyna szykan, agresji
skierowanej ze strony wspolmieszkancéw wobec osoby powddki. Pomowienie, ktérego dokonat pozwany zostalo
rozpropagowanie przez J. L. (1), ktory we wskazanej publikacji napisat ,pan M. J. (1) poinformowal nas, ze usuniecie
(...) ze (...) bedzie trudne, gdyz jego wydzial posiada pisemna zgode poprzedniej Rady Osiedla na jego budowe”. Stowa
pozwanego byly na tyle wiarygodne, ze wszystkie proby przekonania mieszkancow, ze nigdy nie doszlo do wyrazenia
zgody w jakiejkolwiek formie, okazaly sie bezskuteczne.

Sytuacja powodki na osiedlu stala sie bardzo ciezka. Ludzie nadal zZyja w przekonaniu, ze powddka jest szkodnikiem,
ktory w imie wlasnych korzysci doprowadzil do powstania (...) na terenie (...) na ich osiedlu, ktéra to (...) wplywa
niekorzystnie na §rodowisko i zdrowie mieszkancéw. Dokuczano tez corce powodki, ktora z tego powodu musiata
zmieni¢ szkole i zamieszka¢ poza W.. Pan L. jako przewodniczacy Rady Osiedla nastepnej kadencji, juz wezeéniej
przed publikacja ksiazki, ale po spotkaniu z M. J. (1), na kazdym zebraniu mieszkancow i przy kazdej mozliwej okazji
obarczal powddke wing za postawienie (...), powolujac sie zawsze na wypowiedZ pozwanego. Po raz kolejny pozwany
wypowiedzial sie na temat rzekomej zgody powddki na budowe (...) na (...) podczas spotkania z Rada Osiedla na terenie
obiektu (...) przy ul. (...).



Powodka wystapita dwukrotnie ze skarga na M. J. (1) do Prezydenta W.. Skargi zostaly oddalone bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i zbadania okoliczno$ci sprawy.

Precyzujac zadanie pozwu (k.27-29) powodka reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o:
1. zobowiazanie pozwanego do zloZenia na piSmie o§wiadczenia nastepujacej tresci :

»M. J. (1) pelniacy funkcje Wiceprezydenta W. wyraza ubolewanie z powodu naruszenia dobrego imienia powodki
Pani T. S. bedgcej Przewodniczaca Rady Osiedla (...) we W. w latach 2005 do 2009 i narazenia jej na nieprzyjemnosci
wskutek jego wypowiedzi, ktéra miala miejsce w dniu 23 czerwca 2009 r. w okresie pelnienia przez niego funkcji
Dyrektora Departamentu (...) (...) Urzedu Miejskiego we W., a w ktorej podal on publicznie nieprawde o wyrazeniu
zgody przez Rade Osiedla (...) reprezentowang przez T. S. na postawienie na terenie Os$rodka (...) przy ul. (...) we
W.(...).

M. J. (1) przeprasza Pania T. S. 6wczesng Przewodniczacg Rady Osiedla (...) za te wypowiedz gdyz zaréwno Rada
Osiedla (...) jak i jej Przewodniczaca T. S. nigdy nie wyrazila zgody na postawienie (...) na terenie Os$rodka (...) przy
ul. (...) we W. lecz przedstawila Gminie W. protest w tym przedmiocie w postaci pisemnej uchwaly Rady Osiedla (...)
oraz pism, w ktorych sprzeciwila sie postawieniu na terenie Os$rodka (...) przy ul. (...) we W.(...).

2. zobowigzanie pozwanego do sporzadzenia wymienionego o$wiadczenia na kartce papieru formatu A-4 przy uzyciu
czcionki o wielkoSci rowniej co najmniej czcionce (...) oraz jego czytelnego podpisania;

3. zobowigzanie pozwanego do wywieszenia na jego koszt wymienionego oSwiadczenia w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku na tablicach ogloszen Rady Osiedla (...) tj. w dwdch gablotach szkolnych znajdujacych
sie na terenie ul. (...) i na ul. (...) we W. oraz w witrynie w siedzibie Rady Osiedla (...) przy ul. (...);

4. zobowiazanie pozwanego do wyslania tego o§wiadczenia na adres powodki;

5. zasadzenia kwoty 200.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde moralng wskutek naruszenia przez pozwanego
dobrego imienia powodki;

6. zasadzenie kwoty 10.000 zl tytutem odszkodowania za koszty, ktére powodka poniosta w zwiazku z przeniesieniem
jej corki do szkoly z internatem w P..

W odpowiedzi na pozew (k.42-45) pozwany M. J. (1) wni6st o oddalenie powodztwa wskazujac, ze zadanie powddki nie
zasluguje na uwzglednienie. Wbrew zawartym w pozwie twierdzeniom nie doszlo do zadnego pomoé6wienia powddki ani
0s6b z nig wspdlpracujacych przez pozwanego. Zaistniala sytuacja stanowi konsekwencje przeinaczenia wypowiedzi
pozwanego przez Pana J. L. (1) oraz opublikowania jej w takiej formie. Pozwany w zaden sposéb nie propagowat
nieprawdy na temat dziatalnoéci powodki. Jego udzial sprowadzal sie do jednej wypowiedzi przeinaczonej w dalszym
przekazie. Dnia 23.06.2009 r. pozwany jako dyrektor Departamentu (...) (...) na zaproszenie Przewodniczacego
Rady Osiedla (...) uczestniczyt w spotkaniu Rady Osiedla, ktére odbylo sie na terenie obiektu (...). Podczas spotkania
poruszono kwestie lokalizacji na terenie obiektu (...) jednej z sieci (...) i rozbidérki placu zabaw. Pozwany zostal
poproszony o wsparcie walki Rady Osiedla z ta inwestycja. Kilka os6b obecnych na spotkaniu wypowiedzialo sie
negatywnie o dzialaniach powddki w tej sprawie. W trakcie dyskusji zapytany przez jedna z obecnych os6b powiedzial,
ze nie widzial pisma lub pism, w ktérych Rada Osiedla protestowalaby przeciwko tej inwestycji. Nie powiedzial jednak,
ze widzial pisma, w ktérych Rada Osiedla za kadencji powddki wyrazila pisemng zgode na postawienie na terenie (...)
przy ul. (...) (...) tak jak to zostalo przekazane w publikacji ,,(...)”. W ksiazce tej uzyto jego przeinaczonej wypowiedzi w
celu rzucenia negatywnego $wiatla na powodke. Pozwany poinformowal powodke, Ze nie autoryzowal tej publikacji,
autor nie prosit tez o zgode na jej uzycie. M. J. (1) zadeklarowal takze, ze jest gotéw pomoc powddce i zazadaé od
autora publikacji Pana J. L. (1) stosownego sprostowania.



Dzialania pozwanego (udzial w jednym zebraniu Rady Osiedla) majace na celu rozwigzanie probleméw mieszkancow
nie naruszyly ani dobrego imienia ani czci pow6dki Stwierdzenie, Ze pozwany nie jest w posiadaniu sprzeciwu Rady
Osiedla w sprawie (...)w zaden sposéb nie narusza jakichkolwiek débr osobistych lecz bylo jedynie stwierdzeniem
faktu. Pozwany nie mial wplywu na tre$¢ wypowiedzi Przewodniczacego Rady Osiedla (...), ani na opisane w jego
publikacji stwierdzenia. Nie byly one autoryzowane przez M. J. (1), a pozwany zwr6cil sie do autora wydawnictwa o
ich sprostowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka T. S. byla przewodniczaca Rady Osiedla (...) w latach 2005-2009.

Za kadencji powddki okolo 2005-2006 r. do mieszkancow dotarly informacje o planowanej budowie (...) na terenie
o$rodka(...) S.. Powodka sprzeciwiala sie planowanej inwestycji. Doprowadzila do kilku spotkan z mieszkancami
osiedla i przedstawicielami inwestora, zlecila przeprowadzenie ekspertyzy dotyczacej szkodliwoéci tego obiektu dla
zdrowia okolicznych mieszkancow oraz pisala w tej sprawie wiele pism do wladz miejskich. Wspdlnie z mieszkancami
protestowata przeciwko tej decyzji. Rada Osiedla pod przewodnictwem powodki T. S. podjela uchwale nr (...) Rady
Osiedla (...) z dnia 5.12.2005r., w ktbrej mieszkancy oficjalnie ztozyli protest przeciwko postawieniu w tym miejscu
(...) ze wzgledu na jej szkodliwo$¢ dla zdrowia i Srodowiska. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze proponowana
lokalizacja (...) jest zbyt bliska zabudowan mieszkalnych, obiektu sportowego i placu zabaw. Uchwala zostala zlozona
do Zarzadu (...) w 2006 r. Mimo wysitkow powodki i Rady Osiedla nie udalo sie zatrzymac¢ budowy tego obiektu na
terenie osrodka (...) w S..

( dowéd: uchwala nr (...) z dn. 5.12.2005r. przeciwko lokalizacji na terenie osiedla (...) (...) sieci (...) k.106, pismo
Rady Osiedla z dnia 28.12.2005r. do Wydziatlu (...)i (...) k.107, pismo (...) Urzedu Wojewo6dzkiego z dnia 1.02.2006r.
k.108, pismo Rady Osiedla do Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 04.01.20006r. k. 109,
pismo Rady Osiedla do Prezydenta W. z dnia 04.01.2006r. k.110, pismo Rady Osiedla z dnia 04.0-1.2006r. do
Wojewody (...) k.111, pismo do Wydzialu (...) i (...) z dnia 04.01.2006r. k.112, zeznania K. Z., e- protokoél z dnia
28.05.2013r. 03:31-09:04, zeznania Z. P., e-protokét z dnia 28.05.2013r. 09:33-16:15, zeznania S. D., e-protokotl z
dnia 28.05.2013r. 16:33-20:31, zeznania T. D., e-protokol z dnia 20:47-24:54, przestuchanie powodki T. S. e-protokol
z dnia 20.10.2013r 11:32- 33:17).

W marcu 2009 r. odbyly sie wybory do Rady Osiedla (...) kolejnej kadencji. Nowym przewodniczacym Rady Osiedla
zostal J. L. (1). Jednym z podstawowych przedsiewzie¢ nowej Rady byta walka z (...) ustawiona na terenie obiektu
(...). Temat ten byl omawiany tygodniami. Istnial ogromny nacisk spoleczny na zatrzymanie inwestycji. Czlonkowie
nowej Rady podjeli uchwale nr (...) dotyczaca realizacji dzialan zwiazanych z funkcjonowaniem obiektu (...), na terenie
ktorego postawiony byt (...).

(dowod: zeznania B. M. e-protokdl z dnia 20.08.2013r.43:06- 58:26, zeznania C. R. (1) e-protokél z dnia
20.08.2013r.58:45-01:10:26, zeznania J. L. (1) e-protokoét z dnia 20.08.2013r.01:10:26-01:51:29).

Pozwany pehil wéwczas funkcje wiceprezydenta W.— Dyrektora Departamentu (...) (...) (bezsporne).

Z inicjatywy czlonkéw nowej Rady doszlo do spotkania w Urzedzie Miejskim W. w maju 2009 r. W spotkaniu
uczestniczyli przedstawiciele Rady Osiedla: J. L. (1), C. R. (1) i B. M. oraz pozwany M. J. (1). Spotkanie trwalo okotlo
pot godziny i w trakcie tego spotkania omawiano sprawe odbudowy placu zabaw na (...) obok (...) oraz terenu wokot
znajdujacej sie w poblizu szkoly. W trakcie rozmowy przedstawiciele Rady Osiedla poruszyli temat postawionej (...) i
wyrazali swoje negatywne opinie o dzialalnoéci poprzedniej Rady.

Pozwany w trakcie tego spotkania byl tylko ogdlnie zorientowany w sprawie tej inwestycji. Slyszal o postawieniu
(...) od zajmujacego sie ta inwestycja wiceprezydenta A.. Wiedzial, ze urzad pod naciskiem mieszkancéw préobowat
zablokowac budowe tej (...).



(dowodd: zeznania B. M. e-protokél z dnia 20.08.2013r.43:06- 58:26, zeznania C. R. (1) e-protokoél z dnia
20.08.2013r.58:45-01:10:26, zeznania J. L. (1) e-protokdt z dnia 20.08.2013r.01:10:26-01:51:29, przestuchanie
pozwanego M. J. (1) e-protokél z dnia 20.10.2013r.33:17-47:30).

Budowa (...) lezy w kompetencji Wydziatlu (...) UM we W.. Ani wiceprezydent M. J. (1) osobi$cie w ramach swoich
obowigzkow ani tez zaden z podleglych mu resortéw nie mial w swoich kompetencjach realizacji tej inwestycji.

(dowodd: zeznania W. B. e-protokét z dnia 20.08.2013r. 27:35- 37:55, zeznania M. S. (1) e-protokot z dnia
20.08.2013r. 38:08- 42:44, zeznania K. Z., e- protokoél z dnia 28.05.2013r. 03:31-09:04, przestuchanie pozwanego
M. J. (1) e-protokoét z dnia 20.10.2013r.33:17-47:30).

Dnia 23.06.2009 r. pozwany jako dyrektor Departamentu (...) (...) na zaproszenie Przewodniczacego Rady Osiedla
(...) uczestniczyl w spotkaniu Rady Osiedla, ktére odbylo sie na terenie obiektu (...) na terenie osiedla (...). W tym
spotkaniu ze strony miejskiej wzigl rowniez udzial zarzadzajacy obiektem (...) dyrektor (...) Centrum (...) oraz jego
zastepca M. S. (1). Podczas spotkania, ktoére trwalo okolo 2 godzin poruszono temat lokalizacji na terenie tego
obiektu (...) jednej z sieci (...) i rozbidrki placu zabaw dla dzieci na tym samym terenie oraz remontu boiska w szkole
podstawowej zlokalizowanej na osiedlu, a takze budynku stanowiacego zaplecze sanitarno- socjalne. Na spotkaniu
pozwany zostal poproszony o wsparcie walki Rady Osiedla z ta inwestycja, ktéra wedlug radnych mogta mie¢ wplyw na
zdrowie okolicznych mieszkancéw. Podczas dyskusji mieszkancy poruszyli temat braku wlasciwych dzialan ze strony
poprzednich wladz Rady Osiedla (...) w celu zatrzymania budowy (...).

(dowod: zeznania W. B. e-protokél z dnia 20.08.2013r. 27:35- 37:55, zeznania M. S. (1) e-protokét z dnia
20.08.2013r. 38:08- 42:44, zeznania K. Z., e- protokol z dnia 28.05.2013r. 03:31-09:04, zeznania B. M. e-protokol
z dnia 20.08.2013r.43:06- 58:26, zeznania C. R. (1) e-protokél z dnia 20.08.2013r.58:45-01:10:26, zeznania J.
L. (1) e-protokét z dnia 20.08.2013r.01:10:26-01:51:29, przestuchanie pozwanego M. J. (1) e-protokdt z dnia
20.10.2013r.33:17-47:30).

J. L. (1) po spotkaniu z M. J. (1) na kazdym comiesiecznym zebraniu Rady Osiedla w okresie swoje kadencji od
2009 do 2013 r. obarczal powddke wing za postawienie (...) powolujac sie na wypowiedz M. J. (1). Przekazywal te
informacje pomimo tego, ze juz w 2010 r. zapoznal sie z dokumentacja ztozong w (...)ie, w tym z uchwala podjeta pod
przewodnictwem T. S. przeciwko planowanej inwestycji na terenie oSrodka (...) na S..

Powddka T. S. utracila zaufanie opinii publicznej. Ludzie byli do niej nastawieni negatywnie, co mogla odczué¢ w
codziennych kontaktach z mieszkancami osiedla juz od poczatku roku 2010 r. Mieszkancy odwracali sie od niej,
komentowali jej rzekome dzialania, nie odpowiadali na jej przywitania.

(dowéd: zeznania L. K., e-protokél z dnia 20.08.2013r. 03:41-16:59, zeznania W. K. e-protokét z dnia 20.08.2013r.
16:59- 27:05, zeznania M. K. e-protokoét z dnia 20.10.2013r. 02:03- 11:20, przestuchanie powddki T. S. e-protokét z
dnia 20.10.2013r 11:32- 33:17).

J. L. (1) w 2011r. wydat publikacje pt (...). Ksiazka zostala rozprowadzona wéréd mieszkancow osiedla (...) i zasilila
zbiory miejskiej oraz osiedlowej biblioteki. We wskazanej publikacji J. L. (1) napisal: ,pan M. J. (1) poinformowal
nas, ze usuniecie (...) ze (...) bedzie trudne, gdyz jego wydzial posiada pisemna zgode poprzedniej Rady Osiedla na
jej budowe”.

(dowébd: publikacja pt (...) k.62).

Dnia 16.11.2011 1. powddka T. S. udala sie na spotkanie z pozwanym M. J. (1) do urzedu miasta i pokazala mu publikacje
pt(...) J. L. (1), w tym fragment dotyczacy wypowiedzi pozwanego. M. J. (1) poinformowal powddke ze takich stow
nie wypowiedzial i nie autoryzowal opublikowanej wypowiedzi. Autor publikacji nie poprosit go rowniez o zgode na
jej uzycie. M. J. (1) potwierdzil, ze nie ma zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby zgode Rady Osiedla poprzedniej
kadencji na postawienie (...). Pozwany nadto zobowiazal sie do napisania o tym pisma do Rady Osiedla (...), czego



jednak ostatecznie nie zrobil. Zadeklarowal takze, ze zazada od autora publikacji J. L. (1) stosownego sprostowania.
Z takim pismem do J. L. (1) zwr6cil sie 20.09.2012 1. J. L. (1) nie dokonal stosownego sprostowania.

(dowéd: pismo M. J. (1) skierowane do J. L. (3) z dnia 20.09.2012r. k.72, przeshuchanie powédki T. S. e-protokél z
dnia 20.10.2013r 11:32- 33:17, przestuchanie pozwanego M. J. (1) e-protokél z dnia 20.10.2013r.33:17-47:30).

Powddka zlozyla skarge na dzialania M. J. (1) do prezydenta W., a nastepnie kolejng skarge w tej sprawie do Rady
Miejskiej. Obie skargi zostaly oddalone.

(dowébd: uchwala nr (...) Rady Miegjskiej z dnia 28.06.2012r. k.73-76, skarga na Prezydenta W. k. 77-78, Pismo
Prezydenta W. z dnia 26.04.2012r. k. 79, pismoi powddki z dnia 18.03.2012r. k. 81-82, pismo M. P. z Departamentu
(...) z dnia 21.02.2012r. k.83-84, skarga T. S. z dnia 18.01.2012r. k. 85).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka T. S. domagala sie zobowigzania pozwanego M. J. (1) do zlozenia na pi$émie oS§wiadczenia, o wskazanej przez
nig treéci, w ktérym przeprasza jg za to, ze wskutek jego wypowiedzi, ktéra miala miejsce w dniu 23 czerwca 2009 r.
w okresie pelnienia przez pozwanego funkcji Dyrektora Departamentu (...) (...) Urzedu Miejskiego we W., podal on
publicznie nieprawde o wyrazeniu zgody przez Rade Osiedla (...) reprezentowang przez T. S. na postawienie na terenie
os$rodka (...) przy ul. (...) we W. (...), przez co naruszyl jej dobra osobiste. Domagala sie wywieszenia wymienionego
o$wiadczenia na tablicach ogloszen Rady Osiedla (...) i w witrynie siedziby Rady Osiedla (...) przy ul. (...) oraz
nakazania pozwanemu by wyslal to o§wiadczenie na adres pow6dki. Ponadto powodka zadala zaplaty kwoty 200.000z1
tytulem zado$éuczynienia za krzywde moralna wskutek naruszenia przez pozwanego dobrego imienia powddki i kwoty
10.000 z} tytulem odszkodowania za koszty, ktére powddka zmuszona byla poniesé¢ w zwigzku naruszeniem jej dobr
osobistych (zwigzanych z kontynuacja nauki jej corki poza miejscem zamieszkania i przeniesieniem do innej szkoly
z internatem w P.).

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze zadanie powddki nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze
wbrew zawartym w pozwie twierdzeniom nie doszlo do zadnego pomoéwienia powodki ani 0s6b z nig wspdlpracujacych
przez pozwanego. Zaistniala sytuacja stanowi konsekwencje przeinaczenia wypowiedzi pozwanego przez J. L. (1) oraz
opublikowania jej w takiej formie. Pozwany w zaden spos6b nie propagowal nieprawdy na temat dzialalnosci powodki.

Podstawe prawna zadania zgloszonego przez powodke stanowil przepis art. 23 w zw. z art. 24 k.c. Zgodnie z
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Art. 24 k.c. okreéla z kolei $rodki ochrony dobr osobistych, wskazujac ze ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zagdaé¢ zado$¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W zakresie zadania zado$¢uczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyta wiec do przepiso6w o czynach niedozwolonych, w szczegoélnosci
do art. 448 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, m.in. odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany cel spoleczny.

Dowod, ze dobro osobiste, w tym przypadku dobre imie i cze$¢ powodki, zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej. To na powddce, jako dochodzgcej ochrony prawnej spoczywal ciezar dowodu, ze
jej dobra osobiste zostaly naruszone przez dzialania pozwanego M. J. (1). Zgodnie bowiem z ogdlna regula wynikajaca
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przerzucenie
ciezaru dowodu na pozwanego w procesie o ochrone débr osobistych, przewidziane w art. 24 § 1 k.c., dotyczy tylko



dowodu braku bezprawnosci dziatania zagrazajacego dobrom osobistym lub powodujacego ich naruszenie — w razie
udowodnienia przez osobe szukajacg ochrony, ze do takiego naruszenia przez pozwanego doszlo.

Powodka w niniejszym postepowaniu wykazala, ze poprzez rozpropagowanie nieprawdziwych informacji dotyczacej
jej dzialalno$ci jako przewodniczacej Rady Osiedla doszlo do naruszenia jej dobr osobistych. Bezsprzecznie bowiem
rozpowszechnienie niezgodnych z prawda informacji o udzielonej zgodzie na wybudowanie (...) wywolalo negatywne
nastawienie do powddki wéréd wszystkich wspothmieszkanicow osiedla. Niemniej jednak, aby powodztwo moglo zostaé
uwzglednione powodka winna byla udowodnié, ze do tego naruszenia doszlo wskutek o§wiadczenia pozwanego. Tego,
zdaniem Sadu, powo6dka nie zdotata wykazaé. Na poparcie swojego stanowiska przywolata dowod z zeznan swiadkow.
Wiekszo$¢ stuchanych §wiadkéw nie mogla jednak potwierdzi¢, azeby styszala bezposrednio od pozwanego wypowiedz
ktora powddka przytaczata w swoim pozwie. Swiadkowie ci informacje uzyskali jedynie z przekazu J. L. (1), ktéry na
takowa wypowiedZ pozwanego wielokrotnie sie powolywal. Nawet §wiadkowie obecni na zabraniu w dniu 23.06.2009
r., (W.B.iM. S. (2)) ktorzy nie byli w ogole zaangazowani w konflikt pomiedzy mieszkahcami osiedla, nie potwierdzili,
by M. J. (1) wypowiadal sie o rzekomej zgodzie Rady Osiedla pod przewodnictwem T. S. na postawienie (...) .

Jedynie §wiadkowie B. M., C. R. (1) i J. L. (1) podali, ze pozwany wypowiadal sie o posiadaniu zgody powd6dki jako
przewodniczacej Rady Osiedla na przeprowadzenie przywolanej inwestycji na (...). Zeznania tych $wiadkéw, w ocenie
Sadu, sa jednak niewiarygodne.

Po pierwsze wskazaé nalezy na istniejacy konflikt pomiedzy tymi $§wiadkami jako czlonkami nowo wybranej w 2009 .
Rady Osiedla, a pow6dka jako przewodniczacg Rady poprzedniej kadencji. Nowo wybrani czlonkowie juz wezeéniej nie
byli zadowoleni z dzialalno$ci Rady ubieglej kadencji i propagowali publicznie, ze Rada nie zrobila tego, co powinna.
O negatywnym nastawieniu tych §wiadkéw do powodki i prowadzonej przez nig dzialalno$ci mowili zgodnie wszyscy
shuchani w sprawie $wiadkowie-mieszkancy osiedla, jak i niezalezni przedstawiciele urzedu miasta. Potwierdzili to
takze sami §wiadkowie B. M., C. R. (1) i J. L. (1) sluchani przed Sadem. Wrogiego nastawienia tych swiadkéow do
powddki nie zmienil nawet fakt, iz - jak zeznal J. L. (1)- juz w 2010 powzieli oni wiadomo$¢, ze pozwana sprzeciwiala
sie lokalizacji (...) na terenie (...). Bezsprzecznie tez nowa Rada Osiedla za gléwny cel swojej dzialalno$ci postawita
sobie walke z prowadzona na terenie (...) inwestycja (...). Temat ten byl poruszany wielokrotnie zanim jeszcze doszlo
do spotkania z pozwanym.

Po wtore zeznania w/w trzech §wiadkéw sa niespdjne, sprzeczne ze soba i z zeznaniami pozostalych $wiadkow.
Swiadkowie ci podajac dokladnie jakie slowa mialy pasé z ust pozwanego jednoczeénie nieprecyzyjnie i catkiem
odmiennie przedstawiali przebieg spotkania jakie mialo miejsce w urzedzie miasta w maju 2009 r. B. M. podawal, ze
czlonkowie Rady przyszli porozmawiaé tylko na temat boiska, a $ci§lej méwiac dzieci i placu zabaw. I chociaz temat (...)
byl omawiany przez czlonkéw Rady wielokrotnie wcze$niej, na tym spotkaniu tego tematu nie poruszyli. To rzekomo
sam pozwany, z wlasnej inicjatywy, zainicjowal ten temat powolujac sie na pisemna zgode T. S. na budowe (...). Nie
tyko nie potwierdzili tego pozostali Swiadkowie (C. R. i pozwany M. J.) ale i twierdzenia te sa malo prawdopodobne
w okoliczno$ciach tej sprawy, albowiem jak zeznali ci Swiadkowie walka ze(...) byta ich glownym motywem dzialania
i w tej przede wszystkim sprawie udali sie na spotkanie do pozwanego. Pozwany tymczasem, w ogdle ta inwestycja
wecze$niej sie nie zajmowal, stad nieprawdopodobnym jest, ze mialby zainicjowaé temat tej rozmowy powolujac sie na
fakt posiadania pisemnej zgody powodki. Swiadek C. R. zeznawal z kolei, ze czlonkowie Rady przyszli do pozwanego
porozmawiaé w sprawie (...) i pozwany poinformowatl ich, ze taka zgode widzial, ale nie jest aktualnie w posiadaniu
odnos$nej dokumentacji, ktéra miala zosta¢ dostarczona na nastepnie spotkanie. Nie potwierdzil tego z kolei $w. J. L.,
ktéry podal, ze nie byto mowy o przedlozeniu zadnej dokumentacji. Rowniez twierdzenia B. M., ze te same slowa o
rzekomej zgodzie udzielonej przez powddke, mial pozwany powtorzy¢ przy kolejnym spotkaniu na terenie obiektu,
nie zostaly potwierdzone przez zadng z obecnych na tym spotkaniu oséb.

Niewiarygodne sa zeznania J. L. (1), ktory zdaniem Sadu dokonal wlasnej interpretacji stbw pozwanego i postuzyl
sie ta wypowiedzia w dalszej jego dzialalnoSci skierowanej przeciwko osobie powddki. W swojej publikacji powolujac
sie na rzekoma wypowiedZ M. J. (1) zatail jednoczesnie swoja wiedze, co do odmiennego przebiegu jej dziatalno$ci
zwigzanego z planowana inwestycja (...) na (...).



W ocenie Sadu uwzgledniajac caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci trudno jest da¢ wiare zeznaniom trzech w/
w $wiadkéw. Swiadkowie ci nie byli w stanie przytoczyé dokladnie okolicznoéci, w ktérych slowa przypisywane
pozwanemu zostaly wypowiedziane, nie pamietali dokladnie kiedy w ogoéle do takiego spotkania doszto (B. M. podaje
rok 2010., C. R,, ze 23.06.2009 r. podczas spotkania przy ul. (...)), tym bardziej wiec malo prawdopodobne jest, ze
mogliby pamieta¢ dokladnie jakich stow uzyt wowczas pozwany. Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze wiedze te
posiadaja z utrwalonego juz przekazu tej informacji przez J. L. (1), ktora zostala przeinaczona.

W kontekscie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany
wypowiedziat stowa, na ktore powoluje sie powddka, a dotyczace jej zgody na postawienie (...). Sprawa postawienia
(...) nie lezala w ogble w kompetencji dzialah pozwanego, ani zadnego z podleglych mu resortéw. Nie mogl wiec
pozwany widzie¢ jakiegokolwiek dokumentu zwigzanego z prowadzong inwestycja. Pozwany nie byl rowniez skt6cony
ani z czlonkami obecnej ani poprzedniej Rady, nie znal osobiscie wezeéniej powodki i nie mial zadnych podstaw
by jej zaszkodzi¢. Zaistniala sytuacja, zdaniem Sadu, jest najprawdopodobniej wynikiem negatywnego nastawienia
czlonkow poprzedniej Rady Osiedla (szczegdlnie J. L.) do dzialalnoéci powodki.

Nalezy takze podkresli¢, ze pozwany wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie w zaden spos6b nie propagowatl
twierdzen, ktore przypisuje muJ. L. (1). Negatywne nastawienie mieszkancéw do powddki wynikato z innych przyczyn.
W istocie z twierdzen zawartych w pozwie i zeznan wszystkich swiadkéw wynika, ze proces ten jest spowodowany
wypowiedziami J. L. na comiesiecznych spotkaniach Rady Osiedla, a przede wszystkim ksigzka J. L. pt. (...), w ktorej
powolywat sie na wypowiedz pozwanego. J. L. (1) jako autor tej publikacji nie prosil o autoryzacje M. J. (1), ktory o
fakcie jej wydania dowiedzial sie dopiero od powodki w listopadzie 2011 r. W zaden sposob J. L. nie zweryfikowal
podawanych w ksigzce informacji, a nawet zatail swoja wiedze co do odmiennego (niz opisany w ksigzce) stanu
faktycznego tej sprawy. M. J. (1) zazadal od autora publikacji J. L. (1) stosownego sprostowania, jednak J. L. (1)
sprostowania nie dokonal.

W rezultacie Sad, po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy uznal, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanemu dzialan,
ktére w rozumieniu przepisu art. 24 k.c., naruszalyby dobre imie powodki i w zwigzku z tym powodztwo w catoSci
oddalit.

Sad jednocze$nie majac na uwadze trudng sytuacje majatkowa i osobista pozwanej, a takze charakter sprawy,
skorzystal z normy zawartej w przepisie art. 102 k.p.c. i nie obciazyt pozwanej kosztami sagdowymi. Nadto biorac po
uwage, ze koszty pomocy prawnej udzielone powodce nie zostaly przez nig uregulowane przyznal pelnomocnikowi
powddki ustanowionemu z urzedu koszty pomocy prawnej od Skarbu Panstwa w wysokoSci ustalonej na podstawie
§ 6 pkt 6 i par. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wraz z 23% stawka VAT ( 3.600 zl + VAT oraz 360 z + VAT) .

Z. 1) odnotowa¢é uzasadnienie,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,
3) kal. 14 dni

W-w, 14.11.2013 1.



