Sygn. aktI C 843/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko M. D.

o zaplate

utrzymuje w caloéci w mocy w stosunku do pozwanego M. D. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez
Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 30 listopada 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 778/11.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2011 r. strona powodowa (...) S.A. we W. wniosta o nakazanie pozwanym (...) sp.z0.0. w
B.,A. D.iM. D., aby solidarnie zaptacili na rzecz strony powodowej kwote 124 433,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 3 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania strona powodowa podniosla, zZe jest posiadaczem weksla wystawionego przez
pozwang (...) sp. z 0.0. w B. na zlecenie (...) S.A. Weksel ten zostal poreczony przez pozwanych A. D. i M. D..
Powodowa spotka wskazala, ze przedmiotowy weksel zostal na nig przeniesiony przez (...) S.A., ktéry wypemil weksel
na kwote 161 594,04 zl, okres$lajac termin platnoéci na dzien 2 kwietnia 2010 r. Powyzszy weksel zostal wystawiony
na zabezpieczenie umowy leasingowej nr (...), jaka (...) sp. z 0.0. w B. zawarl z (...) S.A. Umowa ta zostala poreczona
przez pozwanych A. D. i M. D.. Dalej strona powodowa wskazala, ze wskutek op6znien w zaplacie czynszow umowa
leasingu zostala rozwigzana w dniu 9 stycznia 2009 r. Z kolei przedmiot umowy zostat sprzedany przez (...) S.A. w
dniu 9 grudnia 2009 r. Wierzytelno$ci z powyzszej umowy zostaly przelane na rzecz strony powodowej w dniu 25
stycznia 2010 r., weksel natomiast zostal indosowany przez (...) S.A. na rzecz strony powodowej. Strona powodowa
podala, ze pozwani pomimo wypelnienia weksla i wezwania do jego wykupu, nie uiScili wskazanej w nim nalezno$ci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc
778/11 (k. 45) Sad Okregowy we Wroctawiu nakazal pozwanym (...) sp.zo.0. wB., A. D.i M. D., aby zaplacili solidarnie
z weksla na rzecz strony powodowej kwote 124 433,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2010 r.
do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania w kwocie 5173 zl, w tym 3617 zl kosztow zastepstwa procesowego w
terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu albo wnie$li w tymze terminie do Sadu zarzuty.

Wydany przez Sad nakaz zaplaty nie zostal zaskarzony przez pozwana (...) sp. z 0.0. w B..

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wnieéli pozwani A. D. i M. D.. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r.
(k. 279) Sad odrzucil zarzuty pozwanej A. D. jako wniesione po terminie.



Pozwany M. D. w zarzutach od nakazu zaptaty wni6st o uchylenie nakazu zaplaty w catoéci i oddalenia powodztwa.
Pozwany podniést brak legitymacji czynnej do wystapienia z Zadaniem pozwu oraz zakwestionowal istnienie
wierzytelno$ci strony powodowej. Uzasadniajgc pierwszy z zarzutoéw pozwany podal, ze strong umowy leasingu nr
(...) z dnia 21 sierpnia 2007 r. byt (...) S.A. we W.. Zdaniem pozwanego powodowa spo6lka nie wykazala zadnym
dokumentem — poza zawiadomieniem o cesji — faktu przelewu wierzytelnoSci. W ocenie M. D. rowniez z treéci weksla
nie wynika, ze doszlo do jego indosowania na rzecz strony powodowej. Pozwany zanegowal réwniez okoliczno$é,
jakoby wierzytelno$¢ powodowej spotki wobec pozwanej (...) sp. z 0.0. w B. nadal istniala. Wskazal, ze do listopada
2009 r. byt prokurentem pozwanej spolki i jednoczeénie jej wspolnikiem. W listopadzie 2011 r. doszlo do zbycia
udzialow w pozwanej spolce i od tamtej pory pozwany nie jest w posiadaniu zadnych dokumentéw zwigzanych z
umowami zawieranymi pomiedzy pozwana sp6tka a (...) S.A. we W, ani tez innych dokumentéw rachunkowych,
ksiegowych, zwiazanych z funkcjonowaniem pozwanej spotki. Jednakze, wedle twierdzen pozwanego, zgodnie z jego
wiedza, wszelkie wierzytelno$ci wobec powodowej spolki byly zaspokajane na biezaco.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2007 r. (...) S.A.we W.zawarl z pozwang (...) sp. z 0.0.w B.umowe leasingu operacyjnego nr
(...), ktorej przedmiotem byl ciggnik siodlowy V.(...).(...)/rok produkcji 2004. Na podstawie powyzszej Umowy
pozwana spoétka zobowiazana byla do terminowego uiszczania oplat leasingowych w terminach przewidzianych
harmonogramem finansowym, przy czym strony Umowy ustalily, ze daty podane w harmonogramie sa datami
ostatecznymi wplywu pieniedzy na rachunek leasingodawcy (...) S.A.we W.(pkt 14 postanowieni ogélnych Umowy).
Zgodnie z Umowa leasingodawca zaliczal Swiadczenia leasingobiorcy w pierwszej kolejnoéci na zaspokojenie
naleznoSci ubocznych w postaci odsetek, oplat manipulacyjnych, itp., a nastepnie na zaspokojenie oplat leasingowych,
poczawszy od najdawniej wymagalnej (pkt 14 postanowien ogdlnych Umowy). Strony Umowy postanowily, ze
powyzsze zasady stosuje sie odpowiednio do wszystkich uméw w toku laczacych strony, w ten sposob, ze wplaty
zaliczane sg w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek naliczanych na podstawie umow wezesniej zawartych, poczawszy

od najdawniej wymagalnych, a nastepnie oplat manipulacyjnych oraz czynszéw wedhug tych samych zasad (pkt 14 *
postanowien ogbélnych Umowy).

(dowdd: umowa leasingu nr operacyjnego nr (...) k. 7-11)

W przypadku opdznienia w zaplacie ktdrejkolwiek z oplat leasingowych leasingodawca moglt rozwiaza¢ umowe
leasingu bez wypowiedzenia po uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy dodatkowego terminu, o ile op6Znienie w
zaplacie ktorejkolwiek z oplat przekroczy 14 dni (pkt 46 postanowien ogélnych Umowy). W przypadku wielosci
umo6w leasingowych laczacych strony op6znienie w zaplacie ktorejkolwiek z oplat upowaznialo leasingodawce do
rozwigzania bez wypowiedzenia takze pozostalych umoéw leasingu (pkt 46 postanowien ogoélnych Umowy). Przez
oplaty strony Umowy rozumialy w szczegblno$ci czynsz inicjalny, czynsze leasingowe, depozyt gwarancyjny oraz
oplaty manipulacyjne, a takze w razie naliczenia oplaty wyréwnawcze (pkt 12 postanowien og6lnych Umowy).

(dowdd: umowa leasingu nr operacyjnego nr (...) k. 7-11)

W przypadku rozwigzania Umowy z powodu opdZznienia w zaplacie ktérejkolwiek z oplat leasingowych leasingodawca
mial prawo natychmiastowego przejecia sprzetu oraz zadania zaplaty odszkodowania z tytulu rozwigzania Umowy w
wysokoSci sumy pozostalych oplat wraz z depozytem gwarancyjnym, powiekszonych o koszty windykacji sprzetu w
ryczaltowo okreslonej wysokosci 20% lacznej wartoéci tych oplat i depozytu (pkt 48 postanowien ogdlnych Umowy).
Odszkodowanie mialo by¢ pomniejszone o korzySci faktycznie uzyskane przez leasingodawce z tytutlu zaplaty przed
umoéwionym terminem oplat pozostalych do uiszezenia, w szczegélnosci o cene uzyskang ze sprzedazy sprzetu w
drodze przetargu, o ile sprzedaz uda sie uskuteczni¢ w terminie nie dtuzszym niz 9o dni od dnia przejecia sprzetu (pkt
49 postanowien ogbélnych Umowy).

(dowod: umowa leasingu nr operacyjnego nr (...) k. 7-11)



Zgodnie z warunkami finansowymi czynsze nr 1-34 mialy by¢ platne w kwotach po 1566,43 zl, powiekszone o podatek
VAT.

(dowod: umowa leasingu nr operacyjnego nr (...) k. 7-11, harmonogram finansowy do umowy leasingu wraz arkuszem
harmonogramu k. 262-263)

Przy zawieraniu Umowy pozwang spolke reprezentowali M. D., bedacy wbéwczas jej prokurentem i A. D., bedgca
wowczas czlonkiem jej zarzadu.

(dowdd: umowa leasingu nr operacyjnego nr (...), k. 7-11)
Umowa leasingu nr operacyjnego nr (...) byla kolejna, jaka pozwana spotka zawierala z (...) SA we W..
(dowdd: pismo strony powodowej z dnia 19 marca 2010 r., k. 18-19)

Tytulem zabezpieczenia wykonania zawartej Umowy leasingu pozwana (...) sp. z 0.0. w B. wystawila weksel in blanco.
Strony Umowy uzgodnily, ze weksel ten bedzie mogl by¢ wypelniony przez leasingodawce na sume odpowiadajaca
wielkoéci zadluzenia leasingobiorcy wobec leasingodawcy, lgcznie z odsetkami oraz kosztami z jakiego badz tytulu
powstalymi, dotyczacymi Umowy oraz weksel ten opatrzy¢ datg platnosci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac
leasingobiorce listem poleconym pod wskazany adres. Weksel mial tez byé¢ opatrzony klauzula ,bez protestu”. Weksel
zostal poreczony przez pozwanych M. D.i A. D..

(dowo6d: umowa leasingu nr operacyjnego nr (...) k. 7-11)

Pismem z dnia 9 stycznia 2009 r. (...) S.A. zlozyl o§wiadczenie pozwanej spolce o rozwigzaniu umowy leasingu nr
(...) bez wypowiedzenia wobec op6znienia w zaplacie czynszu nr 14. Powyzsze o$wiadczenie zostalo odebrane przez
spOtke w dniu 12 stycznia 2009 r.

(dowod: oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 12-14)
Przedmiot umowy leasingu zostal sprzedany w dniu 9 grudnia 2009 r. za kwote 65 200,00 zL
(dowdd: wydruk, k. 15-16)

Umowa z dnia 25 stycznia 2010 r. zawarta miedzy (...)we W.a (...) S.A.we W.zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoS$ci przystugujace;j (...)we W.wobec pozwanej (...) sp. z 0.0.w B..

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem do umowy cesji k. 257- 259)

(...) S.A. we W. pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. zawiadomil pozwang (...) sp. z 0.0. w B. o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci z umowy leasingu nr (...) na rzecz strony powodowej (...) S.A. we W..

(dowdd: pismo (...) SA z dnia 25 stycznia 2010 1., k. 17)

Pismem z dnia 19 marca 2010 r. strona powodowa zawiadomila pozwana spétke o wypelnieniu weksla in blanco na
kwote 161 594,04 z1, ustalajac termin platnoSci na dzien 2 kwietnia 2010 r. Powyzsze zawiadomienie zostalo réwniez
wyslane poreczycielom M. D.i A. D..

(dowod: pismo strony powodowej z dnia 19 marca 2010 r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru, k. 18-26,
informacja dotyczaca rozliczenia umowy leasingu operacyjnego Ne (...) k. 266)

Weksel zostal indosowany przez (...) S.A. we W. reprezentowany przezW. O.iZ. T..

(dowdd: wypelniony weksel, k. 44-44V)



Osobg umocowana do podpisywania pism informujacych o cesji wierzytelnoéci i podejmowania czynnoéci zwigzanych
ze sprzedaza wierzytelnosci miedzy (...) SA a strona powodowa byta D. G.. Zkolei Z. T., W. O.1A. J. zostali umocowani
do lacznego dzialania z kazdym z czlonkéw zarzadu lub prokurentem lub innym pelnomocnikiem przy miedzy innymi
podpisywaniu wnioskdw cesji wierzytelnoéci, uméw o przelew wierzytelnosci oaz indosowania weksli.

(dowdd: odpis pelnomocnictwa udzielonego D. G., k. 35-36, odpis pelnomocnictwa udzielonego Z. T., k. 37, odpis
pelnomocnictwa udzielonego W. O., k. 38, odpis pelnomocnictwa udzielonego A. J., k 39, karta wzoré6w podpiséw
k. 40)

Pozwana spolka (...) sp. zo.0. w B. zmienila siedzibe z W. na B.. Zmiana zostala ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow
w dniu 26 listopada 2009 r. W dniu 26 listopada 2009 r. pozwani A. D. i M. D. zostali wykre$leni z odpisu KRS
pozwanej spolki jako jej — odpowiednio — prezes zarzadu i prokurent. W tym tez dniu dokonano ich wykreélenia jako
wspOlnikow spotki.

(dowod: odpis pelny z KRS pozwanej (...) sp. z 0.0., k. 62-64)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze $wiadczenie pozwanego M. D., ktérego spelnienia strona
powodowa dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi zadanie zaplaty sumy wekslowej. W mysl art. 9 w zw. z art.
104 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282) wystawca odpowiada za przyjecie i za
zaplate weksla. Od odpowiedzialno$ci za przyjecie wystawca moze sie zwolnié; zastrzezenie, ktorym wystawca zwalnia
sie od odpowiedzialnoSci za zaplate, uwaza sie za nienapisane. Jednocze$nie zgodnie z art. 32 prawa wekslowego
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, przy czym zobowiazanie poreczyciela jest wazne,
chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;.

Z powyzszego wynika, ze przez wystawienie waznego weksla powstaje zobowiazanie wekslowe wystawcy, oznaczajace
ze odpowiada on za przyjecie weksla i jego zaplate. Wystawca jest zobowigzany zwrotnie wobec kazdego uprawnionego
z weksla, tj. remitenta i jego nastepcy, za przyjecie i zaplate weksla wraz z odsetkami, kosztami i prowizja komisowa,
przy czym przestanka tej odpowiedzialnosci jest brak przyjecia lub zaplaty i w zasadzie sporzadzenie protestu weksla.
Uprawnionym do dochodzenia praw z weksla jest remitent lub jego nastepcy.

W niniejszej sprawie pozwana (...) sp. z 0.0. w B. wystawila weksel wlasny gwarancyjny, niezupelny w chwili
wystawienia, ktory jednoczeénie zostal poreczony przez pozwanego M. D.. Weksel taki w chwili jego wreczenia
kontrahentowi ( (...) S.A.) nie reprezentowal zadnej samodzielnej wierzytelnos$ci, a stuzy¢ miat jedynie dla ulatwienia
dochodzenia wierzytelno$ci innej, juz istniejacej lub przyszlej, gdyby takie dochodzenie okazalo sie konieczne.
Wskutek dokonania waznego i skutecznego indosu prawa z weksla zostaly przeniesione na strone powodowa, ktéra
— posiadajac dokument wekslowy — posiadala jednocze$nie legitymacje formalng do realizacji praw z weksla (art. 16
prawa wekslowego). Wbrew zarzutom pozwanego Sad nie miatl przy tym watpliwosci, ze indosant dokonal indosu
w spos6b zgodny z wymogami prawa wekslowego. Indos stanowi bowiem pisemne o$wiadczenie na odwrotnej
stronie weksla lub na przedluzku, stwierdzajace przeniesienie praw z weksla na inny podmiot, przy czym zgodnie
z art. 12 Prawa wekslowego indos moze nie wymienia¢ indosatariusza lub moze ogranicza¢ sie tylko do podpisu
indosanta (indos in blanco). Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu, indos in
blanco zostal dokonany na odwrotnej stronie przedlozonego w sprawie weksla przez osoby do tego upowaznione,
dzialajace w imieniu i na rzecz indosanta. W zwigzku z tym, ze strona powodowa posiadala weksel, nalezalo przyja¢,
ze nastapilo przeniesienie na nig weksla. Tym samym, wykazujgc swoje prawo nieprzerwanym szeregiem indosow,
byla ona uprawniona wekslowo i jako taka mogta dochodzi¢ od pozwanego zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 16 Prawa
wekslowego, bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem
indoséw, chociazby ostatni indos byl in blanco.



Nabycie weksla in blanco zaopatrzonego w indos, ale nie wypelnionego, nie stwarza indosatariuszowi ulatwien w
dochodzeniu praw z weksla i ochrony przewidzianej w art. 16 i 17 prawa wekslowego. W takiej sytuacji nabycie weksla
in blanco nastepuje z zastosowaniem art. 10 prawa wekslowego, a zatem w sposob chronigcy dobrg wiare nabywcy
co do tre$ci upowaznienia do uzupehienia tego weksla. Oznacza to, ze indosatariuszowi moga by¢ przedstawione
zarzuty subiektywne oparte na stosunkach osobistych dtuznika z danym wierzycielem wekslowym. Dopiero bowiem
w sytuacji, gdy indosatariusz nabywa weksel juz wypeliony, zerwana zostaje wiez miedzy dluznikiem, a wierzycielem
wekslowym ze stosunku podstawowego i weksel uzyskuje w pelni swoj abstrakecyjny charakter (wyrok SN z dnia 16
kwietnia 2002 r., V CKN 1107/00 oraz wyrok SN z dnia 12 maja 1999 r., IT CKN 282/98).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze zakres kognicji Sadu w niniejszej sprawie wyznaczony zostal przez te
zarzuty pozwanego, ktore wynikaja ze stosunku, jaki powstal miedzy (...) sp. z 0.0. w B. a (...) S.A. we W. wskutek
zawarcia umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 21 sierpnia 2007 r. Podniesionym przez pozwanego zarzutem
jest zarzut wygaséniecia zobowigzania wskutek spelienia Swiadczenia przez pozwana (...) sp. z 0.0. Zdaniem Sadu
powyzsze twierdzenia nie zostaly przez pozwanego udowodnione, pomimo spoczywajacego na nim ciezarowi dowodu
w tym zakresie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze $wiadczenie pozwanego, z ktérego niespelnieniem strona
powodowa laczy skutki prawne, stanowi zadanie zaplaty oplat naleznych wobec przedterminowego rozwiazania
umowy leasingu. Pozwany podnosil, ze naleznosci z tytulu Umowy leasingu operacyjnego nr (...) byly regulowane
na biezaco, w zwiazku z czym pozwana spo6tka nie posiadala zadnych zaleglo$ci wobec leasingodawcy. Na powyzsza
okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil jednak zadnego dowodu, twierdzit jedynie ze wedle jego wiedzy do listopada
2009 1., tj. do czasu pelnienia przez niego funkcji prokurenta pozwanej spétki, wszystkie raty wynikajace z umowy
leasingu byly regulowane na biezaco. Za zado$éuczynienie ciezarowi dowodu nie mozna uzna¢ wnioskdw dowodowych
pozwanego o zwrocenie sie do pozwanej spolki oraz do (...) S.A. o przedstawienie dokumentacji rozliczeniowej
umoéw leasingowych laczacych (...) sp. z 0.0. w B. z leasingodawcg. Pozwany nie tylko nie okreslit dokladnie
o jakie dokumenty wnioskuje, ale nadto zglaszajac powyzszy wniosek nie podal okoliczno$ci faktycznych, ktore
wnioskowane dokumenty mialyby potwierdzaé¢. Wrecz przeciwnie, z uzasadnienia wniosku wynikalo, ze twierdzenia
te pozwany mial dopiero wyprowadzi¢ z przedlozonej dokumentacji. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia na skutek op6Znienia w zaplacie oplat leasingowych nastapilo na 8 miesiecy
przed wykreéleniem pozwanego z rejestru przedsiebiorcow pozwanej spotki. Mial on zatem czas i mozliwoéci
wyjasnienia rzekomego wadliwego rozliczania wplat dokonywanych przez pozwana spotke. Wobec braku konkretnych
zarzutow w tym zakresie na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Umowg leasingodawca mogl zaliczaé
Swiadczenia leasingobiorcy w pierwszej kolejnoSci na zaspokojenie nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek, oplat
manipulacyjnych, itp., a nastepnie na zaspokojenie oplat leasingowych, poczawszy od najdawniej wymagalnej (pkt
14 postanowien ogélnych Umowy). Powyzsze zasady mogly by¢ takze odpowiednio stosowane do wszystkich umow
w toku laczacych strony, w ten sposob, ze wplaty zaliczane mogly by¢ w pierwszej kolejnoéci na poczet odsetek
naliczanych na podstawie umdéw wczesniej zawartych, poczawszy od najdawniej wymagalnych, a nastepnie oplat

manipulacyjnych oraz czynszéw wedlug tych samych zasad (pkt 14" postanowieni ogélnych Umowy).

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil takze wniosek o przestuchanie pozwanych A. D. i M. D. na okoliczno$¢ ustalenia
braku dostepu do dokumentéw zwigzanych z funkcjonowaniem pozwanej spolki, faktu biezacego oplacania rat z
tytulu leasingu operacyjnego oraz sposobéw ksiegowania powyzszych wplat. Dowod z przestuchania stron stanowi
jeden ze $rodkéw dowodowych przeprowadzany celem weryfikacji twierdzen podnoszonych w toku sprawy. Nie moze
jednak twierdzen tych zastepowa¢. Tym samym, wobec braku twierdzen pozwanego o faktycznie dokonywanych
przez pozwang spolke wplatach, ich terminach i wysokos$ciach oraz réwnocze$nie obowigzujacych spétke umowach
leasingowych zawartych z (...) SA oraz stanu ich rozliczen, okolicznosci, na jakie pozwani mieliby zostaé przestuchani,
nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 496 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji
utrzymujac w mocy nakaz zaplaty z dnia 30 listopada 2011 r. w calo$ci w mocy w stosunku do pozwanego M. D., ktory
jako jedyny z pozwanych skutecznie zaskarzyl nakaz zaplaty.

Z/

1. odnotowac;

2. odpis doreczyc¢:
» pozwanemu,

3. kal. 14 dni.

27 lutego 2013 .



