Sygn. akt I C 841/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowo$¢, dnia 30 marca 2015 1.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Macinski

Protokolant: Adrian Szydlowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 marca 2015 r.
sprawy (...) S.A. we W.

przeciwko M. K. (1), L. P. (1) i P. K. (1)

o zaplate

I. uchyla w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu
31 stycznia 2012 r., w sprawie I Nc 58/12 oraz zasadza na rzecz strony powodowej (...) S.A. we W. solidarnie od
pozwanych M. K. (1), L. P. (1) i P. K. (1) kwote 97.378,79 zt (dziewiecdziesiagt siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat
osiem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.01.2011 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 3.640,86 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. brakujacym kosztami sadowymi obciaza Skarb Panistwa — Sad Okregowy we Wroclawiu.

Sygn. aktI C 841/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spdtka akcyjna we W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. K. (1), L. P. (1) i P. K.
(1) kwoty 116.378,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zgdania wskazala, ze posiada weksel wystawiony przez pozwanych M. K. (1) i L. P. (1) na zlecenie
(...) S.A. i poreczony przez pozwanego P. K. (1). Zostal on wystawiony na zabezpieczenie umowy leasingowej nr (...).
Weksel ten zostal nastepnie przeniesiony na rzecz strony powodowej wraz z wierzytelno$ciami z umowy leasingu nr
(...), w dniu 25 listopada 2010 r. Strona powodowa wypelnila weksel na kwote 147.563,70 zl, obejmujaca nalezno$ci
z tytulu umowy leasingowej wraz z zdyskontowanymi czynszami do konca umowy, depozytem gwarancyjnym i
karnymi odsetkami. Nalezno§¢ z weksla strona powoda pomniejszyla o cene ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Termin
platnoéci weksla bezskutecznie minat 13 stycznia 2011 r.

W dniu 31 stycznia 2012r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajacy w calo$ci zadanie
pozwu ( sygn. akt I Nc 58/12).

Wszyscy pozwani wnieéli zarzuty od nakazu zaplaty, zadajac w nich oddalenia powodztwa w caloSci. Przyznali, ze
zostal wystawiony i poreczony weksel in blanco za zobowigzania pozwanej spo6tki wynikajace z umowy leasingu.
Zarzucili jednakze, ze weksel zostal wypeliony bez Zadnej podstawy, gdyz strony nie zawarly ostatecznie deklaracji
wekslowej, ktora wskazywalaby warunki uprawniajace do wypelienia weksla. Ponadto zakwestionowali legitymacje



czynng strony powodowej, wskazujac, ze strona powodowa wykazala jedynie przejScie weksla, ale nie wierzytelnoSci
zabezpieczonej wekslem. Zarzucili tez, ze warto$¢ przedmiotu leasingu zostala przez strone powodowa znacznie
zanizona.

Strona powoda wskazala w odpowiedzi, ze indosowanie weksla in blanco nastapilo wraz z cesja wierzytelnosci.
Przelana na strone powodowa wierzytelno$¢ zostala tez wystarczajaco okre$§lona na podstawie dokumentéw umowy
sprzedazy wierzytelnoSci. Wskazala tez, ze osoby podpisujace umowe i indos posiadaly stosowne pelnomocnictwa.
Deklaracja wekslowa byla zas zawarta w umowie. Odnoszgc sie do warto$ci przedmiotu leasingu, wskazala, ze taka
suma zostala uzyskana z jego sprzedazy i o nia powinna by¢ obnizona nalezno$¢ pozwanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

12 stycznia 2009 . (...) S.A. we W. (finansujacy) zawart z M. K. (1) i L. P. (1) (korzystajacy), prowadzacymi dzialalno$c
gospodarcza w ramach spotki cywilnej (...) i reprezentowanymi przez J. K., umowe leasingu nr (...) na okres 48
miesiecy.

Przedmiotem leasingu bylo urzadzenie do wentylacji i klimatyzacji. Pozwani M. K. (1) i L. P. (1) zamontowali je w
restauracji, ktora prowadzili wspdlnie w ramach sp6lki cywilnej. Zgodnie z postanowieniami umowy warto$c¢ ofertowa
netto przedmiotu leasingu wynosila 158.403,29 zl. Czynsz inicjalny zostal ustalony na kwote 7.923,16 zl netto, a
oplata manipulacyjna na kwote 1.584,63 zl netto. Korzystajacy zobowigzal sie do zaplaty czynszu w rownych ratach po
2.955,10 zl netto (3.605,22 zl brutto), a depozyt gwarancyjny 812,88 zl. Czynsz platny mial by¢ co miesiac, za$ depozyt
platny w ratach okreslonych dla rat czynszowych (art. I pkt. 9 i art. III pkt.12 umowy).

Zgodnie z art. IX pkt 47 umowy strony uzgodnily, ze w przypadku opo6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z optat
leasingowych, w tym depozytu gwarancyjnego, w ustalonym terminie Leasingobiorca ponosi odsetki w podwojnej
ustawowej wysokos$ci. Niezaleznie od tego Leasingodawca moze rozwiazaé umowe leasingu bez wypowiedzenia, po
uprzednim wyznaczeniu terminu dodatkowego, o ile op6znienie w zaplacie ktorejkolwiek z rat przekroczy 14 dni.

Rownoczesnie wedlug art. IX pkt 48 w przypadku rozwiazania umowy z przyczyn okreslonych w pkt 47 Leasingodawca
mial tez prawo do natychmiastowego przejecia sprzetu oraz zadania zaplaty odszkodowania z tytulu rozwigzania
umowy w wysokoéci sumy pozostalych oplat wraz z depozytem gwarancyjnym, powiekszonym o koszty windykacji
sprzetu w ryczaltowo ustalonej wysoko$ci 20% lacznej wartosci tych oplat i depozytu. Odszkodowanie z tytulu
rozwigzania umowy ustalone w powyzszy sposob nie mogto by¢ jednak nizsze niz pozostaly do splaty kapital z umowy,
rozumiany jako warto$¢ ofertowa sprzetu pomniejszona o kapital juz splacony przez Leasingobiorce, wskazany na
wystawionych przez Leasingodawce fakturach.

Strony zastrzegly tez w umowie, ze w przypadkach, o ktérych mowa w pkt. 47 wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza
sie o cene uzyskang ze sprzedazy sprzetu w drodze przetargu, o ile sprzedaz uda sie uskuteczni¢ w terminie nie
dluzszym niz 9o dni od dnia przejecia sprzetu. Jezeli sprzet nie zostaje wystawiony na przetarg, wysoko§¢ oplaty jest
pomniejszana o kwote réwna wycenie wartosci sprzetu dokonanej przez rzeczoznawce.

Ponadto w art. IV umowy wskazano, ze na zadanie leasingodawcy leasingobiorca wystawi weksel in blanco, ktéry
to leasingodawca moze wypehié w przypadku nieterminowego wnoszenia oplat leasingowych lub innego naruszenia
niniejszej umowy, zgodnie z treécia deklaracji wekslowe;j.

W art. XIII.15 (k.10) strony ustalily, ze w zalaczeniu do umowy leasingu nr (...) leasingobiorca sklada na zadanie
leasingodawcy do jego dyspozycji, weksel in blanco ze swego wystawienia, ktéry leasingodawca ma prawo wypelnié
na sume odpowiadajaca wielko$ci zadluzenia leasingobiorcy wobec leasingodawcy, 1acznie z odsetkami oraz kosztami
z jakiego badz tytulu powstalymi, dotyczacymi umowy leasingowej nr (...) oraz weksel ten opatrzy¢ data platnoéci
wedlug swego uznania, zawiadamiajac leasingobiorce listem poleconym pod wskazany adres. List powinien by¢
wyslany co najmniej na 7 dni przed terminem platno$ci weksla. Weksel bedzie tez opatrzony klauzulg ,bez protestu”.
Miejscem platnosci weksla jest siedziba leasingodawcy.



Ponadto pod treScia umowy podpisana przez pelnomocnikéw stron, P. K. (1) zlozyt pisemne o§wiadczenie, ze porecza
za zobowiazania firmy (...) s.c. M. K., L. P. wynikajace z umowy leasingu nr (...) z dnia 12 stycznia 2009 r. O$wiadczyl
dalej, ze zwiazku z tym na zlozonym przez wystawce wekslu zlozyl swoj podpis jako poreczyciel za wystawce. Wyrazil
tez zgode na tre$¢ deklaracji ujetej w umowie leasingu nr (...) oraz, ze w razie wypelnienia weksla przez (...) S.A. we
W. powinien by¢ na réwni z wystawca zawiadomiony o tym na 7 dni przed terminem platnoéci weksla pod adresem
wskazanym przez leasingobiorce w umowie.

W aneksie do umowy z 10 lutego 2009 r. warto$¢ ofertowa sprzetu ustalono na kwote 172.991,26 zt.
Dowéd: - umowa leasingu, k. 6-10,

- aneks k. 11,

- warunki finansowe k. 12-13.

Naleznosci z tytulu umowy zostaly zabezpieczone wekslem in blanco, ktéry wystawil w imieniu pozwanych M. K. (1) i
L. P. (1), J. K.. Zaplate weksla poreczyl P. K. (1). Oznaczyl poreczenie wpisanym na wekslu wyrazem ,poreczam” oraz
zlozeniem na wekslu wlasnorecznego podpisu.

Dowdéd: weksel (depozyt), kopia - k. 6.

Po ok. pot roku od rozpoczecia dzialalno$ci i otwarcia restauracji, pozwani M. K. (1) i P. K. (1) podjeli decyzje o
jej zamknieciu, z powodu utraty plynnoéci finansowe;j. Splacili czes¢ wierzytelno$ci, nie uiscili jednakze czynszéw z
umowy leasingu z 12 stycznia 2009 r.

W pi$mie z 09 listopada 2009 1. (...) S.A. we W. o$wiadczyl, ze rozwigzuje umowe leasingu nr (...) bez wypowiedzenia,
z uwagi na op6Znienie Korzystajacego w platnosci czynszoéw i ich nieuiszczenie, mimo wyznaczenia dodatkowego
terminu platnosci.

Pozwani M. K. (1) i L. P. (1) proponowali leasingodawcy, ze umowe leasingu moze w ich miejsce kontynuowac
M. D.. Byla ona kolejnym najemca lokalu, w ktérym pozwani prowadzili swoja dzialalnoé¢ i roéwniez prowadzila
restauracje. Dlatego tez wyrazila wobec (...) Funduszu (...) wole korzystania, w ramach umowy leasingu, z urzadzenia
klimatycznego zamontowanego w lokalu. Ponadto pozwani wystepowali do leasingodawcy z prosba o ugodowe
rozwigzanie sprawy zaleglych rat czynszu. Leasingodawca nie zdecydowal sie na takie rozwigzanie. Przedmiot leasingu
zostal ostatecznie zdemontowany i zwrdcony leasingodawcy, a nastepnie wystawiony na sprzedaz aukcyjna. Wziela w
niej udzial réwniez M. D., ale jej oferta nie zostala wybrana. Celem zbycia przedmiotu leasingu finansujgcy wycenit go
na kwote 38.000,00 zl. Ostatecznie urzadzenie klimatyczne zostalo sprzedane na aukcji za kwote 47.580,00 zt brutto
(39.000,00 netto).

Dowéd: - rozwiqzanie umowy i zpo, k. 14-15,

- wydruk z systemu ksiegowego k. 16-17,

- potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu k. 204,

-wycena k. 214-225,

- zeznanie $wiadka M. D. k. 174-175,

- zeznanie $wiadka J. K. k. 175-178,

- zeznanie swiadka W. K. (e-protokél z 26.08.2013 r. 00:01:53-00:15:57),

- zeznanie Swiadka L. B. (e-protokél z 20.11.2013 r. 00:22:39-00:27:44),



- zeznanie Swiadka Z. K. (e-protokol z 20.11.2013 r. 00:04:12-00:17:06),
- zeznanie pozwanego M. K. (1) (e-protokél z 09.03.2015 00:12:44-00:28:55)

Wartoé¢ rynkowa przedmiotu leasingu wynosi przed dokonaniem demontazu 55.000,00 zlotych netto, a po
dokonaniu demontazu i przygotowaniu do transportu 58.000,00 zlotych.

Dowéd: opinia bieglego z wyceny maszyn wraz z opiniq uzupetniajqca k. 246-253, 277-279,
- opinia ustna bieglego M. M. (e-protokél z 09.03.2015 00:03:31-00:08:06).

25 listopada 2010 r. (...) S.A. we W. i strona powodowa (...) Spotka akcyjna we W. zawarly umowe sprzedazy
wierzytelno$ci. WierzytelnoSci bedace przedmiotem sprzedazy zostaly opisane w tabeli zalaczonej do umowy,
poprzez wskazanie nr umowy, nazwy dluznika i wskazania wysokos$ci poszczego6lnych nalezno$ci i odsetek. Sporna
wierzytelno$¢ z umowy leasingu z dnia 12 stycznia 2009 r. zostala oznaczona numerem umowy (...), jako przystugujaca
przeciwko (...) s.c. M. K,, L. P.. Kwota wierzytelnoSci bez odsetek zostala oznaczona na 140.696,55 zl, a odsetki na
4.317,26 zL. (...) S.A. we W. reprezentowala przy zawieraniu umowy sprzedazy wierzytelnosci D. G..

Rownoczesnie z przelewem (...) S.A. we W. in blanco indosowal na strone powodowa weksel wystawiony przez
pozwanych. Indos zostal umieszczony na wekslu w postaci pieczeci z nazwa (...) S.A. we W. jako indosanta oraz
wlasnorecznych podpiséw osob uprawnionych do jego reprezentacji, to jest W. 0.1 Z. T. (1).

Z.T.(1)iW.O. byli uprawnieni m.in. do zawierania umoéw przelewu wierzytelno$ci oraz indosowania weksli, w imieniu
(...) S.A. we W., lacznie z kazdym z czlonkéw Zarzadu, Prokurentem lub innym pelnomocnikiem. Uprawnienie to
wynikalo z pelnomocnictwa udzielonego osoby upowaznione do reprezentowania spo6iki, to jest odpowiednio W. H.
idJ.J.orazW. H.iP. K. (2).

Dowdéd: - pelnomocnictwa do indosowania i sprzedazy wierzytelnosci oraz informowania o cesji,
k. 25-28,

- wzory podpisow k. 29,

- odpis KRS k. 88-117

- umowa sprzedazy wierzytelnosci, k. 85,
- zalgcznik do umowy (odsetki), k. 86,

- wykaz oznaczen oddziatéow, k. 87.

Pismem z 25 listopada 2010 r. (...) S.A. we W. poinformowal L., na adres wskazany w umowie leasingu, ze dokonat
przelewu wierzytelno$ci z tytulu umowy leasingu na rzecz (...) S.A. we W.. Pismo zostalo podpisane przez D. G..

Pismem z 30 grudnia 2010 r. strona powodowa poinformowala kazdego z pozwanych o wystawieniu weksla i wezwata
do jego wykupienia. Jako termin platnoSci weksla wskazany zostat 13 stycznia 2011 r. Pozwani nie uiécili naleznos$ci
wekslowe;j.

Dowéd: - zawiadomienie o cesji, k. 18,
- informacje o wypetlnieniu weksla i wezwanie do wykupienia, potwierdzenia odbioru k. 19-24.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady oraz w cze$ci, co do wysoko$ci.



Strona powodowa dochodzila naleznoSci z weksla in blanco, wypelionego na kwote 147.563,70 zl. Weksel ten
mial charakter gwarancyjny, jako ze zabezpieczal wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy leasingu, zawartej miedzy
wystawca weksla tj. M. K. (1) i L. P. (1), a (...) S.A. we W.. Poreczycielem zobowigzania wekslowego byt P. K. (1).
Okolicznos$ci powyzsze byly w sprawie bezsporne. Pozwani kwestionowali jednak w pierwszej kolejnoéci legitymacje
procesowa strony powodowej, zarzucajac nieudowodnienie przejécia na nig praw z umowy leasingu. Ponadto zarzucili
wypelnienie weksla niezgodnie z porozumieniem, z uwagi na brak deklaracji wekslowe;.

Rozstrzygajac zgloszone przez pozwanych zarzuty, Sad stwierdzil, ze strona powodowa posiada legitymacje do
wystapienia z roszczeniem o zaplate z weksla. Pierwotnie weksel zostal bowiem wystawiony na zlecenie (...) S.A.
we W.. Zgromadzony material dowodowy pozwala jednak na ustalenie, ze nastepnie weksel ten zostal skutecznie
przeniesiony na rzecz strony powodowej. Zbycie praw z weksla i jego przeniesienie na inng osobe nastepuje przez
indos. Jak wynika z art. 13 ustaw z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe (t.j.: Dz.U. z 1936 r. Nr 37, poz.
282) przeniesienie weksla moze nastapi¢ rowniez przez indos in blanco. Indos taki nie musi wymienia¢ osoby
indosatariusza, a wystarczy, ze ogranicza sie do podpisu indosanta. Indos taki musi by¢ umieszczony na odwrotnej
stronie weksla lub na przedluzku, jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku. Indos na spornym wekslu zostal
opatrzony pieczecia z nazwa indosanta oraz podpisany przez osoby go reprezentujace, to jest przez Z. T. (2) i W.
O.. Przedlozone przez strone powodowa dokumenty, pelnomocnictwa, potwierdzily, ze osoby te byly uprawnione
do indosowania weksli oraz zawierania uméw przelewu wierzytelnosSci. Pelnomocnictwa dla wymienionych zostaly
wydane przez osoby upowaznione do reprezentacji indosanta, to jest (...) S.A. we W.. Potwierdza to zlozony do akt
odpis z KRS. Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze indos na spornym wekslu spelnia wymogi prawa wekslowego.
Ponadto, z uwagi na fakt, ze przenoszony weksel jest wekslem in blanco, konieczne bylo zawarcie miedzy zbywca i
nabywca weksla umowy przelewu. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, obroét nieuzupelnionym wekslem
in blanco wymaga bowiem zachowania tej wlaénie formy. Ma to stuzy¢ ochronie dluznika, ktory dzieki zachowaniu
formy przelewu nie jest ograniczony w podnoszeniu przeciwko nabywcy weksla zarzutow. Zobowigzanie wekslowe i
odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja bowiem dopiero po uzupekieniu weksla in blanco zgodnie z udzielonym
upowaznieniem. Do chwili uzupekienia zobowigzanie wekslowe jest jedynie zobowigzaniem przyszlym, podobnie
jak wierzytelno§¢ wekslowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2006 r., I CSK 130/06). Przelew
wierzytelno$ci przyszlej jest zas dopuszczalny, ale wymaga dokladnego sprecyzowania takiej wierzytelnoSci. W ocenie
Sadu umowa przelewu zawarta miedzy strong powodowa, a (...) S.A. we W. spehia to kryterium. Strony tej umowy
wskazaly bowiem zaréwno osobe dluznika, to jest M. L.. P. i M. K. jak réwniez wysoko$¢ naleznoéci przystugujacej
z umowy leasingu, jak i odsetek i oplat dodatkowych. Wszystkie te informacje znalazly sie na lidcie sprzedanych
wierzytelno$ci, ktora stanowi zalgcznik do umowy sprzedazy. Wierzytelno$é zostala tez sprecyzowana przez wskazanie
na tej liScie numeru umowy leasingu, z ktérej wynika. Zamiast oznaczenia (...) na li$cie wierzytelno$ci pojawilo sie
oznaczenie (...). Cyfra 1 odpowiada miejscowosci W., a cyfra 0 wprowadzana jest dodatkowo celem uzupelnienia
wymaganej przez system iloSci cyfr. Zdaniem Sadu z umowy sprzedazy dokladnie wynika wiec, jaka wierzytelnosé
zostala przelana na strone powodowa. Wbrew twierdzeniom pozwanych, wnioski dowodowe strony powodowej,
majace na celu wykazanie cesji wierzytelnosci nie byly tez prekludowane. Strona powodowa juz w pozwie oparla swe
zadanie na dwobch podstawach faktycznych i prawnych, to jest na wystawieniu weksla i umowie leasingu. Dolaczyla
tez pelnomocnictwa osbéb reprezentujacych indosanta weksla, a zarazem leasingodawce, a pozostale dokumenty
uzupelila w odpowiedzi na zarzuty. Poza tym, skoro pozwanym przystuguje uprawnienie do powolania sie w
zarzutach na stosunek podstawowy, to strona powodowa w odpowiedzi na nie, moze zlozy¢ kolejne wnioski dowodowe
i nie mozna ich traktowaé jako sp6znione. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja wiec legitymacje procesowa strony
powodowe;.

Nie zastlugiwal tez na uwzglednienie zarzut braku deklaracji wekslowej.Weksel przedlozony przez strone powodowa
byl formalnie prawidlowy. Poniewaz byl to weksel niezupelny, pozwanym w istocie przystugiwal zarzut uzupekienia
weksla niezgodnie z porozumieniem. W judykaturze rozpowszechniony jest bowiem poglad, ze jesli weksel jest
niezupelny w chwili wystawienia i nastepnie zostanie indosowany, jeszcze przed jego uzupelieniem, to indos wywiera
skutki przelewu, a przeciwko nabywcy weksla mozna podnosi¢ zarzuty dotyczace zaréwno zobowigzania wekslowego,
jak i zwiazane ze stosunkiem podstawowym, na ktorego zabezpieczenie zostal wystawiony weksel, w tym zarzut



uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem. Weksel in blanco z zalozenia nie jest bowiem przeznaczony do
obiegu na zasadach prawa wekslowego, wobec czego jego nabywca musi liczy¢ sie nie tylko z treScig nabywanego
weksla, ale takze z treScig uprzednio udzielonego przez wystawce upowaznienia do uzupelienia weksla (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 04 pazdziernika 2012 r., I CSK 90/12). W niniejszej sprawie strona powodowa nabyla
weksel jeszcze nieuzupehiony. Zarzut pozwanych byl jednak niezasadny, gdyz strony uzgodnily deklaracje wekslowa
juzw treSci podpisanej umowy leasingu (pkt.15). Porozumienie moze by¢ bowiem zawarte w dowolnej formie, zaréwno
pisemnej, jak i ustnej, nie ma nawet koniecznosSci odebrania takiej deklaracji od obowiazanych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1962 r., IT CR 976/61). Pozwani L. P. (1) i M. K. (1), dzialajacy przez pelnomocnika,
uzgodnili za$ z (...) Funduszem (...) w art. XIII.15 (k.10), ze w zalaczeniu do umowy leasingu nr (...) skladajg weksel in
blanco, ktory leasingodawca ma prawo wypelnié na sume odpowiadajaca wielko$ci zadluzenia leasingobiorcy wobec
leasingodawcy, lgcznie z odsetkami oraz kosztami z jakiego badz tytulu powstalymi, dotyczacymi umowy leasingowe;j
nr (...) oraz weksel ten opatrzy¢ data platnoSci wedlug swego uznania, zawiadamiajgc leasingobiorce listem poleconym
pod wskazany adres. Strony uzgodnily wiec wszystkie warunki wypelnienia weksla i okreélily jaka wierzytelnosé
zabezpiecza. Pozwani prowadzali dzialalno$é gospodarcza i jako profesjonaliSci z pewnoscig mieli pelna §wiadomo$é,
ze jest to tre$¢ deklaracji wekslowej. Potwierdza to rowniez tre$¢ poreczenia ztozonego pisemnie przez P. K. (1), ktory
odnosi sie w nim do deklaracji wekslowej ujetej w umowie. Racje maja pozwani, ze art. IV umowy, wskazujacy jedynie
na zabezpieczenie roszczen umowy za pomocg weksla in blanco bylby niewystarczajacy jako deklaracja. Jesli chodzi
o pkt. 15, w jasny i precyzyjny sposob okresla on jednakze wole stron do uzgodnienia treéci deklaracji wekslowe;j.
Pozwani L. P. (1) i M. K. (1) przyjeli na siebie zobowiazanie wekslowe i upowaznili posiadacza weksla do uzupelnienia
go wedlug deklaracji, za§ pozwany P. K. (1) je poreczyl. Wedlug art. 32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy
odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zarébwno wystawca weksla wlasnego, jak i poreczyciel wekslowy
odpowiadajg wiec w takim samym rozmiarze i takich samych granicach za zaplate weksla, stosownie do art. 9 w zw.
z art. 104 prawa wekslowego. Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych wynika z kolei z art. 47 prawa wekslowego,
wedtug ktorego kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.

Pozwani podnie$li ponadto zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, co skutkowalo dalej tym, ze spor przenidst sie z
plaszczyzny prawa wekslowego na ogolna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W niniejszej sprawie byla to umowa
leasingu, ktorej zabezpieczenie stanowil weksel i ktéra byla podstawa do okreslenia wysoko$ci sumy wekslowej. Tym
samym zarzuty zgloszone wobec stosunku podstawowego rzutowaly na zasadno$¢ roszczenia wekslowego.

Zasadny okazal sie zarzut nieprawidlowego okre$lenia wartoSci przedmiotu leasingu, a tym samym wysoko$ci
odszkodowania, jakie przystugiwalo z tytulu rozwiazania umowy leasingu z winy korzystajacego. Zgodnie bowiem z

art. 709 "°kc w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed umdéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Odszkodowanie zostalo tez przewidziane w art.
IX pkt. 48 umowy leasingu, réwniez z zastrzezeniem jego zmniejszenia o cene uzyskang ze sprzedazy sprzetu w drodze
przetargu, a w przypadku sprzedazy bezprzetargowej o kwote rowna wycenie wartoSci sprzetu przez rzeczoznawce.
Pozwani M. K. (1) i L. P. (1) nie placili zgodnie z umowa rat czynszu, wobec czego leasingodawca uprawniony byl tu
do rozwiazania umowy bez wypowiedzenia. Pozwanych za$ obcigzal obowiazek uiszczenia na jego rzecz stosownego
odszkodowania. Solidarnie z nimi odpowiedzialny byl tez pozwany P. K. (1), ktoéry poreczyl nie tylko za weksel
poprzez zlozenie na nim podpisu, ale i za zobowigzania z umowy leasingu (art.881 kc). Odnoszac tre$¢ przywolanych
przepisow do niniejszej sprawy, nalezy jednak stwierdzi¢, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ pomniejszona
o korzysSci uzyskane przez finansujacego wskutek rozwigzania umowy leasingu przed terminem, a za korzysé¢ taka
nalezy uzna¢ odzyskanie przedmiotu leasingu, w tym cene uzyskana w razie jego sprzedazy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 wrzeénia 2010 r., I CSK 641/09). W niniejszej sprawie doszlo do sprzedazy aukcyjnej za kwote
39.000,00 zlotych. Cena ta, zakwestionowana przez pozwanych, byla jednakze, w ocenie Sadu, zanizona w stosunku
do warto$ci rynkowej sprzetu. Zgodnie bowiem z opinig bieglego sadowego z zakresu wyceny urzadzen, warto$c
urzadzenia klimatyzacyjnego przed demontazem to 55.000,00 zlotych, a po demontazu 58.000,00 zlotych. Sad
ustalajac warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu oparl sie na tej wlasnie opinii. Biegly wyjasnil, ze wprawdzie wycena



przeprowadzona przez strone powodowa byla metodycznie prawidlowa, to jednak zastosowanie niezasadnie zostaly
przyjete dolne granice parametréw wyceny, co skutkowalo finalnym zanizeniem wartoéci rynkowej. Prawidlowo
jednak wyceniane bylo kompletne urzadzenie, a nie jedynie cze$ci, mimo mylnego oznaczenia. Nietrafne byly przy
tym zarzuty do powyzszej opinii. Biegly wyjasnil metodyke przyjeta dla sporzadzenia opinii, wskazujac, ze z uwagi
na brak wystarczajacej ilosci transakeji dla metody poréwnawczej, przyjal tu metode odtworzeniowa. Podat tez,
ze dla ustalania wartoéci rynkowej nie bierze sie pod uwage ewentualnych modyfikacji, jakie kazdorazowo moga
ustali¢ strony konkretnej umowy. Chodzi tu bowiem o Srednig warto$¢ rynkowa, a nie wartoé¢ transakcyjna dla
danego przedmiotu. Wytlumaczyl tez, ze przy wycenie warto$ci rynkowej nie bierze sie pod uwage zuzycia z przyczyn
ekonomicznych, gdyz takowe nie istnieje. Przyczyny ekonomiczne moga by¢ przyczyng utraty wartoéci rynkowej, ale
w tym przypadku nie byl zastosowany ten miernik. Biegly uwzglednil za$ stopien zuzycia technicznego, uwzgledniajac
okres eksploatacji urzadzenia. W ocenie Sadu biegly wyczerpujaco i merytorycznie odniost sie do wszystkich zarzutow
oraz dostatecznie objasnil przyjete wyniki i wnioski. Dlatego tez Sad wykorzystal te opinie przy ustalaniu wartosci
rynkowej urzadzenia klimatyzacyjnego. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zarobwno wycena wartoéci przedmiotu leasingu
dokonana przez leasingodawce, a w konsekwencji cena sprzedazy byla zanizona. Odszkodowanie powinno by¢
pomniejszone o kwote rzeczywistej wartoéci rynkowej sprzetu. Po pierwsze wynika to z samych ustalen stron, ktore
przyjely takie rozliczenie w przypadku braku przetargu, a po drugie z granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
ktore zakresla art. 361 § 2 ke. W przypadku odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, jaka
ma miejsce w niniejszej sytuacji, odszkodowanie ma bowiem przywroécié¢ stan, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, nie przewyzszajac przy tym poniesionego uszczerbku. Tym samym odszkodowanie
nalezne z tytulu umowy leasingu Sad pomniejszyt o korzys$é, jaka uzyskatl finansujacy, to jest warto$é przedmiotu
leasingu, ktory zostal mu zwrdcony. Co do pozostalych naleznos$ci skladajgcych sie na odszkodowanie, zostaly one
wyliczone prawidlowo. Skladaly sie na nig sumy pozostalych rat leasingu, depozyt gwarancyjny, a takze odsetki, ktore
strony rowniez ustalily w umowie na wypadek opdznienia w platno$ci oplat leasingowych. Pozwani mieli obowigzek
uiszczenia depozytu gwarancyjnego, ktory uwzgledniony byl przy platnosci poszczegélnych rat. Nie jest wiec zasadne
twierdzenie, ze depozyt moze by¢ przeznaczony na ewentualne zniszczenia przedmiotu leasingu.

Pozwani podnosili ponadto, ze dazyli do ugodowego zakonczenia sporu oraz proponowali leasingodawcy zmiane
korzystajacego z przedmiotu leasingu. RzeczywiScie takie rozmowy zostaly potwierdzone materiatem dowodowym,
przede wszystkim zeznaniami Swiadkéw. Jednakze nie mialy one znaczenia dla zasadno$ci roszczenia strony
powodowej. Pozwani nie wywigzali sie z obowiazkdéw nalozonych umowa leasingu, a konsekwencja tego bylo
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia i naliczenie odszkodowania. Leasingodawca nie mial bowiem obowigzku
zgadza¢ sie na pertraktacje czy zmiane dluznika. Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzona aukcja przedmiotu leasingu
z jednej strony zapewniala szybka sprzedaz, na czym niewatpliwie zalezalo leasingodawcy, z drugiej strony mnogo$c
oferentéw gwarantowala uzyskanie korzystnej ceny. Nie mozna tu zarzucaé leasingodawcy, ze zdecydowal sie na taka
forme sprzedazy, skoro mial takie uprawnienie. Demontaz wcale tez nie wplynal na zanizenie ceny, co potwierdza
opinia bieglego. Ostatecznie wartos¢ odszkodowania musi zostaé skorygowana, jednakze nie ma podstaw, by wybor
sprzedazy aukcyjnej traktowa¢ jako niedopuszczalne dzialanie leasingodawcy.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze na pozwanych ciazyl solidarny obowigzek zaplaty na rzecz strony powodowe;j
odszkodowania. Odszkodowanie to winno by¢ jednak pomniejszone o kwote 19.000,00 zlotych. Do tej pory strona
powodowa pomniejszyla bowiem swoje roszczenie o kwote 39.000,00 zlotych pochodzaca ze sprzedazy przedmiotu
leasingu, jednakze warto$¢ rynkowa urzadzenia to 58.000,00 zlotych i o taka kwote nalezy §wiadczenie pomniejszyé
(58.000,00 — 39.000,00 = 19.000,00 z}). Majac na uwadze powyzsze Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 31 stycznia 2012
r. w caloSci i zasadzil na rzecz strony powodowej solidarnie od pozwanych M. K. (1), L. P. (1) i P. K. (1) kwote 97.378,79

zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.01.2011r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil.

Orzeczenie o odsetkach Sad wydal na podstawie art. 481 § 1 ke, majac na uwadze termin do wykupienia weksla
wyznaczony przez strone powodowa.



Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o art. 100 w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, rozdzielajg je stosunkowo miedzy
stronami. Strona powodowa poniosla koszty w postaci oplaty od pozwu w wysokoéci 1.455 zlotych oraz kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617 zl. Wygrala przy tym sprawe w 83,7 %, zatem pozwani powinni jej
zwrdcit 4.245,26 z1. Pozwani wygrali sprawe w 16,7 % i ponie$li koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zk.
Strona powodowa powinna wiec zwrdci¢ im 604,04 zltotych. W konsekwencji pozwani solidarnie powinni zwrécic
stronie powodowej 3.640,86 zlotych. Stawki kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 25 lutego 2013 r., poz. 2013 r.). Sad nie uwzglednil przy tym wniosku o zasadzenie podwojnej
stawki kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa nie byla bowiem skomplikowana pod wzgledem prawnym, za$ liczba
termindéw rozpraw byla standardowa dla tego typu postepowan.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl zatem jak w sentencji.



