Sygn. akt I C 835/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka - Moryc

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa T. H. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) we W.

o naruszenie dobr osobistych i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod T. H. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa (...) we W. wni6sl o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 7500 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz nakazanie pozwanemu zlozenie
przeprosin za naruszenie jego godnosci, na skutek warunkéw bytowych w jakich przebywal w (...) we W..

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze przebywajac w pozwanej jednostce penitencjarnej odbywal kare w
warunkach przeludnienia, albowiem nie zapewniono mu minimalnej powierzchni wynoszacej 3 m® na osobe.
Powolujac sie m in. na przepisy Konstytucji oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych powdd
wskazywal, Ze osoba pozbawiona wolno$ci winna by¢ traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnosSci. Powod podkreslal, ze traktowanie humanitarne obejmuje nie tylko niestosowanie tortur, ale
musi uwzglednia¢ rowniez minimalne potrzeby czlowieka. Nadmierne zageszczenie celi, wedle powoda moze byé¢
traktowane jako niechumanitarne, a przy kumulacji tej okoliczno$ci nawet jako tortura.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — (...) we W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze powodztwo nie ma podstaw faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnosci strona

pozwana podniosla zarzut przedawnienia caloéci roszczenn powoda na podstawie art. 442" k.c. Zdarzenia, z ktérymi
powdd laczy swoje roszezenia mialy bowiem miejsce w roku 2008, pozew natomiast zostal wniesiony w 2012 roku,
czyli po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia.

W kontek$cie zarzutu przebywania w warunkach przeludnienia pozwany wskazywal, ze w okresie, w ktérym powdd
przebywal w (...) we W. nie obowigzywal wymég gromadzenia danych dotyczacych iloSci osadzonych w celach.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podnosil, iz zarzut ten jest bezzasadny, albowiem dzialanie takie (osadzenie w
celi przeludnionej) nie nosi znamion bezprawno$ci. Zgodnie bowiem z przepisem art. 24881 k.k.w. w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moégl umiesdci¢ osadzonych, na czas



okres$lony, w warunkach w ktoérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m2. Szczegolne warunki
postepowania w takich przypadkach okreslalo uchylone z dniem 26 grudnia 2009 roku Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z 19 kwietnia 2006 roku w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy
liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju ogblna pojemno$¢ tych
zakladow. W ocenie pozwanego szczeg6lng okolicznosScia uzasadniajaca fakt zastosowania art. 248 k.k.w. przez
pozwanego byt fakt wystepowania znacznego przeludnienia w zakladach karnych i aresztach $§ledczych w skali
kraju, ktore mialo charakter obiektywny, a jednoczesnie stan przeludnienia nie mial charakteru permanentnego
i podejmowano réznego rodzaju dzialania zmierzajace do jego zlikwidowania. Pozwany dalej wskazywal, ze samo
osadzenie w celi przeludnionej nie prowadzi automatycznie do naruszenie doébr osobistych rodzacego obowiazek
zaplaty zadoSéuczynienia, dlatego nalezy zbadaé konkretnie okolicznosci danego przypadku. Z ostroznoéci procesowej
pozwany zakwestionowal wszystkie twierdzenia i zarzuty powoda w zakresie warunkow bytowych panujacych w
pozwanej jednostce.

W pismie procesowym z 21.12.2012 r. powdd wskazywal, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo nie tylko przez
to, ze osadzony byl w celi przeludnionej lecz rowniez wskutek nieodpowiednich warunkéw bytowych, z jakimi mial
do czynienia w pozwanym (...). Powdd zarzucal, ze cele byly zarobaczone, panowala w nich wilgoé, Sciany i t6zka byly
zaple$niale, natomiast kacik sanitarny byt odgrodzony od celi mieszkalnej zaledwie dyktg.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powd6d T. H. (1) przebywal w (...) we W. w okresie od 25 sierpnia 2008 roku do 03 listopada 2008 roku. W tym czasie
osadzony byl w celi numer (...) na oddziale (...) o powierzchni 22,40 m2. W celi przebywalo wowczas osiem osob.

(dowdd: zeznania $wiadka B. C. k. 195, przestuchanie powoda k. 135)

Cela, w ktorej zamieszkiwal powod wyposazona byla w sprzet kwaterunkowy dostosowany do ilosci osadzonych w niej
0sOb. W celi znajdowat sie kacik sanitarny oddzielony od czeSci mieszkalnej oslona wykonana z plyty pazdzierzowej
oraz zastonka z materialu zamykajaca wejScie do kacika. W celi byl dostep do zimnej wody. W okresie, w ktérym powod
odbywal kare pozbawienia wolnoS$ci, w zajmowanej przez niego celi byl wystepowaly insekty. Nie dzialala rowniez
prawidlowo wentylacja.

(dowod: zeznania Swiadka B. C. k. 195, przestuchanie powoda k. 135)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powéd domagal sie nakazania pozwanemu zlozenia na piSmie przeprosin oraz zasadzenia
zado$éuczynienia w kwocie 7500 zl za krzywde wynikajaca z niezapewnienia mu odpowiednich warunkéw bytowych
podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, na skutek ktorych mialo dojsé do naruszenia débr osobistych powoda
w postaci godno$ci, prywatnoéci oraz prawa do humanitarnego traktowania.

Ze wzgledu na stanowisko pozwanej zaprezentowane w odpowiedzi na pozew, w pierwszej kolejnoSci wymagal
rozwazenia podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia roszczen powoda. Roszczenia te bowiem powdd wywodzil
z faktu naruszenia dobr osobistych, jakie mialy miejsce w czasie jego pobytu w (...) we W. w okresie od 25 sierpnia
2008 roku do 03 listopada 2008 roku.

W ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze skoro przepis art. 24 k.c. przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ majatkowa za
naruszenie dobr osobistych, a wiec odsyla m in. do art. 448 k.c., to do majatkowego roszczenia o zasadzenie
zado$¢éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. nalezy stosowac
terminy przedawnienia przewidziane dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.



Kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym reguluje obecnie w art.

442" k.c. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Powyzszy przepis zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007, Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 1.,
a wiec niewatpliwie ma on zastosowanie do zgloszonego w pozwie roszczenia powoda.

Biorac pod uwage tre$¢ sformulowanych przez powoda zarzutéw odnoénie warunkéw bytowych w pozwanej jednostce
penitencjarnej zdaniem Sadu nalezalo stwierdzi¢, ze powod juz w trakcie kiedy dochodzilo do wskazanych przez
niego zaniedban, miatl wiedze zar6wno co do swojej szkody, jak i osoby zobowigzanej do jej naprawienia. Zdawal
sobie bowiem sprawe, co naruszalo jego dobra osobiste i kto jest za to odpowiedzialny. Skoro zas powo6d wystapit
z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 28 lutego 2012 r., podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
majatkowych roszczen powoda nalezalo uznaé za zasadny. Wlasciwa chwilg dla okre$lenia poczatku trzyletniego biegu
przedawnienia jest bowiem moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie”, gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,$wiadomo$¢ doznanej
szkody” (por. uchwale skladu 7 sedziow SN z 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87).

Niezaleznie jednak od skuteczno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia majatkowe, w ocenie Sadu
zgloszone w pozwie zadania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze podstawe prawna zgloszonych w pozwie zadan stanowily przepisy art. 23 w zw. z art.
24 w zw. z art. 448 k.c., za$ niezapewnienie odpowiednich, wymaganych przepisami, warunkéw bytowych powod
upatrywat przede wszystkim w nadmiernym przeludnieniu (...) we W. oraz zlym stanie celi mieszkalnej, w ktorej
byl osadzony. Dla oceny zasadno$ci zawartego w pozwie zadania niezbedne bylo zatem ustalenie, czy zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strona pozwana dopuscila sie naruszenia wymienionych w pozwie
obowiagzkow oraz czy fakt ten spowodowal naruszenie débr osobistych powoda.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 k.c. okre$la z kolei §rodki ochrony dobr osobistych, wskazujac ze ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnita
czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci aby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej simy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W zakresie zadania zado$¢éuczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych cytowany art. 24 Kodeksu cywilnego odsyla wiec do przepisow o czynach niedozwolonych,
w szczegdlnosSci do art. 448 Kodeksu cywilnego, w my$l ktérego w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m. in. odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde. Dodaé nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi przepis art. 417 k.c., zgodnie
z ktorym a szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze to na powodzie, jako zadajagcym ochrony dobr osobistych spoczywal
ciezar dowodu, iz dobra te zostaly naruszone przez dzialania pozwanego Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z regula
wynikajacg z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w procesie o ochrone dobr osobistych, przewidziane w art. 24 k.c.
dotyczy tylko bezprawnosci dzialania zagrazajacego dobrom osobistym lub powodujacego ich naruszenie — w razie



udowodnienia przez powoda ich faktycznego naruszenia przez wskazane jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa,
pozwany w celu unikniecia odpowiedzialno$ci musialby wskazaé, ze dzialania powodujace naruszenie byly zgodne z
prawem.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na stwierdzenie, by w realiach
przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. W szczeg6lnoéci podnies$é nalezy, ze powdd
nie wykazal, na czym owe naruszenie mialoby polegaé oraz jakie sa jego skutki. W treéci pozwu powdd ograniczyl
sie jedynie do ogdlnikowego sformulowania dotyczacego niehumanitarnego traktowania go w pozwanej jednostce
penitencjarnej, ktére utozsamial gtéwnie z faktem osadzenia go warunkach przeludnienia.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci w przeludnionych
celach, przy braku oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i niezapewnienie wszystkim skazanym
osobnego miejsca do spania moze stanowié¢ naruszenie dobr osobistych: godnosci i prawa do intymnoéci i rodzic¢
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego
2007r., V CSK 431/2006, OSNC 2008/1, poz. 13/.

W niniejszej sprawie ustalono, ze powdd T. H. (1) byl osadzony w (...) we W. w okresie od 25 sierpnia 2008 roku do 03

listopada 2008 roku. Przez okres osadzenia mieszkal on w celi numer (...) na oddziale (...) o powierzchni 22,40 m'?,

W celi tej przebywalo wéwczas osiem osdb, co oznacza iz na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 2,8 m(?.
Gesto$¢ zaludnienia we wskazanej celi przekraczala zatem dozwolone normy.

Przepisy prawa karnego przewiduja jako zasade, ze powierzchnia w celi wieziennej powinna wynosi¢ nie mniej niz
3 m”® na jedng osobe (art. 110 § 2 k.k.w.). Podkresli¢ nalezy, ze z dniem 6.12.2000r., a wiec z data wejécia w zZycie

ustawy nowelizujgcej z 09.10.2009r. (Dz.U.09.190.1475) uchylony zostal art. 248 §1 k.k.w., ktory przewidywal, ze w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogt umieécié osadzonych,

na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m®. O takim
umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Wezesniej cyt. przepis zostal uznany
za niekonstytucyjny /zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r., SK 25/07, Dz.U. nr 96,
poz. 620/. W $wietle przytoczonych przepiséw nie ulega zatem watpliwoSci, ze stan przeludnienia w celach jest
stanem bezprawnoS$ci w rozumieniu art. 417 k.c. Obowigzkiem konstytucyjnym organéw wladzy publicznej jest
bowiem zapewnienie wieZniom warunkéw respektujacych ich godnoé¢. Samo jednak sformulowanie przez powoda
zarzutu dotyczacego umieszczenia go w przeludnionej celi nie jest zdaniem Sadu wystarczajacy do przyznania mu
zado$éuczynienia, czy tez nakazania pozwanemu zlozenia przeprosin. Konieczne jest bowiem wykazanie, iz wskutek
przebywania w przeludnionej celi doszlo u powoda do naruszenia okreslonego dobra osobistego oraz powstania
szkody.

Pow6d domagajac sie w pozwie zaplaty zadoSéuczynienia oraz przeprosin jedynie ogblnikowo wymienil szereg
zarzutébw pod adresem pozwanego. Powolywal sie m in. na nieodpowiednie warunki w celach mieszkalnych,
robactwo i brak murowanych toalet. Okolicznosci te zdaniem Sadu, jakkolwiek odnoszace sie do ogolnie podjetych
swarunkow bytowych” nie daja jeszcze podstawy do przyjecia, ze nastapilo naruszenie dobr osobistych powoda.
Samo niezadowolenie powoda z warunkéw, w jakich odbywa kare pozbawienia wolnoSci nie jest wystarczajgca
przeslanka uzasadniajaca odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na podstawie omoéwionych na wstepie przepisow prawa.
Trzeba podkresli¢, ze powdd przebywal stosunkowo krétki okres czasu w (...) we W., bo okolo trzy miesigce. W tym

czasie gestos$¢ zaludnienia w celi wynosila 2,8 m”® na osobe, a zatem nieznacznie przekraczala dopuszczalng norme
kodeksowa. Dalej wskazaé nalezy, ze jak wynika z zeznah $§wiadka B. C., w celi znajdowal sie sprzet odpowiedni do
iloSci zakwaterowanych os6b. Zebrany w sprawie material pozwala nadto stwierdzi¢, ze w celi w ktorej powod byl
osadzony okresowo wystepowaly insekty. Jak wyja$nial §wiadek B. C., problem ten byl zglaszany administracji zakladu
ipodejmowane byly przez nig dzialania w kierunku usuniecia insektéw. Dalsze zarzuty, jak brak cieplej wody w celi, nie
dzialajaca wentylacja, czy brak murowanej toalety niewatpliwie mogly stanowié¢ pewna ucigzliwo$é dla osadzonych,
w tym naruszac ich intymnos¢ oraz prawo do prywatnosci.



Jednocze$nie wskazac jednak nalezy, ze bezsprzecznie sam fakt osadzenia, w warunkach wieziennych wigzaé¢ musi
sie z pewna ingerencja w sfere prywatnosci osadzonych. Sama natura kary pozbawienia wolnosci, charakteryzuje
sie ingerencja w przedmiotowa sfere praw i wolno$ci. Powdd, podobnie jak kazdy inny obywatel, popeliajac czyn
zabroniony i liczac sie z mozliwoScia ukarania kara pozbawiania wolno$ci, musi mie¢ na uwadze, ze ograniczeniu
ulegnie szereg innych jego praw i wolnosci. W ocenie Sadu prawo do prywatnosci jest jednym z tych przywilejow
obywatelskich, ktére w warunkach odbywania kary pozbawienia wolno$ci ulegaja ograniczeniu. Nie bez znaczenia dla
oceny powyzszego zarzutu jest fakt, iz powdd odbywa kare za czyny dokonane w warunkach powrotu do przestepstwa,
a zatem przebywajac uprzednio w warunkach penitencjarnych musial zdawac sobie sprawe z tego, w jakich warunkach
bedzie odbywal kare pozbawienia wolnoSci.

W $wietle caloksztaltu poczynionych rozwazan Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia
roszczen zgloszonych przez powoda. Sad mial na wzgledzie przede wszystkim fakt, iz powod nie wykazal, azeby rozmiar
jego cierpien uzasadnial zasadzenie na jego rzecz kwoty zadanej w pozwie, czy tez uzasadnial ztoZenie przez pozwanego
przeprosin. Powdd nie podal w pozwie i w toku rozpoznania sprawy, jakie negatywne skutki w jego sferze psychicznej
i fizycznej wywolywalo wieksze niz przewiduja przepisy zageszczenie w celach. Odczuwanie negatywnych emocji
jest zwiazane z sama istota odbywania kary izolacyjnej, wynikajacym z tego ograniczeniem w sferze prywatnosci,
brakiem swobody dokonywania wybor6ow, konieczno$cia przebywania w towarzystwie innych, przypadkowych osob,
Swiadomoscia izolacji i perspektywa dalszego jej trwania. Nie sposob takze pominac tego, ze kara pelni w systemie
spotecznym funkcje sprawiedliwo$ciowa i zmierza do wyréwnania swoistej krzywdy, jaka powod wyrzadzil popelniajac
przestepstwa). Innymi slowy, to ze odbywajac kare powdd moze mieé poczucie pewnego dyskomfortu jest wlasnie
istota dolegliwosci karnej i funkcjg kary, jaka ma u niego wywolaé prze§wiadczenie, ze naruszanie ladu spolecznego i
prawnego zawsze bedzie wigzac sie z nieuchronna reakcja Panstwa stojacego przeciez na strazy tego tadu. Dopoki zas
stopien tych dolegliwo$ci nie przekracza tego co mieSci sie w istocie kary i nie osigga stopnia traktowania nieludzkiego
(a tego powod nie wykazal) brak jest zdaniem Sadu podstaw do zasgdzenia zado$¢uczynienia.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy powodztwo nalezato oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad stosownie do art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, z uwagi na
jego trudna sytuacje materialna.

Zarzadzenie:
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé powodowi oraz (...);

3. kal. 14 dni.



