Sygn. aktI C 827/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka - Moryc

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) spolki z o.o. z siedzibg we W.

przeciwko Gminie W. i Przedsiebiorstwu (...) spélce z 0.0. z siedzibq w Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych Gminy W. i Przedsiebiorstwa (...) spoiki z 0.0. z siedziba w Z. solidarnie na rzecz strony
powodowej (...) spolki z o0.0. z siedziba we W. kwote 179.950,61 z} (sto siedemdziesiat dziewiec tysiecy dziewieéset
piecdziesiat zlotych sze$édziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia
zaplaty;

II. zasadza od pozwanych Gminy W. i Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z o.0. z siedziba w Z. solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 12.961,40 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 827/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie W. i Przedsiebiorstwu
(...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na jej rzecz kwoty 179.950,61 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazywala, ze w dniu 19 maja 2010 r. zawarla z pozwanym ad. 2
Przedsigbiorstwem (...) sp. z 0.0.z siedzibg w Z.umowe o roboty budowlane nr (...), ktorej przedmiotem byla realizacja
zadania pod nazwg ,(...)”. Na podstawie powyzszej umowy powodowa spotka zostala podwykonawca robot, w ktorych
inwestorem byla Gmina W.. W dniach g listopada 2010 r.i 31 grudnia 2010 r. podpisano pomiedzy stronami protokotly
odbioru wykonanych przez powoda robét, co bylo podstawa do wystawienia przez niego w dniu 31 grudnia 2010
r. faktury VAT nr (...)na kwote 753.225,13 zt z terminem zaplaty na dzief 30 stycznia 2011 r. Powodowa spotka
wskazywala, ze powyzsza faktura nie zostala uregulowana przez generalnego wykonawce, albowiem wystawil on note
obcigzeniowa nr (...) z 11.02.2011 r., w ktérej naliczono powodowi kary umowne za opdznienie za okres od 01.10.2010
r.do 30.11.2010 . {j. za 61 dni. Wskazane kary umowne wyliczono od kwoty 1475.005,40 zl, co skutkowalo ustaleniem
w wyniku dokonanego potracenia kar umownych w wysokoéci 179.950,61 zt i o taka kwote zmniejszono nalezne
powodowi wynagrodzenie.

W ocenie strony powodowej dzialania spolki (...) byly nieuprawnione. W pierwszej kolejnosci powodowa spotka
podnosila, ze warto$¢ umowy, jaka zawarla z generalnym wykonawca wynosila 1.136.894,70 zl i ewentualnie od
takiej kwoty mozna bylo liczy¢ kary umowne. Pozwany ad.1 pominal nadto okoliczno$¢, ze termin realizacji umowy



zostal na podstawie aneksu przedluzony do 30.09.2010 r., natomiast gotowo$¢ do odbioru zgloszono 15.10.2010 r.
W ocenie strony powodowej, rowniez w tej dacie nie znajdowala sie ona w op6znieniu, albowiem na etapie realizacji
rob6t budowlanych wystapily kolizje, co wigzalo sie z konieczno$cia wykonania prac dodatkowych, wplywajacych
bezposrednio na prace podstawowe, objete sporna umowa. Stwierdzone przez powoda kolizje nie byly przewidziane
w przedlozonej wraz z umowa dokumentacji technicznej, mialy charakter wyjatkowy i nie byly przewidziane w
harmonogramie robé6t. Powod podkreslal, ze niemozliwe bylo zgodne ze sztuka budowlang zrealizowanie kontraktu
bez usuniecia stwierdzonych kolizji i wykonania rob6t dodatkowych, co skutkowalo wydluzeniem czasu realizacji
umowy. Strona powodowa wskazywala, ze wobec odmowy zaplaty przez generalnego wykonawce brakujacej czesci
wynagrodzenia, spotka wezwala w dniu 21 czerwca 2011 r. Gmine W. jako inwestora do zaplaty powyzszej kwoty.
Wezwanie to jednak pozostalo bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana ad. 1 — Gmina W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
na jej rzecz kosztébw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila, ze przy zawieraniu umowy nr (...) z

19.05.2010 r. miedzy powodem a pozwanym ad.2 nie stosowano wymogéw okres§lonych w art. 647" k.c., a zatem fakt
jej zawarcia nie byt pozwanemu ad. 1 znany. Pozwany podkreslal, ze generalny wykonawca nigdy nie sktadal zadnych
o$wiadczen wobec powoda lub pozwanego ad.2, ktére moglyby sugerowaé, ze akceptuje na budowie obecno$¢ powoda
jako podwykonawcy. Gmina W. wskazywala ponadto, ze biorac pod uwage wysoko$¢ potraconych kar umownych przez
generalnego wykonawcy, cale nalezne powodowi wynagrodzenie zostato juz uregulowane.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana ad. 2 — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. réwniez wniosla
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
ad. 2 w pierwszej kolejnoSci wskazywal, ze dochodzona przez powoda wierzytelno§¢ w kwocie 179.950,61 z} z tytulu
faktury nr (...) z 31.12.2010 r. wygasla, albowiem pozwana skutecznie potracila przystugujaca jej wobec powoda
wierzytelno$¢ z tytulu szkody powstatej w zwigzku z naliczeniem przez Gmine W. kar umownych za przekroczenie
czasu wykonania robdt. Pozwana spotka podkreslala, ze powdd wykonal umowe w sposéb nienalezyty, w szczegolno$ci
nie ukonczyl prac w uzgodnionym terminie. Jednocze$nie w ocenie pozwanego, wszelkie roszczenia czasowe powoda
wyczerpat zawarty do umowy z (...) sp. z 0.0. aneks nr (...) z 01.09.2010 r. Pozwany ad. 2 podnosil, ze przedmiot
umowy obejmowatl realizacje robdt z zakresu budowy sieci kanalizacji deszczowej oraz przekazanie wykonanej
infrastruktury do uzytkowania. Powdd zakonczyt roboty polegajace na wykonaniu kanalizacji deszczowej do 15
pazdziernika 2010 roku, jednak zdaniem pozwanego ad. 2 nie oznacza to, ze w tym dniu zostal zrealizowany przedmiot
umowy, albowiem powo6d zobowiazany byl do podjecia wszelkich czynnosci zwigzanych z przekazaniem wykonanych
prac do uzytkowania, okre$lonych w przepisach prawa budowlanego. Kompletny wniosek o wydanie pozwolenia
na uzytkowanie zlozony zostal 30.11.2010 r. z uwagi na braki w dokumentacji przedlozonej organowi, za ktore
odpowiada powodowa spotka. Powyzsze okoliczno$ci zadecydowaly ona naliczeniu kar umownych i potraceniu ich z
wierzytelno$cia powoda o zaplate wynagrodzenia.

Z ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad argumentéw dotyczacych potracenia
przystugujacej pozwanej ad. 2 wierzytelnoSci z tytulu kar umownych za opo6znienia pozwany ad. 2 wskazal, iz
przystuguje mu uprawienie do naliczenia kar umownych. Pozwana spoétka podkreslala, ze wobec op6Znienia powoda
w wykonaniu przedmiotu, obcigza powoda karami umownymi w wysoko$ci 138.701,19 zl. Wysoko$¢ kar umownych
wyliczono za okres od 01.10.2010r. do 30.11.2010 ., tj. 61 dni, w nastepujacy sposob: 1.136.894,70 zt x 0,2% = 2.273,79
zl/dzien x 61 dni = 138.701,19 zl. Pozwany ad. 2 wskazywal, Ze w niniejszym postepowaniu potraca powyzszg kwote z
roszczeniem dochodzonym przez powoda, za$ wskutek tego potracenia roszczenie powoda wygasa w zakresie kwoty
138.701,19 zL

Pozwana spo6lka wskazywala nadto, ze zgodnie z §8 ust.1 w zw. Z a§8 ust. 2 umowy pozwana pozostaje uprawniona
do zatrzymania z wystawionych przez powoda faktur zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci
10% wynagrodzenia brutt, tj. w kwocie 113.689,47 zl. Stosownie do brzmienia umowy, zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy mialo byé¢ zwrécone powodowi w nastepujacy sposob: 70% kwoty zabezpieczenia w terminie 30
dni od daty konicowej odbioru robét, tj. kwota 79.582,63 zl, 30% w terminie 15 dni od dnia uplywu gwarancji i rekojmi,



tj. kwota 34.106,84 zl. Pozwany zarzucal zatem, ze roszczenie powoda w zakresie kwoty 34.106,84 zl z uwagi na brak
uplywu okresu gwarancji i rekojmi nie jest wymagalne. Okres gwarancji i rekojmi uplywa w dniu 31.12.2013 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2010 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Spotka z 0.0.z siedzibg w Z.a (...) Spdtka z 0.0.z siedziba
we W.zostala zawarta umowa nr (...)o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla realizacja zadania o nazwie ,,(...)".
Na mocy tejze umowy strona powodowa zobowiazala sie do wykonania rob6t budowlanych w zakresie budowy sieci
kanalizacji deszczowej we W.na ulicach (...)wraz z przekazaniem wykonanej infrastruktury do uzytkowania, zgodnie
z zalacznikiem numer 1 do umowy - Kosztorysem — przedmiarem roboét. Zgodnie z §3 umowy, przyjete do wykonania
prace budowlane mialy zosta¢ zrealizowane przez powoda w okresie od 07 czerwca 2010 roku do 14 sierpnia 2010
roku. Przedluzenie tego terminu moglo nastgpié¢ m. in. wtedy, jezeli niemozno$¢ dotrzymania pierwotnego terminu
stanowila konsekwencje konieczno$ci wykonania robot dodatkowych zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, opdzniajacych lub wstrzymujacych realizacje robot zasadniczych — jezeli przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru wykonawcy nie mozna bylo unikngé¢ zmiany
terminu umowy (§ 4 ust. 1 lit. a umowy).

W §5 umowy strony uzgodnily, iz za wykonanie przedmiotu umowy powdd — jako wykonawca otrzyma wynagrodzenie
kosztorysowe w wysoko$ci 931.880,90 zl netto plus 22% VAT, to jest 1.136.894,70 zl brutto. W przypadku
nieterminowego wykonania przedmiotu zamdwienia strona powodowa miala zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne
w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia brutto okre§lonego w §5 umowy za kazdy dzien op6znienia (§10 ust.1 lit. a).

(dowod: umowa nr (...) z dnia 19 maja 2010 roku wraz z kosztorysem-przedmiarem robét k. 16-22)

Poprzez zawarcie z pozwanym ad. 2 umowy nr (...)strona powodowa stala sie podwykonawcg rob6t budowlanych, w
ktérych inwestorem byla Gmina W.a generalnym wykonawca Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.z siedziba w Z.. Pozwana
spolka zostala wyloniona przez Gmine W.w trybie przetargu na realizacje zadania ,(...)” i byla zwigzana z inwestorem
kontraktem nr (...). Zgodnie z klauzula 59 przedmiotowego kontraktu, do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca wymagana byta zgoda zamawiajacego (inwestora). Jezeli jednak zamawiajacy w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonaweca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji
dotyczacej wykonania robot okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosil na piémie sprzeciwu lub zastrzezen,
nalezalo uznawac, iz wyrazil zgode na zawarcie umowy.

(dowdd: kontrakt nr (...) k. 241-261)

Skladajac oferte przetargowa w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania
»(...)” strona pozwana ad. 2 przedlozyla Gminie W.pisemne zobowiazanie (...) Spotki z 0.0.z dnia 15 kwietnia 2010
roku o oddaniu wykonawcy niezbednych zasobow przy wykonywaniu zadania, ktérego dotyczyl przetarg.

(dowod: zobowigzanie z 15.04.2010 r. k. 379, przestuchanie w charakterze pozwanego ad. 2 J. F. (1) e-protokol
rozZprawy z 04.07.2013 r. 00:29:01 do 00:50:50)

Strona powodowa rozpoczela realizacje rob6t budowlanych objetych umowa nr (...) po protokolarnym przekazaniu
jej terenu budowy, ktore nastgpito w dniu 25 czerwea 2010 r.

(dowod: dziennik budowy k. 55-75)

W trakcie wykonywania przez powoda prac budowlanych zwigzanych z budowa kanalizacji deszczowej, ujawnilo sie
szereg kolizji istniejacego uzbrojenia podziemnego z siecia kanalizacyjna, ktéra miala wykona¢ powodowa spotka.
Przyczyna zaistnialych kolizji byl fakt, iz cze$¢ infrastruktury podziemnej byla polozona na innym poziomie, niz
zakladala dokumentacja projektowa lub tez w ogole nie zostala zinwentaryzowana na mapach, ktoére stanowily
podstawe sporzgdzenia projektu.



(dowdd: wykaz zgloszonych kolizji i spraw do rozwigzania k. 76-77, zeznania §wiadka S. L. e-protokdl rozprawy z
18.03.2013 r. od 00:06:01 do 00:47:18; zeznania $wiadka J. H. e-protokét rozprawy z 18.03.2013 r. od 00:48:30 do
01:05:00; zeznania Swiadka A. P. e-protokoét rozprawy z 18.03.2013 r. od 01:10:48 do 01:22:59; zeznania $§wiadka Z.
K. e-protokoél rozprawy z 04.07.2013 r. od 00:19:33 do 00:26:40; przestuchanie w charakterze pozwanego ad. 2 J. F.
(1) e-protokoél rozprawy z 04.07.2013 r. 00:29:01 do 00:50:50)

Pojawiajace sie na etapie wykonywania rob6t budowlanych kolizje kazdorazowo byly zglaszane przez powoda
generalnemu wykonawcy, ktory informowat o nich inzyniera kontraktu. Sposoby usuniecia kolizji byly przedmiotem
cotygodniowych spotkan rady budowy, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele Gminy W., inzyniera kontraktu,
generalnego wykonawcy oraz podwykonawcy.

(dowdd: dziennik budowy k. 55-75, wykaz zgloszonych kolizji k. 76-77, pismo powoda z 01.07.2010 r. k. 78-82,
wystapienia inzyniera k. 83, 95, 102-108, 119-120, k.147-148, wydruk wiadomos$ci e-mail z 07.07.2010 r. k.85,
pismo pozwanego ad. 2 z 06.07.2010 r. k. 91, pismo powoda z 13.07.2010 r. k. 92, pismo powoda z 15.07.2010
r., dokumentacja fotograficzna k. 98-101, pismo powoda z 12.08.2010 r. k. 110, pismo powoda z 13.08.2010 r. z
zalacznikami k. 115-118, protokét z rady budowy z 23.08.2010 r. k. 121-125, protokoél z rady budowy z 06.09.2010
r. k.129-132, protokdt z rady budowy z 13.09.2010 1. k.134-136, protokél z rady budowy z 27.09.2010 r. k. 137-139,
zeznania $wiadka S. L. e-protokét rozprawy z 18.03.2013 r. od 00:06:01 do 00:47:18; zeznania $wiadka J. H. e-
protokol rozprawy z 18.03.2013 r. od 00:48:30 do 01:05:00)

Usuwanie kolizji wymagalo przeprowadzenia przez strone powodowa szeregu prac dodatkowych, ktérych realizacja
umozliwiala dopiero kontynuowanie prac objetych umowa nr (...). Z uwagi na konieczno$¢ wykonania przez powoda
robo6t dodatkowych usuwajacych kolizje, (...) sp. z 0.0.pismem z 03.08.2010 r. zwrdcilo sie do generalnego wykonawcy
z wnioskiem o zmiane terminu realizacji umowy. Konieczno$§¢ przesuniecia terminu wykonania robét objetych
zadaniem ,,(...)” zostala zgloszona przez pozwanego ad 2 inzynierowi kontraktu, ktéry w wystapieniu nr (...) z dnia 25
sierpnia 2010 roku pozytywnie zaopiniowal wniosek generalnego wykonawcy o zmiane terminu wykonania kontraktu,
poprzez przedluzenie go o 28 dni. W nastepstwie uzgodnien dokonanych z inwestorem, pozwany ad 2 zawarl z
powodem Aneks nr (...)Jdo umowy nr (...)z dnia 19 maja 2010 roku, moca ktérego zmieniono termin zakonczenia prac
przez powoda na dzien 30 wrze$nia 2010 roku.

Pismem z 25 sierpnia 2010 r. powdd ponownie zwr6cil sie do pozwanego ad. 2 z wnioskiem o dalsze przedluzenie
terminu wykonania umowy do dnia 30.10.2010 r., wskazujac, iz ujawniajace sie na biezaco kolizje z istniejaca
kanalizacjg sanitarna wymagaja przeprowadzenia kolejnych rob6t dodatkowych, uzyskania uzgodnien z (...) oraz
z Zakladami (...)oraz wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej. Po otrzymaniu pisma powoda generalny
wykonawca przedstawil wniosek o zmiane terminu wykonania robdt inzynierowi kontraktu, ktéry pozytywnie
zaopiniowal te prosbe, zwracajac sie do inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie stosownego aneksu. Ostatecznie
do zawarcia takiego aneksu nie doszlo zar6wno pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcs, jak i pomiedzy
generalnym wykonawca a podwykonawca.

(dowod: pismo powoda z 03.08.2010 r. k. 51-52, aneks nr (...)Jdo umowy nr (...)z dnia 19.05.2010 r. k. 23-24,
wystapienie inzynieranr (...) zdnia 25.08.2010 . k. 126, wystapienie inzyniera 066 k. 140, pismo powoda z 25.08.2010
r. k. 53-54, zeznania $wiadka S. E.e-protokét rozprawy z 18.03.2013 r. od 00:06:01 do 00:47:18; zeznania $wiadka
J. H.e-protokél rozprawy z 18.03.2013 r. od 00:48:30 do 01:05:00; zeznania $wiadka A. P.e-protokol rozprawy z
18.03.2013 1. od 01:10:48 do 01:22:59; zeznania $§wiadka Z. K.e-protokoél rozprawy z 04.07.2013 r. od 00:19:33 do
00:26:40; przestuchanie w charakterze pozwanego ad. 2 J. F. (1)e-protokdl rozprawy z 04.07.2013 r. od 00:29:01 do
00:50:50)

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku komisja skladajaca sie z inspektora nadzoru oraz przedstawicieli generalnego
wykonawcy dokonala odbioru zrealizowanych robo6t drogowych przy ul. (...) oraz kanalizacji deszczowej przy ul. (...). W
podpisanym przez strony Protokole z proby koncowej potwierdzono, ze rozpoczecie robét nastapilo w dniu 02 czerwcea
2010 roku a ich zakonczenie w dniu 15 pazdziernika 2010 roku. Fakt wykonania robét objetych kontraktem oraz robo6t



dodatkowych w powyzszym terminie zostal réwniez potwierdzony w ,Swiadectwie przejecia rob6t”, wystawionym
przez inzyniera kontraktu w dniu o5 listopada 2010 roku, a nastepnie skorygowanym w dniach 25 listopada 2010
roku oraz 13 grudnia 2010 roku.

W dniach 09 listopada 2010 roku oraz 31 grudnia 2010 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp6lka z 0.0. dokonato odbioru od
powoda wszystkich rob6t budowlanych, potwierdzajac dobra jako$¢ wykonanych prac.

(dowod: protokoly z proby koncowej z dnia 20.10.2010 r. k. 25-29, Swiadectwo przejecia rob6t z dnia 05.11.2010 .
k. 30-31, $wiadectwo przejecia rob6ét — korekta z dnia 25.11.2010 r. k. 32-33, $wiadectwo przejecia robdt — korekta z
dnia 13.12.2010 r. k. 34-35, protokoét odbioru robét nr 1 z 09.11.2010 r. k. 37, rozliczenie robét k. 38-46).

Po dokonaniu odbioru robét przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. strona powodowa wystawila w dniu
31 grudnia 2010 roku fakture VAT nr (...) na kwote 753.225,13 zl z terminem zaplaty na dzien 31 stycznia 2011 roku.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z 31.12.2010 1. k. 47)

W dniu 02 marca 2011 roku powodowa spo6lka otrzymala note obciazeniowa wystawiona przez Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. w dniu 11.02.2011 r. Z noty tej wynikalo, iz powdd zostal obcigzony karami umownymi naliczonymi
za okres od 01.10.2010 r. do 30.11.2010 r., 1j. za 61 dni w nastepujacy sposob: 1.475.005,40 zl x 0,2% = 2.950,01 z}
X 61 = 179.950,61 z}. Z noty wynikalo, iz naliczona tytutem kar umownych kwota 179.950,61 z} zostala potracona z
wierzytelno$cia powoda o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Kary umowne w tej samej wysoko$ci naliczyl weze$niej generalnemu wykonawcy inwestor — Gmina W., dokonujac
potracenia o te kwote naleznego spoélce (...)wynagrodzenia z tytulu realizacji kontraktu nr (...).

(dowdd: nota obcigzeniowa k. 48, pismo pozwanego ad. 1 k. 49, nota ksiegowa z 03.02.2011 . k. 30)

Pismem z dnia 03.03.2011 r. strona powodowa zwroécita pozwanej spolce note obcigzeniowa nr (...) z 11.02.2011 T.
na kwote 179.950,61 zI wskazujac, iz jest ona pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych. Jednocze$nie wezwala
generalnego wykonawce do uregulowania pozostalej cze$ci wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr (...) z
31.12.2010 T.

(dowdd: pismo powoda z 03.03.2011 . k. 219)

Pismami z 16 maja 2011 roku oraz z 31 maja 2011 roku (...) Przedsiebiorstwo (...) wezwalo Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. do zaptaty kwoty 179.950,61 zl. Pisma te strona pozwana ad. 2 otrzymala odpowiednio w dniach 27.06.2011 .
109.06.2011T.

(dowdd: pismo powoda z 16.05.2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 220-223, pismo powoda z 31 maja
2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k.224-227).

Z uwagi na nieuregulowanie przez strone pozwang ad. 2 brakujacej czeSci wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane, strona powodowa w pi$mie z 21 czerwca 2011 roku wezwala do zaplaty kwoty 179.950,61 zt Gmine W.,
powolujac sie na solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora z generalnym wykonawca za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Powyzsze wezwanie Gmina W. otrzymala w dniu 27 czerwca 2011 roku.

(dowdd: pismo powoda z 21.06.2011 1. k. 228-230)

Strona powodowa zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej o zawezwanie do proby ugodowe;j
Gminy W. i Przedsigbiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. w sprawie o zaplate kwoty 179.950,61 zi. Postepowanie to
nie doprowadzilo jednak do zawarcia ugody miedzy stronami.

(dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 233)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie:
Przedsigbiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. oraz Gminy W. kwoty 179.950,61 z} wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Dochodzona pozwem kwota stanowila czes$c
wynagrodzenia powoda za wykonane przez niego prace budowlane na podstawie umowy nr (...) z 19 maja 2010 roku
zawartej z pozwanym ad.2. Odpowiedzialno$¢ Gminy W. za zaplate powyzszego wynagrodzenia pow6dd wywodzil z

treéci art. 647" k.c., ktory to przepis przewiduje solidarng odpowiedzialnoéé inwestora i generalnego wykonawcy za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy.

W toku procesu obaj pozwani kwestionowali zasadno$¢ roszczenia powoda. Strona pozwana ad. 1 — Gmina W.
w szczegblnosci podnosila, iz jako inwestor nie zostala poinformowana o fakcie powierzenia wykonania robdt
budowlanych przez generalnego wykonawce powodowi, nadto nie zostala jej przedlozona umowa podwykonawcza,
a dopiero spekienie tych warunkéw rodzitoby ewentualng odpowiedzialno$c¢ solidarna inwestora za zobowigzania
generalnego wykonawcy wzgledem powoda.

Strona pozwana ad. 2 zarzucala natomiast powodowi nienalezyte wykonanie zobowiazania, polegajace na op6znieniu
w realizacji przedmiotu umowy, co skutkowalo naliczeniem kar umownych w wysokoéci dochodzonej pozwem i
potraceniem ich z wzajemng wierzytelnoScia powoda o zaplate wynagrodzenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, ze powoda — (...) Spotke z 0.0.we W.laczyla z pozwanym ad 2 —
Przedsigbiorstwem (...) Spolka z 0.0.z siedzibg w Z.umowa o roboty budowlane nr (...)zawarta w dniu 19 maja 2010
roku. Na mocy tejze umowy powdd zostal podwykonawcea rob6t budowlanych, w ktérych inwestorem byla Gmina W., a
pozwany ad 2 — generalnym wykonawca. Przedmiotem umowy nr (...)bylo wykonanie przez powoda prac budowlanych
przy ulicy (...)w zakresie budowy sieci kanalizacji deszczowej o dlugosci okolo 460 m wraz z przekazaniem wykonanej
infrastruktury do uzytkowania. Opisane roboty budowlane byly zarazem przedmiotem kontraktu nr (...), zawartego
trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pdzniejszymi zmianami), miedzy pozwanymi ad 1 i ad 2, w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na realizacje zadania o nazwie ,,(...)".

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci protokotu z proby konicowej z 20.10.2010 r., $wiadectwa
przejecia robot z 05.11.2010 r. wraz z korektami oraz protokoléw odbioru z 09.11.2010 . i 31.12.2010 r. jednoznacznie
potwierdza okolicznosé, iz powod zrealizowal w sposob bezusterkowy pelny zakres robét objetych umowa nr (...).
Dokonane odbiory byly podstawa wystawienia przez powoda faktury VAT nr (...) na kwote 753.225,13 zl z dnia
31 grudnia 2010 roku, obejmujaca zagwarantowane mu w umowie o roboty budowlane wynagrodzenie. Z kwoty
tej pozwany ad. 2 jako generalny wykonawca robét budowlanych zaplacil powodowi jedynie cze$¢ wynagrodzenia,
pomniejszajac je o naliczone stronie powodowej kary umowne w lgcznej kwocie 179.950,61 zt.

W ocenie Sadu, dokonane przez strone pozwang ad. 2 potracenie w realiach przedmiotowej sprawy nalezato uznaé za
nieskuteczne wobec braku wzajemnej wierzytelno$ci tegoz pozwanego, nadajacej sie do potracenia.

W pierwszym rzedzie podkreélic nalezy, ze stosownie do brzmienia spornej umowy nr (...) w przypadku
nieterminowego wykonania przedmiotu zamdwienia strona powodowa miala zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne
w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia brutto okreSlonego w §5 umowy za kazdy dzien op6znienia (§10 ust.1 lit. a). Jak
wynika z §3 ust. 2 umowy podwykonawczej, powdd miat zrealizowaé prace budowlane w terminie od 07 czerwca 2010
r. do 14 sierpnia 2010 r. Termin ten nastepnie, w zwiazku z wystapieniem koniecznosci realizacji rob6t dodatkowych
przez powoda, wydluzony zostal aneksem nr (...) do dnia 30 wrzeénia 2010 roku. Do zgloszenia prac do odbioru przez
powoda doszlo natomiast w dniu 15 paZdziernika 2010 roku. O ile zatem mozna méwi¢ o ewentualnym opdznieniu,



wedle Sadu mogloby dotyczy¢ jedynie okresu od 01.10.2010 r. do 14.10.2010 1., nie za$ okresu 61 dni, za ktore pozwana
spotka naliczyla kary umowne.

Analizujac brzmienie spornej umowy, zdaniem Sadu nie spos6b przyjaé za zasadne twierdzenia pozwanej ad. 2,
jakoby obowigzkiem powoda bylo zlozenie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego. W tym zakresie pozwana powolywala sie na zapis §1 ust. 2 umowy, z ktérego wynikalo, iz przedmiot
umowy obejmuje wykonanie prac we W. na ulicy (...) w zakresie budowy kanalizacji deszczowej o dlugosci 460
m wraz z ,przekazaniem wykonanej infrastruktury do uzytkowania”. W ocenie Sadu powolany zapis winien by¢
interpretowany w ten sposoéb, iz na powodzie ciazyl obowiazek wykonania okre§lonych robot oraz sporzadzenia i
zebrania dokumentacji wymaganej do zlozenia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. Powoda, jako podwykonawcy
robot, nie mogl obciaza¢ dalej idacy obowigzek polegajacy na zlozeniu takiego wniosku, albowiem powodowa
spotka jako podwykonawca robot budowlanych nie miala umocowania do zlozenia takiego wniosku. Obowiazek
ten spoczywal na generalnym wykonawcy, a wiec pozwanym ad.2, ktory otrzymal stosowne pelnomocnictwo do
zlozenia takiego wniosku od inwestora. Powyzsza okoliczno$é potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek S. L., ktory
stanowczo podkreslal na rozprawie, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. nie dysponowala pelnomocnictwem do zlozenia
wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie wykonanego obiektu, natomiast wszelka dokumentacja, do ktérej
przygotowania obowigzany byl powod, zostala przez niego przekazana w momencie zakonczenia robot.

Jak wynika z protokolow z proby koncowej z 20.10.2010 r. powodd przedlozyl operaty kolaudacyjne dla zadania
»(...)”, obejmujace dokumenty zwigzane z realizacja rob6t budowlanych. Ze wspomnianych protokoléw nie wynika,
aby dostarczona dokumentacja zawierala braki, czy tez wymagala uzupelienia przez powoda. Tre§é protokoléw
stanowi zatem podstawe do przyjecia, iz powdd w dacie zgloszenia rob6t do odbioru tj. 15 pazdziernika 2010
roku wywiazal sie z calego zadania, objetego sporna umowa, tj. zrealizowal bez zastrzezen powierzony mu zakres
rob6t budowlanych oraz zgromadzil wszelka dokumentacje, jaka byla wymagana do zlozenia wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie. Dalszy etap zwigzany z samym formalnym zgloszeniem tego wniosku do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego we W., co nastapilo dopiero w dniu 30.11.2010 r., i zwigzane z nim ewentualne
opdznienia — wedle Sadu nie moga w zadnej mierze obcigzaé powoda, albowiem skuteczne zlozenie takiego wniosku
nie nalezato do jego obowigzkow, wynikajacych z umowy nr (...).

W $wietle powolanych okoliczno$ci nalezalo uznac, iz juz z tej przyczyny naliczenie powodowi kar umownych przez
strone pozwana ad. 2 co najmniej od daty 15.10.2010 r. bylo nieuprawnione.

W dalszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze strona powodowa zasadnie zarzucala, iz strona pozwana ad. 2
nieprawidlowo naliczyla kary umowne, stosujac przelicznik wynikajacy z tresci laczacego ja kontraktu z Gming W.. Jak
wynika bowiem z noty obcigzeniowej wystawionej przez pozwanego ad. 2 kary umowne wyliczono powodowej spolce
od kwoty 1475.005,40 zl, co ostatecznie za 61 dni dato kwote 179/950,61 z}. Tymczasem, tre$¢ przedmiotowej umowy
nr (...)nie pozostawia watpliwo$ci, iz strona powodowa mogla naliczy¢ kary umowne wylacznie od kwoty stanowigcej
wynagrodzenie brutto powoda okre§lone w §5 tejze umowy, a wiec od 1.136.894,70 zl. Fakt nieprawidlowego
wyliczenia kar umownych przez pozwanego ad. 2 potwierdzil na rozprawie sam prezes pozwanej spotki J. F., ktory
wyjasnial, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.niejako ,przeniosto” na strone powodowa kary umowne, ktére naliczyla
mu Gmina W.za nieterminowg realizacje przedmiotu kontraktu nr (...) Nawet zatem gdyby przyjaé, iz zachodzily
podstawy do naliczenia przez generalnego wykonawce kar umownych powodowi, ich wysoko$c¢ za caly sugerowany
przez pozwanego ad. 2 okres opdznienia mogta wynie$¢ maksymalnie kwote 138.701,19 zl (1.136.894,70 zt x 0,2%=
2.273,79 z} /dzien x 61 dni = 138.701,19 z}).

Fakt nieprawidlowego wyliczenia kar umownych zdaje sie zauwazaé sama strona pozwana ad.2, ktoéra z ostroznos$ci
procesowej podniosta w pozwie zarzut potracenia tejze kwoty tj. 138.701,19 z} tytulem kar umownych.

Niezaleznie jednak od omoéwionych powyzej nieprawidlowoSci w samym sposobie naliczenia powodowi kar
umownych, wedle Sadu na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, by po stronie powoda
doszlo do jakiegokolwiek op6znienia skutkujacego prawem pozwanej sp6lki do naliczenia kar umownych.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, iz powodowa spotka
obiektywnie nie miala mozliwos$ci wywiazania sie z przedmiotu umowy w zakreSlonym jej terminie, ustalonym
ostatecznie aneksem nr (...)Jdo umowy nr (...)z 19.05.2010 r. Przedlozona przez powoda dokumentacja w postaci
dziennika budowy, protokoléw z rad budowy, zgloszen kolizji wraz z dokumentacja fotograficzna oraz wystapien
inzyniera kontraktu pozwala stwierdzi¢, iz na etapie realizacji przez powoda robot budowlanych objetych sporng
umowg ujawnily sie kolizje istniejacych przylaczy z projektowang kanalizacja deszczowa. Usuniecie kazdej z tych
kolizji wymagalo przeprowadzenia zmian projektowych, przelozenia istniejacych przylaczy, udostepnienia terenu
budowy Zakladowi (...)oraz (...), celem przeprowadzenia koniecznych robét. Powdd zatem realizujac podstawowy
przedmiot umowy niemal na kazdym odcinku rob6t zmuszony byt do wykonania dodatkowego zakresu prac, ktory
niewatpliwie wplywal na wydluzenie terminu ukonczenia zadania. Podkre§li¢ jednocze$nie wypada, iz usuniecie
kolizji bylo warunkiem prawidlowego wykonania rob6t objetych sporna umowa. Oznacza to, ze bez uprzedniego
zlikwidowania probleméw zwigzanych z nieprawidlowym ulozeniem infrastruktury podziemnej, czy tez innymi
kolizjami, jakie wyniknely w czasie realizacji umowy, powdd nie méglt kontynuowaé prac objetych sporna umowa.
Okolicznosci te zgodnie potwierdzili w swoich zeznaniach swiadkowie: S. L., J. H., Z. K., J. R.oraz A. P.. Z zeznah
wymienionych os6b, znajdujacych zarazem potwierdzenie w dowodach z dokumentéw, zdaniem Sadu jednoznacznie
wynika, ze strona powodowa niezwlocznie dokonywata zgloszenia kazdej kolizji generalnemu wykonawcy, ktory
nastepnie za po$rednictwem inzyniera kontraktu kontaktowal sie z inwestorem, celem ustalenia sposobu usuniecia
zaistnialego problemu. W reakcji na dokonywane zgloszenia, inzynier kontraktu wydawal okreslone polecenia
zwiazane z wykonaniem przez powoda dodatkowych robdt budowlanych. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, na
co zwracali rowniez uwage $wiadkowie, ze w zwiazku z faktem realizowania przez powoda rob6t na odcinkach
drogi tylko czasowo wylaczonych z ruchu, wszystkim stronom zalezalo na szybkim usunieciu kolizji i wykonaniu
przedmiotu umowy. Z tych tez przyczyn pozwany ad. 2 na biezaco zlecal stronie powodowej wykonanie szeregu
robo6t dodatkowych, zwigzanych z usuwaniem kolizji. Realizacja rob6t dodatkowych zdecydowanie wplynela na termin
ostatecznego ukonczenia przez powoda prac budowlanych wchodzacych w zakres umowy nr (...). Uwzgledniajac
powyzsza okoliczno$é¢, strona pozwana ad. 2 zgodzila sie na podpisanie aneksu numer (...)do spornej umowy,
przesuwajac termin zakonczenia rob6t na 30 wrzeénia 2010 roku.

Z uwagi jednak na ujawniajace sie na biezaco kolizje z istniejaca kanalizacja sanitarna, wymagajace przeprowadzenia
kolejnych robo6t dodatkowych, uzyskania uzgodnien z (...) oraz z Zakladami (...)strona powodowa w pismach z
03.08.2010 r. oraz 25.08.2010 r. zwracala sie do pozwanego ad. 2 o przedluzenie terminu realizacji umowy na
dalszy okres. Prosba ta, co wypada podkresli¢, zostala pozytywnie zaopiniowana przez inzyniera kontraktu, ktory
rozumiejac konieczno$é przeprowadzenia przez powoda kolejnych robot dodatkowych zwrdcil sie do inwestora
o zawarcie stosownego aneksu. Z uwagi na odmowe przedluzenia generalnemu wykonawcy terminu realizacji
kontraktu, pozwany ad. 2 odmoéwil zawarcia kolejnego aneksu stronie powodowej, pomimo zaistnienia ku temu
wyraznych podstaw, udokumentowanych w dzienniku budowy oraz w wystapieniach inzyniera kontaktu.

W ocenie Sadu, przedstawione dotychczas okoliczno$ci pozwalaja stwierdzié, iz po stronie powoda nie nastgpilo
op6Znienie w wykonaniu robo6t budowlanych, skutkujace powstaniem uprawnienia pozwanej spotki do naliczenia
kar umownych. Nieuzasadniona odmowa podpisania przez pozwanego ad. 2 aneksu do umowy, nie moze wedle
Sadu skutkowa¢ oceng, iz powdd realizujac z nalezyta staranno$cia zlecane mu przez pozwanego ad. 2 prace
dodatkowe (na ktore zgode wyrazal réwniez inwestor), warunkujace mozliwo§¢ wykonania prac podstawowych,
doprowadzil do powstania opdznienia w realizacji spornego kontraktu. Jednocze$nie warto nadmieni¢ w tym miejscu,
ze wprowadzenie powoda na teren budowy — z przyczyn od niego niezaleznych - nastgpilo dopiero w dniu 30 czerwca
2010 roku, a wiec po uplywie ponad trzech tygodni od uzgodnionej w umowie daty rozpoczecia robot.

Przytoczone okolicznosci zdaniem Sadu uprawniaja do wniosku, ze w dacie przedstawienia pozwanemu ad. 2 prac
do odbioru tj. w dniu 15 pazdziernika 2010 r. powdd nie pozostawal w op6Znieniu. Trzeba raz jeszcze podkreslic, ze
powodowa spolka, co na gruncie przedmiotowej sprawy nie bylo kwestionowane, bez wykonania rob6t dodatkowych,
nie miala mozliwoSci prawidlowej realizacji przedmiotu umowy nr (...). Skoro zatem prace zwigzane z usuwaniem
kolizji realnie wplywaly na termin wykonania przedmiotu umowy nr (...)i zostalo to przez strone powodowa wyraznie



zasygnalizowane we wniosku o zawarcie aneksu do umowy, sam fakt nieuzasadnionej odmowy zawarcia takiego
aneksu, nie moze usprawiedliwia¢ naliczenia powodowi kar umownych za op6znienie. W ocenie Sadu w realiach
rozpoznawanej sprawy bez watpienia zaistnialy bowiem podstawy do przedluzenia powodowi terminu realizacji
umowy, zgodnie z trescia § 4 ust. 1lit. a umowy. Okolicznoé¢ te potwierdza zreszta tre$¢ wystapienia inzyniera nr (...)
z dnia 26 wrzeénia 2010 roku (k. 140), w ktérym to inzynier kontraktu wyraznie wskazal, iz zachodzi konieczno$é
przedtuzenia terminu realizacji rob6t z uwagi na brak mozliwosci (ze wzgledu na prowadzone prace dodatkowe
zwiazane z usuwaniem kolizji) wykonania robét objetych kontraktem do 30 wrze$nia 2010 roku.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad stanal na stanowisku, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy
nie zaktualizowaly sie przestanki do naliczenia powodowi przez strone pozwang ad. 2 kar umownych za op6Znienie
w realizacji umowy nr (...). Konsekwentnie nalezalo wiec uznaé, iz pozwana spolka nie dysponowala wzajemna
wierzytelno$cia wzgledem powoda, ktéra nadawalaby sie do potracenia z naleznoScia dochodzona niniejszym
pozwem. Okoliczno$é ta przesadza zarazem ocene, ze dokonane przez pozwana spotke potracenie kar umownych,
zarowno to dokonane na etapie przedprocesowym, jak i zgloszone w toku procesu, bylo nieskuteczne.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana ad. 2 podniosta nadto zarzut niewymagalno$ci czeSci roszczenia w zakresie
kwoty 34.106,84 zl z uwagi na brak uplywu okresu gwarancji i rekojmi (termin ten upltywa 31.12.2013 r.).

Powyzszy zarzut oraz towarzyszaca mu argumentacja, zdaniem Sadu jest calkowicie bezzasadna. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze zawarta przez strony umowa nr (...) przewidywala w § 8 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto o ktérym mowa w §5 umowy tj. 113.689,47 zl. Zgodnie z §8 ust. 3 umowy
zabezpieczenie to mialo by¢ zwr6cone powodowi w zakresie 70% kwoty zabezpieczenia — w terminie 30 dni od daty
koncowego terminu odbioru rob6t, a w pozostalej czeSci 30% - w terminie 15 dni od dnia upltywu okresu gwarancji
i rekojmi. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze pomimo wprowadzonego zapisu w umowie, strona pozwana nie skorzystala
z uprawnienia do zatrzymania wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania robét. Zadne kaucje
gwarancyjne, ktére podlegalyby zwrotowi na rzecz powoda nie zostaly zatem pobrane. Z tych wzgledow, zarzut
niewymagalno$ci czesci roszczenia dochodzonego pozwem nalezalo uznac za bezzasadny.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, iz stronie powodowej przysluguje wzgledem pozwanego ad. 2 roszczenie o zaplate
brakujacej kwoty wynagrodzenia w kwocie 179.950,61 zl, ktéra bezpodstawnie zostala pomniejszona o naliczone
przez pozwana spolke kary umowne. W stosunku do pozwanego ad. 2 powodztwo zatem w calosci zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu zachodzily rowniez podstawy do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy W. — jako
inwestora - za nalezne powodowi wynagrodzenie z tytulu realizacji prac budowlanych objetych umowa nr (...).

Zrédlem tej odpowiedzialnosci jest przepis art. 647 * § 5 k.c., ktéry stanowi, ze zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce.

Strona pozwana ad. 1 w toku niniejszego procesu podnosila zarzut niepoinformowania jej przez generalnego
wykonawce (pozwanego ad. 2) o powierzeniu wykonania robot podwykonawcy, jak i nieprzedlozenia jej tre$ci umowy
podwykonawczej. Gmina W. zaprzeczala przy tym, jakoby miala wiedze odnoénie obecnosci powoda na budowie i
zakresu wykonanych przez niego robot.

Zdaniem Sadu, powyzsze twierdzenia strony pozwanej ad. 1 nie daja sie pogodzi¢ ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze pozwany ad 2, przystepujac do przetargu na realizacje przedmiotowego
zamoOwienia publicznego, przedstawil Gminie W.pisemne zobowigzanie (...) Spétki z 0.0.we W.z dnia 15 kwietnia 2010
roku o oddaniu wykonawcy niezbednych zasobéw przy realizacji rob6t w zakresie polozenia sieci kanalizacyjnych.
Juz ta okoliczno$¢ pozwala stwierdzi¢, iz Gmina W.miala Swiadomo$é co do tego, ze roboty objete spornym



kontraktem powierzone zostaly do wykonania podwykonawcy. Istnienie po stronie pozwanego ad. 1 wiedzy i
dorozumianej zgody na zawarcie umowy z podwykonawca potwierdzil rbwniez w swoich zeznaniach przestuchiwany
w charakterze pozwanego ad 2 Prezes Zarzadu spoiki (...)— J. F., jak rowniez Swiadkowie S. L., A. P.i J. H.. Z zeznan
wymienionych §wiadkdéw jednoznacznie wynika, iz obecnoé¢ powoda na przedmiotowej budowie byla powszechnie
znana i akceptowana przez inwestora. Swiadkowie zwracali uwage na to, ze powdd jako podwykonawca robot
budowlanych byl reprezentowany przez kierownika budowy w osobie J. H., ktéry obecny byl na cotygodniowych
radach budowy, odbywajacych sie z udzialem przedstawicieli inwestora, inzyniera kontraktu, generalnego wykonawcy
oraz podwykonawcy. W §wietle wskazanych okoliczno$ci, zdaniem Sadu, nie spos6b uzna¢ za wiarygodne twierdzenia
pozwanego ad 1, jakoby nie mial on wiedzy odno$nie wykonywania spornych robot budowlanych przez powoda jako
podwykonawce.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z trescig art. 647'§2 k.c. do zawarcia przez podwykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robét
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg moze by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany, juz po zawarciu tejze umowy (uchwala Sadu Najwyzszego

Z 29.04.2008 1., ITI CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Nie ulega watpliwosci, ze skoro zgodnie z art. 647" § 5
k.c. inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialnoéé¢ z wykonawca
ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za$ sam pelni role ustawowego
poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to warunkiem tej odpowiedzialnoSci jest to, aby znal lub mial mozliwosé
poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawceg, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnoSci.
Jednocze$nie wskazac nalezy, ze powolany przepis nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu
dokumentacji, je$li wyraza on w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Inwestor moze
zatem wyrazi¢ wole na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca w sposéb dorozumiany, na przyklad
przez samo tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy,
odbieranie wykonanych przez niego robdt oraz dokonywanie przez niego innych czynnosci. W tej sytuacji nie jest
konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu, ani odpowiedniej czeSci
dokumentacji. Inwestor nie musi znac tresci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest znajomos$é tych elementow,
ktoére konkretyzuja dana umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora z wykonawca za
wynagrodzenie podwykonawcy (zob. wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 07.05.2013 r., V ACa 81/13, LEX nr
1314749, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26.04.2013 r., I ACa 109/13, LEX nr 1314664).

Majac na wzgledzie tres$é¢ przytoczonych pogladéw zdaniem Sadu nalezalo stwierdzié¢, ze przez sam fakt zgloszenia
inwestorowi podwykonawcy na etapie postepowania przetargowego , a nastepnie fakt wystepowania powoda na
budowie oraz uczestniczenia w cotygodniowych radach budowy z udzialem przedstawicieli inwestora, zdaniem
Sadu daje podstawy do stwierdzenia, iz Gmina W., w spos6b dorozumiany wyrazila zgode na zawarcie umowy
z podwykonawca. Przestuchani w sprawie Swiadkowie zgodnie potwierdzali bowiem, ze Gmina W. nigdy nie
sprzeciwiala sie obecno$ci powoda na budowie, wielokrotnie przedstawicie inwestora prowadzili rozmowy dotyczace
wykonania poszczegblnych robo6t z podwykonawcea, jako podmiotem bezpos$rednio wykonujacym prace zwigzane z
budowa kanalizacji.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci Sad w calo$ci uwzglednil powodztwo (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., zasadzajac
najego rzecz solidarnie od pozwanych Gminy W. oraz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. kwote 179.950,61
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I. wyroku).

Roszczenie odsetkowe znajdowalo oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie



z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosSci zobowiazania,
Swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wynika z akt sprawy strona
powodowa wezwala generalnego wykonawce do zaplaty brakujacej cze$ci wynagrodzenia w pismach z 16 maja 2011
roku oraz z 31 maja 2011 roku, wyznaczajac termin 7 dni na spelnienie $wiadczenia. Wezwanie do zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty generalny wykonawca otrzymat w dniu 09 czerwca 2011 roku, a zatem odsetki ustawowe od zasadzonej
kwoty nalezalo liczy¢ od dnia 17 czerwca 2011 .

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na treSci art. 98 § 1 k.p.c., ktory ustanawia zasade, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na zasadzone od pozwanego ad 11 pozwanego ad. 2 solidarnie na rzecz powoda koszty skladaja sie: uiszczona
przez powoda oplata od pozwu w wysokoSci 8.998 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, koszt oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wydatek zwigzany z pokryciem kosztow stawiennictwa §wiadka w lacznej kwocie
346,40 zl. Zasadzone koszty zastepstwa procesowego wynikaja z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz.
1349 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

zarzqdzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego ad. 1;

3. kal. 14 dni.



