Sygn. akt I C 814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Agata Sadowska - Sagne

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko B. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. W. na rzecz powoda T. J. kwote 23 000 zl (dwadzieScia trzy tysigce zl) z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powoda T. J. na rzecz pozwanej B. W. kwote 1 953 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
IV. odstepuje od obcigzania stron kosztami sagdowymi za I instancje.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt IC 814/12

UZASADNIENIE

Powdd T. J. wnidst o zasagdzenie od pozwanej B. W. kwoty 100 000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15
maja 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem zachowku po zmartym ojcu — M. J. (1).

W uzasadnieniu zgdania powod podnidsl, iz domaga sie zachowku po zmarlym ojcu, od pozwanej, ktéra jako
jedyna zostala powotana do spadku w pozostawionym przez M. J. (1) testamencie. Wysoko$¢ zachowku to V2
udziatu, jaki przypadilby powodowi w sytuacji dziedziczenia ustawowego. Powod wskazal, ze w sktad masy spadkowe;j
wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci z zabudowaniami potozonej w N. o powierzchni 0,440 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Wolowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta byla przedmiotem wspolwlasno$ci
ustawowej matzenskiej zmarlego i jego zony E. J. (1) — drugiego ze spadkobiercéw ustawowych. Ojciec powoda na
terenie nieruchomosci prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w postaci zakladu stolarskiego. W budynku gospodarczym
znajdowaly sie maszyny stolarskie. Ponadto, wedlug wiedzy powoda, zmarly posiadal takze inne ruchomosci, takie
jak samochody dostawcze i osobowe. Nieruchomo$¢ o takich wlasciwosciach wraz z ruchomo$ciami powdd wycenil
na kwote 800 000 zl.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze, ze w sklad spadku wchodzi udziat w wysoko$ci V2 , to nalezny powodowi
zachowek stanowi kwota 100 000 zt



W odpowiedzi na pozew pozwana B. W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Pozwana potwierdzila, ze nabyla na podstawie testamentu spadek po zmarlym w dniu (...) r. M. J. (1). Nie
kwestionowala tez tego, ze w sklad spadku wchodzi nieruchomosé potozona w N.. Zdaniem pozwanej jednak warto$c
tej nieruchomodci, wyceniona przez powoda na kwote 800 000 zl, jest znacznie zawyzona. Nadto, pozwana wraz
z mezem dokonala szeregu inwestycji na przedmiotowa nieruchomosé, ktore winny by¢ uwzglednione przy jej
wycenie wraz z uwzglednieniem wzrostu warto$ci nieruchomo$ci. Wycena powinna takze uwzglednia¢ naklady z
majatku odrebnego na majatek wspoélny jakie poczynila E. J. (1) w postaci sfinansowania remontu dachu budynku
mieszkalnego i gospodarczego. Pozwana jeszcze za zycia spadkodawcy wymienilta cze$¢ stolarki okiennej, wykonala
remont pierwszego pietra, kupila piec do instalacji grzewczej CO budynku. Takze i po Smierci M. J. (1) pozwana wraz
z mezem wykonatla szereg prac remontowych w spadkowej nieruchomosci m.in. przystosowala jedno z pomieszczen
budynku gospodarczego na garaz wstawiajac brame garazowa, kladac nowa instalacje elektryczna i tynki.

Pozwana wskazala rowniez, ze spadkodawca juz od dluzszego czasu przed $miercig nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej i nie posiadal maszyn stolarskich. Ponadto wiekszo$¢ z maszyn posiadanych przez zmarlego byta tak
zwanymi ,samorébkami”. Zmarly nie posiadatl innych wartoSciowych ruchomos$ci, w tym samochodu dostawczego i
samochod6w osobowych, a podejmowane przez spadkodawce przedsiewziecia gospodarcze okazywaly sie chybione,
przez co popadl w dlugi i nie placil naleznosci publiczno - skarbowych oraz innych zobowiazan. Pozwana wraz z
mezem regulowala te nalezno$ci i wobec tego posiada w stosunku do zmartego wierzytelnoSci wynikajace z kredytoéw
i pozyczek zaciagnietych w celu splaty zadluzen zmarlego M. J. (1).

Dla potrzeb ustalenia wartosci spadku, zdaniem pozwanej, nalezy uwzgledni¢ takze wierzytelnosci, ktore wskutek
otwarcia spadku wygasly przez konfuzje Tak wiec dlugi spadkowe wzgledem spadkobiercoéw obnizaja warto$é spadku
obliczang dla potrzeb zachowku. Zmarly pozostawil po sobie szereg dtugdw, ktore sa splacane przez pozwana do dnia
dzisiejszego. Zmarly utrzymywatl sie tylko z emerytury, ktéra w znacznej czesci byla zajeta przez komornicka.

Majac te okoliczno$ci na wzgledzie pozwana wywodzila, ze pasywa spadku przewyzszaja jego aktywa wobec czego
pozwana nie pozostaje zobowigzana wobec powoda z tytulu zachowku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca M. J. (1) zmarl w dniu (...) r. W chwili $§mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z E. J. (1). Byl to
jego drugi zwigzek malzenski, z ktorego spadkodawca nie mial dzieci. Powod T. J. jest synem M. J. (1) z pierwszego
malzenstwa. Wiecej dzieci spadkodawca nie miat.

(dowdd: odpisy skrocone aktéw stanu cywilnego w aktach Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny w W., sygn. akt I Ns 289/10);

Pozwana B. W. jest pasierbica spadkodawcy, corka jego zony E. J. (1).
(okolicznosé bezsporna );

Spadek po M. J. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 czerwca 2008 r. nabyla B. W. w caloSci, co
stwierdzone zostalo w postanowieniu Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt
I Ns 289/10.

(dowébd: dokumenty z akt Sadu Rejonowego w Wolowie I Ns 289/10, a w szczego6lnosci z testament notarialny z dnia
16.06.2008 r. spadkodawcy i postanowienia Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 26.01.2011 1.);

W sklad spadku po M. J. (1) wchodzi udzial w wysokosci 1/2 we wlasno$ci nieruchomosci gruntowej z zabudowaniami
(dzialka nr (...)), potoznej w (...), gmina B., o powierzchni 0,440 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wolowie prowadzi
ksiege wieczystg nr (...).



(dowdd: odpis ksiegi wieczystej prowadzonej przez SR w Wolowie kw nr (...), zeznania §wiadka E. J. (2), e-protoko6t
z dnia 17.01.2013r. (07:14-01:22:52), przestuchanie pozwanej B. W. e-protokoét z 09.05.2013r. (01:29- 14:54);

Nieruchomo$¢ w N. zostala nabyta przez M. J. (1) i E. J. (1) w trakcie trwania ich zwiazku malzenskiego w roku 2003
r. za kwote 70 000 zl i weszla w sklad ich majagtku dorobkowego. Srodki pieniezne na zakup nieruchomoéci w N.
pochodzily ze sprzedazy innej nieruchomos$ci malzonkéw polozonej we W. przy ul. (...).

(dowdd: przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomoéci polozonejw (...) z04.09.2003r.,k. 68-69, zeznania Swiadka
R. W., e-protokél z dnia 17.01.2013r. (10:42-35:16), zeznania $§wiadka Z. W. (1), e-protokél z dnia 17.01.2013r. (40:37-
51:420, zeznania §wiadka C. W., e-protokél z dnia 17.01.2013r. (51:42-07:14), zeznania §wiadka E. J. (2), e-protokol
z dnia 17.01.2013r. (07:14-01:22:52), przestluchanie pozwanej B. W. e-protokoét z 09.05.2013r. (01:29- 14:54);

Nieruchomo$¢ w N. sklada sie z czeSci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dwoma budynkami gospodarczymi
- jeden w zabudowie zwartej z domem mieszkalnym oraz stodoly. Druga cze$¢ dzialki jest niezabudowana i

nieuzbrojona. Dziatka gruntu w caloéci wynosi 4400 m®. Wszystkie budynki stanowig stara zabudowe pochodzaca z
1886 .

Budynek mieszkalny jest jednopietrowy, niepodpiwniczony, murowany wykonany w technologii tradycyjnej. Jest
to budynek nieocieplany, brak opaski wokdél budynku i utwardzonych doj$¢ do budynku. Powierzchnia zabudowy

mieszkalnej wynosi 120 m®. Stolarka okienna w budynku mieszkalnym jest czeéciowo stara, drewniana, cze$ciowo
PCV; stolarka drzwiowa jest stara, drewniana; $ciany, sufity w wiekszo$ci pomieszczen stare, nierdbwne, malowane;
ogrzewanie — piec weglowy. Standard wykonczenia zréznicowany: pater- dobry i Sredni, pietro- éredni i niski;
stan techniczny, stopien zuzycia technicznego i funkcjonalnego odpowiadajacy okresowi eksploatacji; standard
funkcjonalny niski: stosunkowo mala wysoko$¢ pomieszczen na parterze- ponizej 240 cm, pomieszczenia na
pietrze ponizej wymaganego minimum. Ogélna ocena budynku mieszkalnego: $rednia, ogblna ocena budynkéw
gospodarczych (ktérych powierzchnia wynosi 98 m® i 133 m®) i stodoly — $redni. Stopien zuzycia technicznego i
funkcjonalnego odpowiadajacy okresowi eksploatacji. Stan zabudowan oceniono na marzec 2010 r. bez ulepszen
wynikajacych z uwzglednienia zakresu prac remontowych wykonanych po tej dacie Aktualna warto$¢ rynkowa
nieruchomosci wedlug stanu na dzien $mierci spadkodawcy - marzec 2010 r.

wynost 401 000 zl.

(dowdd: operat szacunkowy sporzadzony przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. S. (1) k.
269-302);

W dniach 4.03.2007 r. i 04.05.2007 r. sprzedane zostaly na zlom pojazdy nalezacego do spadkodawcy: samochéd
osobowy marki W. rok produkcji 1974 i dostawezy marki Z. rok produkcji 1979 r za cene po 100 zt kazdy z nich. W
dacie otwarcia spadku w majatku spadkodawcy pozostawatl 20 letni samochéd O. (...), ktory nie przedstawial zadnej
warto$ci i zostal zezlomowany.

Zmarly nie pozostawil po sobie zadnych maszyn stolarskich, ktére przedstawialyby jakakolwiek warto§¢ majatkowa.
Wszystkie maszyny i narzedzia stolarskie jakie posiadal M. J. (1) byly to tzw. ,samorobki”, ktére zmarly otrzymal od
swojego szwagra Z. W. (1) Wiekszo$¢ z tych maszyn zostala sprzedana na zlom jeszcze za zycia spadkodawcy w celu
uzyskania §rodkow pienieznych na jego leczenie.

(dowéd: umowa sprzedazy samochodu marki Z. rok produkcji 1979r. z 04.05.2007r. k.70, umowa sprzedazy
samochodu marki W. rok produkeji 1974 z 04.03.2007r. k.71, zeznania §wiadka R. W., e-protokoét z dnia 17.01.2013r.
(10:42-35:16), zeznania $wiadka Z. W. (1), e-protokol z dnia 17.01.2013r. (40:37- 51:420, zeznania Swiadka C. W., e-
protokol z dnia 17.01.2013r. (51:42-07:14), zeznania §wiadka E. J. (2), e-protokol z dnia 17.01.2013r. (07:14-01:22:52),
przestuchanie pozwanej B. W. e-protokét z 09.05.2013r. (01:29- 14:54));



Spadkodawca M. J. (1) byl z zawodu i zamilowania stolarzem i przez wiele lat wykonywal ustugi stolarskie.
Mieszkajac we W. dzierzawil pomieszczenie gospodarcze w G. na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Po zakupie
nieruchomos$ci w N. zamierzal rozwing¢ dzialalno$¢, ktéra miata by¢ prowadzona w budynku stodoly, przynaleznym
do nieruchomosci. Dzialalno$¢ gospodarcza spadkodawca zarejestrowal w dniu 06.12.2004 r. Otrzymal woéwczas
kredyt na 30 000 zt na uruchomienie dzialalnoéci. Poniewaz dzialalnoé¢ okazala sie nierentowna M. J. (1) w dniu
30.06.2006 1. zawiadomil Burmistrza B. o rezygnacji z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i decyzja Burmistrza z
dnia 06.07.2006 r. wykreslono z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, dzialalnoéc¢ spadkodawcy.

Po tym czasie spadkodawca podejmowat okazjonalne zlecenia na wykonanie schodéw, okien, drzwi. Jednak cala
dzialalnosci stolarska M. J. (1) w tym okresie przynosila juz jedynie straty.

(dowod: decyzja z 06.07.2006r. o wykreéleniu z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej spadkodawcy k.72, zeznania
Swiadka R. W., e-protokét z dnia 17.01.2013r. (10:42-35:16), zeznania Swiadka Z. W. (1), e-protokdél z dnia 17.01.2013r.
(40:37- 51:420, zeznania $wiadka C. W., e-protokoél z dnia 17.01.2013r. (51:42-07:14), zeznania §wiadka E. J. (2), e-
protokél z dnia 17.01.2013r. (07:14-01:22:52), przestuchanie pozwanej B. W. e-protoké6l z 09.05.2013r. (01:29- 14:54);

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i gospodarstwa domowego przekraczalo mozliwosci finansowe malzonkéw M.
iE. J. (1). Spadkodawca zaciagal wiele kredytow, ktérych nie byt w stanie splacaé. Z wniosku kilku wierzycieli wszczete
zostaly postepowania egzekucyjne wobec M. J. (1) i zajeta zostala w znacznej czesci jego emerytura. Byla rowniez
wszczeta egzekucja z nieruchomoséi w N..

(dowodd: zawiadomienia dluznika o wszczeciu egzekucji z nieruchomosei z 11.04.2007r. i 05.06.2007r. k. 85-86,
- wypowiedzenia spadkodawcy umowy kredytowej z 28.06.2006r1.k.75, zeznania §wiadka R. W., e-protokét z dnia
17.01.2013r. (10:42-35:16), zeznania $wiadka Z. W. (1), e-protokél z dnia 17.01.2013r. (40:37- 51:420, zeznania
$wiadka C. W., e-protokét z dnia 17.01.2013r. (51:42-07:14), zeznania $wiadka E. J. (2), e-protokoét z dnia 17.01.2013r.
(07:14-01:22:52), przestuchanie pozwanej B. W. e-protokél z 09.05.2013r. (01:29- 14:54.);

Chcac wspomo6c finansowo M. J. (1) i swoja mame E. J. (1) i zapobiec prowadzeniu postepowania egzekucyjnego z
nieruchomoé$ci w N. pozwana B. W. w dniu 11.04.2008 r. dokonala bezposrednio u komornika splaty dlugéw zmartego
ijego zony E. J. (1) w wysokosci 28 365,34 z}. Srodki pieniezne na tg splate w wiekszo$ci pozwana uzyskala od swojego
meza R. W., ktory przelal jej kwote 19 500 zl. Postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci, w zwigzku z uregulowaniem
naleznoSci, zostalo umorzone.

(dowébd: za$wiadczenie o dokonanym przelewie k. 73-74, postanowienia z 21.01.2008r. o0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego k.87, zeznania §wiadka R. W., e-protokét z dnia 17.01.2013r. (10:42-35:16), zeznania $wiadka E. J.
(2), e-protokol z dnia 17.01.2013r. (07:14-01:22:52), przestuchanie pozwanej B. W. e-protokél z 09.05.2013r. (01:29-

14:54);

Pozwana B. W. wraz ze swoja rodzing zamieszkiwala wspoélnie ze spadkodawca i swoja mama E. J. (1) w nieruchomosci
w N., ktéra wymagala licznych nakladéw. Za Zycia spadkodawcy pozwana B. W. z wlasnych srodkéw pienieznych
wymienila okna na pietrze w pokoju, kuchni, lazience i przedpokoju, zaadoptowala poddasze na poko6j dla syna,
polozyla panele, wykonala na pietrze aneks kuchenny, zrobila remont lazienki wraz z zakupem calej armatury
sanitarnej. Pozwana kupila tez piec do centralnego ogrzewania i przebudowata komin.

Lacznie naklady pozwanej na spadkowg nieruchomo$¢ dokonane za zycia spadkodawcy wyniosly co najmniej 17 543,21
z}, a pieniadze na ten cel w znacznej cze$ci pozwana uzyskiwala z zacigganych pozyczek i kredytow.

(dowdéd: faktury VAT za okres od wrzes$nia 2007 do lutego 2010 r. k. 78 — 81, 96-106, 128-130, umowy pozyczki
z dnia 18.01.2008 r. k. 82-84, z dnia 08.06.2009 r. k. 107-108, z dnia 14.12.2009 r. k. 112-118, z dnia 24.02.2010
r. k. 119-127, zeznania $wiadka R. W., e-protokél z dnia 17.01.2013r. (10:42-35:16), zeznania Swiadka Z. W. (1), e-
protokol z dnia 17.01.2013r. (40:37- 51:420, zeznania §wiadka C. W., e-protokét z dnia 17.01.2013r. (51:42-07:14),



zeznania Swiadka E. J. (2), e-protokoél z dnia 17.01.2013r. (07:14-01:22:52), przestuchanie pozwanej B. W. e-protoko6t
7 09.05.2013r. (01:29- 14:54);

Po $mierci M. J. (1) pozwana wraz z mezem wymienili dodatkowo okna na parterze budynku mieszkalnego,
zaadaptowali pomieszczenie gospodarcze na garaz, zakupili brame garazowa, wykonali wzmocnienie woko6l budynku
i polozyli izolacje. W. prac remontowych wykonywal sam R. W..

(dowdd: faktury VAT za okres od maja 2011 do maja 2012r. k. akt 131 — 141, oraz 145 - 146 1 148 — 155, umowy o usluge
montazu stolarki budowlanej 16.09.2011r. wraz z dowodami wplat na k. 142, zeznania $wiadka R. W., e-protokét z
dnia 17.01.2013r. (10:42-35:16), zeznania $wiadka Z. W. (1), e-protokél z dnia 17.01.2013r. (40:37- 51:420, Zeznania
swiadka C. W., e-protokoét z dnia 17.01.2013r. (51:42-07:14), zeznania $wiadka E. J. (2), e-protokét z dnia 17.01.2013
r. (07:14-01:22:52), przestuchanie pozwanej B. W. e-protokét z 09.05.2013r. (01:29- 14:54) );

Zona spadkodawcy - E. J. (1) w dniu 11.05.2007 r. zawarla umowe sprzedazy udzialu wynoszacego 7/18 czesci w
nieruchomosci polozonej we W. S. przy ul. (...) i z tego tytulu trzymala kwote 105 000 z}. Sprzedany udzial we
wspoOlwlasnosci tej nieruchomosci E. J. (1) odziedziczyla po swoich rodzicach.

Pieniadze ze spadku E. J. (1) przeznaczyla miedzy innymi na przeprowadzenie remontu dachu i gérnych czesci
budynku w maju 2007 r. (}acznie za kwote 16 983 zl) oraz na wymiane czes$ci stolarki okiennej w 2009 r.(za kwote 2
107,95 z1). Pieniadze ze spadku zostaly wydane takze na inne drobne remonty i splate czeSci zobowigzan matzonkow.

(dowdéd: akt notarialny umowy sprzedazy k. 164-165, faktura VAT z dnia 22.05.2007 r. k.166 - 169, faktury z dnia
09.09.2009 T., 26.03.2009 I., 09.04.2009 T., 26.08.2009 r., k. 90-94, zeznania Swiadka R. W., e-protoké} z dnia
17.01.2013 T. (10:42-35:16), zeznania $wiadka Z. W. (1), e-protokol z dnia 17.01.2013 1. (40:37- 51:420, zeznania
$wiadka C. W., e-protokét z dnia 17.01.2013 r. (51:42-07:14), zeznania $wiadka E. J. (2), e-protokoél z dnia 17.01.2013
r. (07:14-01:22:52), przestuchanie pozwanej B. W. e-protokoét z 09.05.2013 r. (01:29- 14:54));

Spadkodawca M. J. (1) pozostawil po sobie nieuregulowane zobowigzania wobec Zakladu (...) w wysokosci 573,34 zt
i niezaptacony podatek rolny od o0s6b fizycznych za rok 2008 - 2009 w wysokoéci 1 678,40 zl.

B. W. jako spadkobierca po zmarlym obcigzona zostala tez obowigzkiem zaplaty nieuregulowanych skladek ZUS za
okres od kwietnia 2005 r. do czerwca 2006 r, w lgcznej kwocie 5 911,24 zt.

(dowéd: wezwanie do zaplaty z 18.02.2010r. k. 157, upomnienie z tytulu podatku rolnego k. 158- 163, decyzja z ZUS
7 28.08.2013 1. k. 323-324);

Powo6d w dniu 5 stycznia 2012 r. wezwal pozwang do zaplaty naleznego mu zachowku. Pozwana w pi$mie z dnia
3 marca 2012 r. w odpowiedzi na wezwanie wskazala, ze roszczenie jest bezzasadne, albowiem biorac pod uwage
wysoko$¢ dlugdéw do splacenia po zmartym M. J. (2), masa spadku jest ujemna.

(dowaéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 10-11, pismo pozwanej z dnia 03.03.2012r. k. 12).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd domagal sie w niniejszej sprawie zasgdzenia od pozwanej kwoty 100 000 z} tytulem zachowku. Zatem podstawe
prawna roszczenia powoda stanowa przepisy art. 991 k.c. i nastepnych.

Zgodnie z art. 991 §1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Natomiast jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w



postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.).

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze powod jest osoba uprawniona z ustawy do dziedziczenia po swoim ojcu M. J.
(1), jak i to, ze nie otrzymal w zadnej postaci naleznego mu zachowku po ojcu. Spadkobiercg ustawowym po zmarlym
M. J. (1) jest takze E. J. (1).— zona spadkodawcy. Udzial spadkowy po zmarlym, ktory przypadlby jego synowi i zonie
wyniostby po 1/2 udziatu dla kazdego z nich.

Z uwagi na fakt, iz prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego spadek po zmarlym na podstawie testamentu
nabyla w calo$ci osoba obca - pozwana bedaca pasierbica spadkodawcy, powodowi, jako zstepnemu, zgodnie z
powolanym na wstepie przepisem art. 991 §1 k.c. przystluguje zachowek po ojcu w wysokosci 1/4 tzw. substratu
zachowku.

Punktem wyj$cia do obliczenia substratu zachowku jest czysta warto$¢ spadku, czyli warto$é aktywdéw wchodzacych
w sklad spadku pomniejszona o warto$¢ dlugéw spadkowych, z modyfikacjami wynikajacymi z art. 993-995 k.c.

Jak zostalo w sprawie ustalone jedynym skladnikiem majatku spadkowego byt udzial w 12 we wlasnoSci
nieruchomoéci w N.. Spadkodawca, wbrew twierdzeniom pozwu, nie pozostawil zadnych innych ruchomosci, ktére
moglyby stanowi jakakolwiek warto$é majatkows. Samochody osobowy W. i dostawczy Z. zostaly zZtlomowane jeszcze
przed Smiercig M. J. (1); trzeci z kolei pojazd — 20 - letni O. (...) zostal oddany na zlom juz po jego $mierci i nie
przedstawial zadnej wartoSci majatkowej. Natomiast maszyny stolarskie ktore byly tzw. ,samorébkami” zostaly w
wiekszosci zbyte jeszcze przed otwarciem spadku poza jedynie tymi, ktére nie przedstawialy zadnej wartoSci. Takze
poza nieruchomoscia w N. spadkodawca nie pozostawil innych skladnikéw podlegajacych dziedziczeniu. Jednakze
jak stusznie podniosta pozwana, warto$§¢ nieruchomoséci w N. nie odpowiada wskaznikom, na ktérych powod opart
roszczenie objete petitum pozwu. W ocenie Sadu warto$¢é spornej nieruchomosci wskazana przez powoda jako substrat
zachowku (800 000z}), jest abstrakcyjna, i odbiega od rzeczywistej warto$ci nieruchomosci w sposéb zasadniczy.

Zgodnie ze sporzadzong w dniu 2 wrze$nia 2013 r. na zlecenie tut. Sadu, opinig bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomoéci, rzeczoznawcy J. S. warto$é spornej nieruchomosci wedtug stanu na marzec
2010 r., lecz wedlug wartosci przedmiotu na dzien wyceny 02.09.2013r, wynosi 401 000 zL Biegly, po
zbadaniu dokumentéw i dokonaniu ogledzin nieruchomosci w spos6b szczegdlowy przedstawil jej opis i oszacowanie.
Wyboru sposobu okreslenia wartoéci nieruchomoéci dokonano zgodnie z art. 154 ust 1 art. 153 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Biegly uwzglednit jej polozenie i dotychczasowe uzytkowanie, a
takze przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, i uznal, ze przy dokonywaniu wyceny
nieruchomoéci wlasciwym bylo zastosowanie podejscia porownawczego- korygowania ceny Sredniej. Biorac pod
uwage uwarunkowania rynkowe uwzglednil wszystkie parametry nieruchomosci majace wplyw na jej wartos¢. W
ramach ustalonych cech rynkowych, biegly przyjal, ze lokalizacja nieruchomo$ci jest — $rednia, przeznaczenie
nieruchomoéci- dobre, uzbrojenie w sieci infrastruktury technicznej- slabe. Dla potrzeb wyceny biegly dokonal

oddzielenia czeéci niezabudowanej nieruchomosci — 2000 m®, od czeéci zabudowanej budynkami o powierzchni

2400 m®. Przy wycenie biegly uwzglednil tez specyfike tego rodzaju nieruchomoéci, charakter zabudowy, technologie
i rozwigzania funkcjonalne budynkéw mieszkalnych, czesto polaczonych z budynkami gospodarczymi, stosunkowo
male powierzchnie mieszkalne uzytkowe przy duzej kubaturze budynku. Biorac wszystkie te uwarunkowania pod
uwage biegly wycenil warto$¢ tej nieruchomosci na kwote 401 000 zt i co wymaga powtdrzenia warto$é ta ustalono
wedlug cen z daty orzekania, a stanu na dzien otwarcia spadku (tak jak to przewiduje uchwala skladu 7 sedziow SN z
26 marca 1985 r. - zasada prawna - III CZP 75/84), czyli nie uwzgledniono dodatkowych i wyszczego6lnionych w opinii
prac remontowych dokonanych po tej dacie.

Sad przyjal w/w opinie bieglego sadowego jako obiektywny dowdd w sprawie, bowiem operat szacunkowy z dnia
2 wrzeSnia 2013 r. zostal sporzadzony rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Pozwana zglaszala,
co prawda, ze warto$¢ nieruchomosci jest zawyzona, a cena okre§lona przez biegltego jest niemozliwa do uzyskania
na wolnym rynku, niemniej jednak nie wskazywala na zadne konkretne zarzuty co do wyceny sporzadzonej przez



bieglego i ewentualnych nieécislosci czy bledow w tej opinii zawartych, a to na niej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie. Natomiast fakt, ze obecnie w zwigzku ze znacznym spowolnieniem sprzedazy na rynku
nieruchomo$ci wydtuzony jest czas ekspozycji nieruchomosci na sprzedaz i istnieja trudnosci w zbyciu nieruchomoéci
nie moze wplynaé na warto$¢ wyceny okre§lonej w operacie. Zaznaczyé tez trzeba, ze podaz i popyt na obecnym
rynku nieruchomosci ksztaltuja cene takze biegly dokonujgc wyceny wedlug cen obecnie obowigzujacych niewatpliwie
musial wzigé ten fakt pod uwage.

Konsekwentnie Sad w oparciu o przedstawiong opinie bieglego przyjal, ze warto$§¢ nieruchomos$ci wynosi 401 000 zl.
Trzeba jednak uwzglednic to, ze nieruchomosé ta wchodzita do wspolnego majatku malzenskiego spadkodawcy i jego
zony E. J. (1), tym samym do schedy spadkowej wchodzit jedynie udzial Y2 czeSci w tej nieruchomosci. W zwigzku z
powyzszym nalezy uznac, ze warto$¢ aktywéw wchodzacych w sklad spadku po M. J. (1) to kwota 200 500 zl.

Od tak ustalonej warto$ci spadku, majgc na uwadze, ze nieruchomo$¢ stanowila majatek wspoélny spadkodawcy i jego
zony E. J. (1), nalezalo odliczy¢ naklady, jakie na nieruchomo$¢ poczynita Zona spadkodawcy - E. J. (1) ze swojego
majatku odrebnego.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 17 maja 1985 r. (III CZP 69/84), w wypadku gdy w sklad spadku wchodzi udzial
spadkodawcy w majatku dorobkowym, dopuszczalne jest w procesie o roszczenie z tytulu zachowku samodzielne
ustalenie przez sad orzekajacy stanu i wartoSci spadku bez uprzedniego postepowania o dzial spadku lub o podzial
majatku, ktory byl objety malzenska wspdlnoécig ustawowa. W zwigzku z powyzszym Sad w dalszej kolejno$ci dokonat
rozliczenia wysoko$ci nakladow jakie poczynila E. J. (1) na nieruchomo$é w N. ze swojego majatku odrebnego
i przyjmujac wynikajaca z art. 4381 kr. i op. zasade, ze udzialy malzonkéw w majatku wspélnym sa réwne, Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 17 maja 1985 r. (III CZP 69/84), w wypadku gdy w sktad spadku wchodzi udzial
spadkodawcy w majatku dorobkowym, dopuszczalne jest w procesie o roszczenie z tytulu zachowku samodzielne
ustalenie przez sad orzekajacy stanu i wartoSci spadku bez uprzedniego postepowania o dzial spadku lub o podzial
majatku, ktory byl objety malzeniska wspolnoscia ustawowa. W zwiazku z powyzszym Sad w dalszej czeSci dokonal
samodzielnie rozliczenia wysokoSci nakladéw jakie poczynila matzonka E. J. (1) na te nieruchomo$¢ z jej majatku
odrebnego na majatek wspdlny i w tym zakresie obnizyl warto$¢ masy spadkowej przyjmujac wynikajaca z art. 4381
kr. i op. zasade, ze udzialy malzonkéw w majatku wspdélnym sa réwne.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lno$ci dowody z dokumentéw (notarialnej umowy sprzedazy
oraz faktur i rachunkéw), a takze z przestuchania swiadkow, w caloksztalcie pozostalych ustalonych w sprawie
okoliczno$ci, pozwalaja przyjaé, ze wydatkowana przez E. J. (1) na remont nieruchomosci taczna kwota 19 090,95 z}
pochodzila z jej majatku osobistego, albowiem zostala uzyskana w wyniku sprzedazy udzialu w nieruchomosci, ktory
E. J. (1) otrzymata w spadku po swoich rodzicach, za kwote 105 000 zl.

Skladniki majatkowe jako nabyte przez dziedziczenie stanowig niewatpliwie majatek osobisty E. J. (1) (art. 33 pkt 2
k.r.o.) Sume pieniedzy, ktéra otrzymala, poza splata biezacych zaleglosci, E. J. (1) przeznaczyla na remont domu w
N.. Sfinansowala wymiane dachu i gérnych czes$ci budynku wydatkujac na ten cel kwote 16 983 zt. Ponadto poniosta
tez koszty wymiany stolarki okiennej i inne prace budowlane za kwote 2 107,95 zt. Lacznie, jak juz wskazywano wyzej,
naklady jakie poczynila Zona spadkodawcy z majatku osobistego na majatek wspdlny wyniosly 19 090,95 zl, a zatem
przyjaé nalezalo, ze odliczeniu od masy spadkowej podlega polowa tej kwoty czyli 9 545,50 zl.

Zgodnie z ogblna dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 922 k.c., warto$¢ czynna spadku po zmarlym nalezalo
pomniejszy¢ takze o cigzace na masie spadkowej dlugi. Niewatpliwie za takie dlugi spadkowe, ktore zostaly wykazane
i udowodnione przez pozwang, uznaé trzeba zadluzenie w stosunku do Zaktadu (...) w kwocie 573,34 zl i zadluzenie
z tytulu podatku rolnego od oséb fizycznych w kwocie

1 678, 40 zt ktére obcigzatlo spadkodawce razem z jego malzonks. Lacznie dlugi z tego tytulu wyniosly 2 251,74 zl.
Niemniej jednak zadluzenie to réwnie obciazalo obojga malzonkéw, tj. spadkodawce i jego zone E. J. (1), a zatem dlug
spadkowy podlegajacy odliczeniu do spadku to kwota 1 125, 87 z1.



Sad oddalit wnioski pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew o zwrdcenie sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
Urzedu Miejskiego, Komornika, Zakladu (...), (...) SA celem uzyskania informacji o zadluzeniu spadkodawcy w chwili
$mierci, albowiem w postanowieniu z dnia 17.01.2013 r, Sad wyznaczyl pozwanej 14 dniowy termin na zwrdcenie sie
do tych podmiotéw o informacje o zadluzeniu i pomimo uplywu roku takich informacji nie dostarczyt.

Uwzglednil jednak Sad przedstawione przez pozwana zaswiadczenie z ZUS z dnia 28.08.2013 r. (k. 323) w ktérym B.
W. jako spadkobierca zostala zobowigzana do splaty zalegltoéci zmarlego z tytutu sktadek w tacznej kwocie 5 911,24 z1.

W sumie zatem dhlugi spadkowe, ktére podlegaja odliczeniu od wartoéci spadku wynosza 7 037,11 zt (1 125,87zt +
5 911,247}).

Jezeli chodzi natomiast o rozliczenie poczynionych przez pozwana nakladéw na nieruchomoéé Sad wprawdzie dat
wiare B. W. i zeznajacym w sprawie Swiadkom, ze pozwana jeszcze za zycia spadkodawcy czynila naklady na sporna
nieruchomo$c, zwroécil jednak uwage na fakt, ze pozwana w trakcie czynienia nakladow finansowych na nieruchomosé,
stale w niej zamieszkiwala. Nadto, biorac takze pod uwage wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci, sporzadzonej w sprawie na okoliczno$¢ ustalenia wartosSci rynkowej spornej nieruchomosci, wskazaé
nalezy, ze biegly ustalil, iz nieruchomo$¢ znajduje sie w stanie ,Srednim”, wzglednie — ,niskim” — w odniesieniu do
cze$ci wyremontowanej. Nalezy zatem mniemac, ze pozwana B. W. zamierzajac nadal zamieszkiwaé wraz z rodzing w
domu nalezacym do M. J. (1), przywrocila substancje cze$ci budynku do stanu umozliwiajacego takie zamieszkiwanie.
Zwazywszy, ze zamieszkiwanie pozwanej w nieruchomosci spadkodawcy nie generowalo po jej stronie zadnych
dodatkowych — poza oplatami eksploatacyjnymi — kosztéw, zarzut pomniejszenia warto$ci substratu zachowku
o poniesione przez pozwang naklady konieczne, jest nieuzasadniony i nie znajduje podstawy w obowiazujacych
przepisach prawnych. Przy czym naklady dokonane za zycia spadkodawcy na nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad
spadku (w udziale wynoszacym 1/2) pozwana wykazala rachunkami i fakturami na laczng kwote 17 543,21 zl.

W zwigzku z podniesionymi okolicznoéciami Sad wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii
bieglego sadowego na okoliczno$é okreslenia poczynionych nakladéw na spadkowa nieruchomoé¢ oddalil, jako
niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jezeli chodzi natomiast o naklady poniesione na nieruchomo$¢ juz po $mierci spadkodawcy, w szczegdlnoSci
wykonanie adaptacji pomieszczenia gospodarczego na garaz, wstawienie bramy garazowej, wzmocnienie i
przeprowadzenie izolacji budynku oraz wymiane cze$ciowa okien to zakres tych prac nie zostal uwzgledniony przy
dokonywanej wycenie nieruchomosci, stad nie bylo potrzeby dokonywania rozliczen w tym zakresie. Jeszcze raz nalezy
przypomnieé, ze pozwana, ktora jest obecnie wspotwlascicielka tej nieruchomosci wspolnie ze swoja rodzing w niej
zamieszkuje.

Z tych wzgleddw, jak obrazuja wyliczenia substrat zachowku po zmarlym M. J. (1) stanowi kwota 183 917,39 zt (200
500 zl - 9 545,50 zt - 7 037,40 z), a zachowek nalezny powodowi, zgodnie z tresciq art. 991 § 1 k.c. to
kwota 46 000 zl (45 979,34 z}).

Powyzsza kwota byla jednak tylko punktem wyjScia do dalszych rozwazan.

Pozwana podniosta zarzut niezgodnos$ci zadania z treScig art. 5 k.c. Powolujac sie na utrwalone w orzecznictwie
stanowisko Sad stwierdzil, ze nie jest wykluczone stosowanie art. 5 k.c. do roszczen o zachowek. Istotnie jest tak, ze
celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych cztonkéw rodziny wymienionych w art.
991 § 1 k.c. poprzez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego
odpowiadajgcego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartoéci udzialu w spadku, ktory by im przypadit
przy dziedziczeniu ustawowym. Jednakze zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem (np. uchwata SN z 19
maja 1981 r., III CZP 18/81, wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r. IV CK 215/03) w pewnych szczegblnych i wyjatkowych
sytuacjach dopuszczalne jest obnizenie nalezno$ci z tego tytulu na podstawie art. 5 k.c. przy uwzglednieniu zwtaszcza
klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego. Ma to w szczeg6lnosci zastosowanie, gdy glownym skladnikiem majatku jest



prawo do lokalu, ktére stuzy zaspokajaniu niezbednych potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego do zaplaty zachowku
w razie braku innych mozliwoéci do zaspokojenia tych potrzeb oraz gdy inne skladniki spadku nie wystarczaja na
pokrycie zobowigzania z tytulu zachowku.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, w $wietle regul i wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie
zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku od pozwanej, ktéra zamieszkuje w nieruchomo§é w N., nie ma innej
nieruchomosci i poczynila liczne starania aby nieruchomos$é byla przynajmniej utrzymana w nalezytym stanie i
nadawala sie do zamieszkania. Dodatkowo Sad mial na uwadze podniesione przez pozwana zarzuty, opierane na
przepisie art. 5 k.c., a dotyczace splaty licznych zobowiazan kredytowych spadkodawcy za jego Zycia, oferowana pomoc
finansow3 i opieke nad zmarlym. Z przedstawionych dowodow wynika, ze pozwana (wraz ze swoim mezem) w trakcie
wspoblnego zamieszkiwania z M. J. (1) od 2005r. w wiekszo$ci ponosila ciezary finansowe gospodarstwa, ponosila tez
biezace oplaty eksploatacyjne, zaciggnela kilka pozyczek w celu uregulowania zobowiazan spadkodawcy (w wiekszoSci
juz rozliczonych). Ze zgodnych zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, ze dzialalnoSci gospodarcza spadkodawcy nie
generowala przychodéw, a wrecz przynosila tylko straty. Zona M. J. (1) réwniez nie otrzymywala w tym czasie
zadnych przychodéw bowiem emeryture przyznano jej dopiero w 2010 r. Ciezar finansowy utrzymania gospodarstwa
spoczywal wiec na pozwanej. Chcac uchroni¢ nieruchomo$¢ przed licytacja komornicza zaciagnela kilka pozyczek;
dokonala réwniez splaty na rzecz komornika w wysoko$ci 28 365,39 zt. W takich okolicznoSciach zaplaty kwoty
46 000 zl na rzecz powoda tytulem zachowku nie da sie pogodzi¢ z zasadami stluszno$ci. Tym bardziej nie da sie
pogodzi¢ z tymi zasadami oraz z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej, ze roszczenie o zachowek zostalo zgloszone
przez osobe, ktora od co najmniej 30 lat nie utrzymywala z ojcem zadnych kontaktéw. Powo6d T. J. nigdy ojca w
jego domu nie odwiedzil. W tym kontekécie nie mozna zapominaé, ze nie moga zosta¢ pominiete te zachowania
uprawnionego, ktére wskazuja na to, jak ten wywigzywal sie ze swoich obowiazkow wzgledem najblizszych, ze
szczegblnym uwzglednieniem spadkodawcy. Przy orzekaniu o zachowku nie nalezy zatem pomijaé¢ oceny moralnej
takze postepowania uprawnionego do zachowku (wyr. SA w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009 r., I ACa 459/08, Lex
nr 550912).

Z tych wszystkich powodéw Sad uznal zadanie zachowku w pelnej wysokos$ci za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i obnizyt ten zachowek o polowe zasadzajac od pozwanej kwote 23 000 zl, o czym Sad orzekl w punkcie
I sentencji wyroku, oddalajgc dalej idace powddztwo punkceie IT sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzek!t na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. W przypadku roszczenia o zachowek termin spelnienia
Swiadczenia nie wynika z ustawy. Skoro jednak ustalenie wartosci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie
zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowku, to odsetki od tak ustalonego §wiadczenia
pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie
przede wszystkim w uchwale SN z 26 marca 1985 r., III CZP 75/84, OSNC 1985/10/147 (patrz tez wyrok SN z 25 maja
2005 1., I CK 765/04, Lex 180835).

Wobec powyzszego Sad zasadzil odsetki jak w punkcie I sentencji wyroku, jednoczesnie oddalajac powddztwo co do
odsetek za okres poprzedzajacy w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku oparto na przepisie art. 100 k.c., ktéry stanowi, ze w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd
utrzymat sie przy swoim zadaniu w 23 %, a poniesione przez niego koszty procesu to koszty zastepstwa procesowego
wraz z oplata skarbowa, w wysokoSci 3 6217 zl. Koszty procesu poniesione przez pozwang, ktéra wygrala proces w
77% to takze kwota 3 617 zl stanowigca wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w sprawach, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzszanie przewyzsza kwoty 200 000 zb. Po stosunkowym rozdzieleniu kosztow,
stosownie do wyniku sprawy, zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 954 zt z tego tytutu.

Ze wzgledu na trudng sytuacje materialng stron Sad w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c. (w stosunku do pozwanej)
i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( w stosunku do powoda) nie
obcigzyt ich obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych.



