Sygn. aktIC 771/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Piotr Jarmundowicz
Protokolant : Leszek Matuszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa T. P. (1) oraz T. P. (2)

przeciwko P. P.

o nakazanie zltozenia oswiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. zasadza solidarnie od powod6ow T. P. (1) i T. P. (2) na rzecz pozwanego P. P. 3617,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu,

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu) na rzecz radcy prawnej M. M. kwote 4428,00
zbrutto , w tym 828,00 zl tytulem podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi
T. P. (1).

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 28.10.2011 r. do Sadu Rejonowego w O. powodowie T. P. (1) oraz T. P. (2) wnosili
o nakazanie pozwanemu P. P. zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na nich prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonej w K. przy ul. (...), dlaktérej Sad Rejonowy w Otawie Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta
nr KW (...).

W uzasadnieniu powodowie wyjaénili, ze w dniu 06.11.2008 r. na podstawie umowy darowizny w formie aktu
notarialnego, przenie$li na syna P. P. wlasno$¢ opisanej wyzej nieruchomosci. W dniu 13.09.2011 r. powodowie zlozyli
o$wiadczenie o jej odwolaniu z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego przez nich syna. Powodowie wskazali,
ze do czasu przeniesienia na pozwanego wlasnoéci nieruchomosci, ich stosunki uktadaly sie poprawnie. Sytuacja
ulegla pogorszeniu po zawarciu przez pozwanego zwigzku malzenskiego z J. P. (1). Od tego czasu pozwany oraz jego
zona uzywali wobec powodéw wulgarnych stéw oraz uniemozliwiali normalne korzystanie z cze$ci wspoélnej. Ponadto
czesto zachowywali sie oni prowokacyjnie i wielokrotnie wszczynali awantury oraz stosowali przemoc fizyczng. Dodali,
ze pozwany w celu nekania oraz utrudniania korzystania z czeéci nieruchomosci przez powodéw odlaczyl energie
elektryczna naruszajac przez to podstawowe zasadny wspolzycia spolecznego oraz uniemozliwiajac wykonywanie
podstawowych czynnoéci i mozliwo$ci przygotowania choéby cieplych positkow.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 01.02.2012 r. pozwany P. P. domagal sie oddalenia powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze przedmiotowe postepowanie jest elementem odwetowego
dzialania rodzicéw oraz, ze to T. P. (1) prezentowal wobec niego i jego zony agresywne zachowanie. Wyjasnil, ze
na mocy wyroku Sadu Rejonowego II Wydzialu Karnego w O. T. P. (1) zostal skazany na 10 miesiecy pozbawienia



wolno$ci w zawieszeniu na 2 lata proby oraz grzywne w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda. Pomimo
zapadlego wyroku agresywna postawa powoda nie ustgpila i nadal czesto, pod wplywem alkoholu, prowokowal
awantury, ktorych efektem byly akty przemocy. Podczas jednej z awantur w dniu 16.08.20111. J. P. (1) doznala licznych
obrazen ciala, co bylo przedmiotem postepowania sadowego, jednak z uwagi na fakt, ze powdd dopuscil sie czynu
w okresie proby, co mogloby skutkowaé wykonaniem orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci, J. P. (1)
cofnela wniosek o jego $ciganie. Wedlug pozwanego, efektem stanu zagrozenia jaki pojawil sie po tym wydarzeniu
bylo zlozenie przez powod6w o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Pozwany, powolujac sie na tre$c art. 898 § 1 k.c. wskazal, ze darczynica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana,
jesli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Pozwany wskazal, ze dzialania jego i jego
malzonki nie mogly mie¢ charakteru razacej niewdzieczno$ci poniewaz zmierzaly tylko w kierunku ochrony ich praw,
ktore byly bezposrednio lub posrednio zagrozone dzialaniami powodow. Jego zdaniem odwolanie darowizny miato
charakter odwetowy i zlo$liwy, stad tez, jego zdaniem, nalezalo uznaé brak okoliczno$ci uzasadniajacych jej odwolanie.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Otawie ustanowil na powoda T. P. (1) pelnomocnika z urzedu.

Pismem z dnia 29 marca 2012 r. pelnomocnik z urzedu powoda zakwestionowal wilasciwos$é rzeczowa Sadu
Rejonowego w Olawie, zarzucajgc, iz z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra wynosi 150.000 zl., sadem
wlasciwym jest Sad Okregowy we Wroclawiu.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. Sad Rejonowy w Olawie stwierdzil brak swej wlasciwoéci i przekazal sprawe
do rozpoznania przez Sad Okregowy we Wroclawiu.

Pismami procesowymi z dnia 5 kwietnia 2012 r. (k. 88 89) oraz z dnia 4 lipca 2012 r. pozwany (k. 111 — 112) podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie T. P. (1) oraz T. P. (2) zamieszkuja wraz z synem P. P. oraz jego zona J. i ich 13-letnig corka w domu
jednorodzinnym K. przy ul. (...). P. P. zrodzina zajmuja gbrna cze$¢ domu, natomiast T. P. (2) oraz T. P. (1) zamieszkuja
na parterze budynku. Oplaty za energie elekiryczna, wode i gaz rodziny regulowaly niezaleznie od siebie wedlug
wskazan odrebnych licznikdéw. Stosunki pomiedzy rodzinami ukladaly sie poprawnie, mimo, ze czasem dochodzilo
pomiedzy nimi do nieporozumien. Rodzina T. P. (1) oraz T. P. (2) dotknieta byla choroba alkoholowa. T. P. (1) alkohol
spozywal codziennie, co powodowalo u niego czeste wybuchy agresji. T. i T. P. (2) nie regulowali naleznoéci za media,
co spowodowalo powstanie zadluzenia.

Dowod:

- zeznania T. P. (2) — k. 54, 167,
-zeznania T. P. (1) — k. 54v, 167,

- zeznania P. P. — k. 54v, 167,

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 55-56,

W dniu 06.11.2008 r. w drodze umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego T. i T. P. (1) darowali P.
P. nieruchomo$¢ polozona w K. stanowigcg dzialke nr (...), wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym, w ktérym do tej pory zamieszkiwali. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Olawie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzil Ksiege Wieczysta pod numerem KW (...). W § 4 strony o$§wiadczyly, ze wydanie nieruchomoSci
nastgpi niezwlocznie po podpisaniu aktu notarialnego. W § 5 strony okreélily warto$¢ nieruchomosci na kwote 70.000
zl, natomiast w § 7 P. P. ustanowil na rzecz T. i T. P. (1) nieodplatng dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania polegajaca



na prawie korzystania przez uprawnionych ze wszystkich pomieszczen znajdujacych sie na parterze budynku, na co
T.iT. P. (1) wyrazili zgode.

Dowod:

- umowa darowizny z dnia 06.11.2008r. — k. 7-11,
- zeznania T. P. (2) — k. 54, 167,

- zeznania T. P. (1) — k. 54v, 167,

- zeznania P. P. — k. 54v, 167,

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 55-56,

Na poczatku 2009 roku T. P. (2) zdecydowala sie na leczenie odwykowe w oérodku w M.. Po jej powrocie z
leczenia w polowie 2009 roku pomiedzy rodzinami czesto dochodzilo do kl6tni i awantur na tle sposobu korzystania
z mieszkania i dostepu do poszczegbdlnych jego pomieszczen. Dnia 14.08.2010 r. P. P. zglosil organom $cigania
agresywne zachowanie wobec niego T. P. (1). W dniu 23.08.2010 r. doszlo do kl6tni z powodu wymiany przez T. P. (1)
zamka w drzwiach pomieszczenia, w ktérym znajdowaly sie liczniki. T. P. (1), bedacy wtedy pod wplywem alkoholu,
w pewnej chwili rzucil nim w strone J. P. (1) grozac, ze ja zabije. P. P. zawiadomil o tym organy $cigania, T. P. (1)
zostal pdzniej przez funkcjonariuszy odwieziony na izbe wytrzezwien. Na skutek zlozenia przez pokrzywdzonych J.
P. (1) i P. P. wniosku o $ciganie, toczylo sie postepowanie karne. W wyroku z dnia 06.12.2010 r. Sadu Rejonowego w
Olawie I Wydzial T. P. (1) zostal uznany za winnego skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres dwoch lat proby.

Dowéd:

- notatki urzedowe — k. 60-66,

- raporty z interwencji — k. 67-70,

- czeSciowo zeznania T. P. (2) — k. 54, 167,

- czeSciowo zeznania T. P. (1) — k. 54v, 167,
- zeznania P. P. — k. 54v, 167,

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 55-56,

- czeSciowo zeznania §wiadka B. G. — k. 166,
- cze$ciowo zeznania Swiadka Z. G. — k. 166,
- zeznania $wiadka S. D. — k. 166,

- dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu rejonowego w Olawie II Wydzialu Karnego, sygn.: II K 896/10

W styczniu i lutym 2011 r. T. P. (1) bedac pod wplywem alkoholu grozil P. P. oraz J. P. (1) pozbawieniem zycia.
P. P. zlozyl wtedy zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na podstawie ktérego w dniu 19.02.2011 r. wszczeto
dochodzenie w sprawie, a w dniu 19.04.2011 r. wniesiono przeciwko T. P. (1) akt oskarzenia. W postepowaniu sgdowym
pokrzywdzeni J. P. (1) oraz P. P. wycofali wniosek o $ciganie T. P. (1) wskazujac, ze nie zalezy im na ukaraniu go a
jedynie na tym, by zmienil swoje postepowanie wobec nich. Wobec cofniecia wniosku postepowanie zostalo umorzone.

Dowéd:



- dokumenty aktach spray prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Olawie IT Wydziale Karnym pod sygn. : II K 313/11
- zeznania pozwanego P. P. — k. 54v, 167,

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 55-56,

- raporty z interwencji — k. 67,

Dnia 15.08.2011 r. P. P. dwukrotnie zawiadomil organy $cigania o awanturach jakie wywolal bedacy pod wplywem
alkoholu T. P. (1). Grozil on wtedy J. P. (1) Ze ja zabije. W dniu 17.08.2011 r. J. P. (1) w wyniku szarpaniny z T. P. (2)
doznala obrazen ciala w postaci podbiegnieci krwawych i otaré naskorka szyi, tulowia, obu konczyn gérnych i obrzeku
ramienia prawego. W dniu 19.08.2011 r. J. P. (1) zglosila organom $cigania o kierowanych ze strony te$ciéw T. i T.
P. (2) wobec niej grozbach.

Dowdéd:

- sprawozdanie z sagdowo lekarskich ogledzin ciala — k. 48-49,
- zeznania P. P. — k. 54v, 167,

- zeznania $wiadka J. P. (1) — k. 55-56,

- raport z interwencji — k. 68-69,

- zeznania $wiadka S. D. — k. 166,

W dniu 13.09.2011 r. T. P. (2) oraz T. P. (1) zlozyli w pi$mie skierowanym do P. P. oS§wiadczenie, iz na podstawie
art. 898 § 1 k.c. odwoluja darowizne dokonang w dniu 06.11.2008r. Powodem odwolania darowizny byla razaca
niewdzieczno$¢ wobec darczyncow polegajgca na prowokowania awantur oraz uniemozliwienia im korzystania z cze$ci
wspolnych nieruchomosci. W pi$mie wskazali tez, ze P. P. oraz jego zona przejawiali wobec nich agresje oraz pogarde
a zona P. P. stosuje wobec nich przemoc fizyczng i nie okazuje naleznego im szacunku. W zwigzku z odwolaniem
darowizny powodowie wezwali go do wydania przedmiotu darowizny w ciggu 21 dni od daty doreczenia o§wiadczenia.

Dowéd:
- oSwiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 13.09.2011r. z potwierdzeniem nadania — k. 5-6, 10-11,

Skonfliktowane strony w 2011 i 2012 roku wielokrotnie zawiadamialy organy $cigania oskarzajac sie wzajemnie o
prowokacje, wszczynanie klotni i stosowanie wyzwisk i wulgaryzméw. W listopadzie 201 2r. w domu P. zepsula
sie instalacja elektryczna i przez okres kilku tygodni powodowie pozbawieni byli pradu. Awaria zostala usunieta
staraniami P. P., ktory zostal obciazony przez Centrum Uslug (...)-T. w K. faktura VAT nr (...) na kwote 540 zL. Kwote
ta P. P. uiécil w dniu 19.12.2011r.

W dniu 30.04.2012 r. P. wezwal zaréwno P. P. jak i T. P. (1). Nastepnego dnia, tj. 01.05.2012r. T. P. (1), bedac pod
wplywem alkoholu wszczat klotnie z J. P. (1) i cheae uniemozliwic¢ jej przejscie przez korytarz zatrzymal ja w drzwiach.
W obronie zony stanat wtedy P. P., ktory popchnal mocno T. P. (1), tak, ze w wyniku doznanych obrazen zostal przyjety
do szpitala, w ktérym przebywal do dnia 04.05.2012 1.

Dowéd:
- raport z interwencji — k. 69-70, 128-130,

- karta informacyjna — k. 102-103,



- zaswiadczenie lekarskie — k. 104,

- zgloszenie — k. 105-106,

- zeznania pozwanego P. P. — k. 167,
- faktura VAT — k. 52,

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dolgczonych przez strony dowodéw z dokumentdow, w
szczegblnosci z umowy darowizny z dnia 06.11.2008 r., oSwiadczenia o odwolaniu darowizny a takze z notatek
shuzbowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy policji, karty informacyjnej leczenia szpitalnego, Swiadectwa
sadowo lekarskich ogledzin ciala oraz zawiadomienia o popelieniu przestepstwa i faktury VAT. W ustaleniu stanu
faktycznego istotne byly takze zeznania §wiadka J. P. (2), oraz S. D., ktérym to Sad w caloéci dal wiare.

Zeznania $wiadka J. P. (2) Sad ocenil jako wiarygodne poniewaz byla ona naocznym $wiadkiem zachowania i dzialan
podejmowanych zaréwno przez jej meza P. P. jak i jej teSciow. Ponadto tres¢ jej relacji zbiezna jest z treScia notatek
stuzbowych dolaczonych do pozwu oraz z tym w jaki sposdb wydarzenia opisywal P. P.. Z kolei zeznania S. D.
zastugiwaly na uwzglednienie w caloSci poniewaz jako sasiad rodziny P. niejednokrotnie byl obserwatorem zdarzen,
jakie rozgrywaly sie na ich posesji, ponadto, podobnie jak w przypadku relacji J. P. (1), jego zeznania znajduja
potwierdzenie w tym, w jaki sposdb zdarzenia opisywal P. P. oraz z treécig notatek stuzbowych funkcjonariuszy policji
wzywanych na miejsce zdarzenia.

Jako wiarygodne i zastlugujace na calkowite uwzglednienie Sad ocenil réwniez zeznania P. P. poniewaz potwierdzone
one zostaly w caloSci w zeznaniach §wiadka S. D. oraz J. P. (1), a takze w treSci notatek urzedowych sporzadzonych
przez funkcjonariuszy policji.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad czeSciowo tylko uwzglednil zeznania swiadkow Z. G. oraz B. G. z uwagi na fakt,
ze stanowily one jedynie relacje przebiegu zdarzen opisywanych przez powddke B. G.. W przypadku zeznan Z. G. byly
one natomiast powtdérzeniem tego, co o zdarzeniach w domu P. wiedziala jego zona B.. Poza tym nie byli oni naocznymi
Swiadkami awantur i nieporozumien w domu P., nie mieszkali w domu przy ul. (...) w K. a ponadto odwiedzali rodzine
P. jedynie trzy lub cztery razy w roku. Jedno wydarzenie, ktore opisywali zeznajac na rozprawie w dniu 07.01.2013r.
jakie toczylo sie z ich bezposrednim udzialem nie mialo zwigzku z zachowaniem czy dzialaniami pozwanego P. P. a
jedynie jego zony J. stad tez nie moglo ono mieé dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieuzasadnione, nie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawe materialna roszczenia powodow stanowil przepis art. 64 k.c. zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.
Przepis powolanego wyzej artykulu nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowiagzku zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe prawna do przymusowej realizacji obowiazku, ktéry wynika z innego
zrodla Obowiazek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli moze wynikaé z czynno$ci prawnej, z ustawy albo z aktu
administracyjnego. W przedmiotowej sprawie obowiazek ten mial podstawe w czynnoSci prawne;j jaka byto odwolanie
darowizny przez powoddéw z powodu razacej, ich zdaniem, niewdziecznosci obdarowanego pozwanego. Sytuacje
ta reguluje z kolei art. 898 k.c. ktéry stanowi, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Zgodnie z § 2 tego przepisu zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia
uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.



Poniewaz os$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny odnosi jedynie skutek obligacyjny i stwarza po stronie
obdarowanego obowiazek zwrotu przedmiotu odwotanej darowizny to dla wymuszenia realizacji skutku rzeczowego
darczyfnca powinien wystapi¢ z powddztwem o zobowigzanie obdarowanego do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci z powrotem na darczynce, co wynika z zawartego w art. 898 § 2 k.c. odeslania
do bezpodstawnego wzbogacenia, ktére wskazuje na wylaczenie automatycznego skutku rzeczowego odwolania
darowizny.

W przedmiotowej sprawie powodowie T. P. (2) oraz T. P. (1) w dniu 06.11.2008 r. w drodze umowy darowizny
sporzadzonej w formie aktu notarialnego przeniesli na pozwanego P. P. wlasno$¢ nieruchomoéci zabudowanej domem
jednorodzinnym, w ktérym zamieszkiwali. Stan faktyczny sprawy wskazywal, ze rodziny byly gleboko skonfliktowane
na tle przede wszystkim sposobu korzystania z mieszkania. Ich konflikt po podpisaniu umowy darowizny zaczatjeszcze
bardziej eskalowac, zbieglo sie to jednoczeénie w czasie z ukonczeniem leczenia odwykowego przez T. P. (2). W dniu
13.09.2011 r. powodowie zlozyli na piSmie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$é
P.P..

O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoS$ci decyduja w kazdym
wypadku konkretne okolicznos$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujgcych w okreslonym $rodowisku spolecznym.

W niniejszej sprawie powodowie jako razaca niewdzieczno$¢ pozwanego uzasadniajacg odwolanie darowizny
wskazywali na takie zachowania jak agresywne zachowania P. P. i jego zony wobec nich, brak szacunku i pogardliwe
zachowanie a takze stosowanie przemocy fizycznej oraz uniemozliwianie korzystania z mieszkania.

Pozwany zaprzeczyl wszystkim tym zarzutom i wskazal, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny ma przede wszystkim
charakter odwetowy. Powolujgc sie na toczace sie przeciwko powodowi T. P. (1) postepowania karne wskazal, ze
agresywna stronag w konflikcie byl jego naduzywajacy alkoholu ojciec.

Zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc powodowie mieli obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, ktére ich zdaniem mialyby
czyni¢ zasadnym odwolanie darowizny i uprawnia¢ do zadanie zwrotu przedmiotu darowizny.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz powodowie nie udowodnil faktow, z
ktorych wywodzili skutki prawne, tj. tego, ze ze strony obdarowanego syna do$wiadczyli razacej niewdziecznosci,
ktora uzasadnialaby odwolanie uczynionej w 2008 roku darowizny. Sad doszedl bowiem do przekonania, ze bardzo
czesto do awantur i klétni powigzanych niejednokrotnie z czynami zwigzanymi z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej
dochodzilo w czasie, kiedy T. P. (1) byt pod wplywem alkoholu. Jak wskazuja zeznania §wiadkéw oraz pozwanego,
stawal sie on wtedy agresywny i prowokacyjny. Okoliczno$é ta wynika takze z treéci notatek policyjnych oraz raportow
z bazy danych. Wskazuja one przede wszystkim, ze po pomoc dzwonili najczeSciej albo J. P. (1) albo P. P.. Réwniez
i tres¢ akt karnych dolaczonych do przedmiotowej sprawy $§wiadczyla o tym, ze strong atakujaca byl T. P. (1), ktory
dopuszczajac sie stownych atakéow na P. P. oraz J. P. (1) grozil im pozbawieniem zycia. Nie potwierdzily sie takze
zarzuty powodow odnoszace sie do celowego pozbawienia przez P. P. powodow energii elektrycznej. Jak wynikalo
bowiem z zeznan pozwanego, w ich domu miala miejsce awaria instalacji i to jego staraniami awaria ta zostala
usunieta. Fakt ten potwierdzila takze tresé¢ faktury VAT z dnia 19.2011r., ktéra to naprawiajacy instalacje obciazyt
pozwanego. Podkresli¢ nalezy takze, ze to pozwany a nie powodowie uregulowal jej nalezno$¢, mimo, ze awaria
dotyczyla ich czeéci domu.

Sad wskazuje w tym miejscu, Ze powolani przez powodéw $wiadkowie B. G. i Z. G. podczas zeznah na rozprawie w
dniu 07.01.2013 r. w zaden sposéb nie potwierdzili, ze pozwany P. P. dopuszczal sie wobec powoddéw agresywnego
zachowania. Faktem jest, ze relacjonowali oni, ze slyszeli od powodki T. P. (2) o wydarzeniach jakie mialy miejsce,
jednak nie byly to opisy konkretnych zachowan pozwanego i najczesciej byly jedynie opisem ogblnego wrazenia
zachowania pozwanego i jego oceny. Co wiecej w swoich zeznaniach skupiali sie oni nie na zachowaniu czy tez
dzialaniach pozwanego P. P. a jego zony J. P. (1), co nie moglo mie¢ w rozstrzygnieciu sprawy zadnego znaczenia.
Podkresli¢ nalezy takze, ze rowniez i powodowie sluchani na rozprawie w dniu 07.01.2013 r. wiekszo§¢ zarzutow



odnoszacych sie do zlego traktowania kierowali do J. P. (1), zarzucajac jedynie, ze P. P. nie podejmuje zadnych krokéw
zmierzajacych do zmiany zachowania jego zony oraz, ze w konflikcie jaki sie pomiedzy nimi wywiazal akceptuje jej
naganne, ich zdaniem, zachowania.

Razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami $wiadczacymi o razacej niewdziecznodci
obdarowanego sa m.in. odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie
uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie
wyczerpuja czyny nieumyS$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace poza zwykle
konflikty rodzinne. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.11.2011 r. sygn. akt IV CSK 113/11 oraz Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 07.07.2009 r. sygn. akt VI ACa 63/09). W podobnym tonie wypowiedzial sie takze
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14.04.2005 r. (sygn. akt VI ACa 60/05) stwierdzajac, ze przez pojecie
"razacej niewdzieczno$ci" nalezy rozumie¢ tylko takie czynnoS$ci obdarowanego - dzialania lub zaniechania, ktore
sq skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, nie za$ przeciwko osobom trzecim, nawet bardzo
darczyncy bliskim. O razacej niewdziecznoéci nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczynhcy
dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza
ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym $rodowisku.

Stan faktyczny sprawy nie wskazywal jednak, by P. P. dopuscil sie wzgledem powodéw razacej niewdzieczno$ci.
Sad dal mu wiare w caloéci, kiedy opowiadat on o Zrodtach konfliktu oraz o agresywnym sposobie zachowania jego
ojca, o naduzywaniu przez niego alkoholu a takze o prowokacyjnym zachowaniu jego matki. Okolicznosci, o ktérych
opowiadata zbiezne byty z tym, jak sytuacje to opisywali Swiadkowie J. P. (1) oraz S. D.. Ponadto w calo$ci potwierdzone
one zostaly w tresci notatek policyjnych oraz dolaczonych do sprawy akt karnych, w ktérych to figurowat on jako
osoba pokrzywdzona. Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze podczas jednej z ki6tni na skutek szarpaniny T. P. (1)
wymagat opieki medycznej w szpitalu, jednak z wiarygodnych w tym zakresie zeznan pozwanego wynikalo, ze zostal
on sprowokowany przez T. P. (1), bedacego wtedy pod wplywem alkoholu oraz ze stanal w obronie swojej Zony.

W zwigzku z powyzszym Sad nie dal wiary golostownym, jak sie okazalo, twierdzeniom powodéw o niewdziecznosSci
obdarowanego syna, majacej by¢ podstawa odwolania darowizny. Z tych tez wzgledéw powodztwo w calo$ci zostalo
oddalone jako nie udowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i majac na uwadze
wynik postepowania, tj. fakt, ze pozwany wygral je w caloSci, kosztami obciazyt powodow. Sad zasadzil od powodow
na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktora zlozyly sie: 3600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcowskie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W pkt. III wyroku Sad na podstawie przepiséw rozdzialu 15 powolanego wyzej rozporzadzenia oraz § 2 pkt. 3 zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. M. kwote 4428 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi T. P. (1).

Z/:
1. odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z urzedu,

3. kal. 14 dni.



