WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Agata Sadowska - Sagne

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko R. C. (1)

o zaplate 1. zasadza od pozwanego R. C. (1) na rzecz powoda M. P. kwote 140 000 z} ( sto czterdziesci tysiecy ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.01.2009 r. do dnia zaplaty; II. nakazuje pozwanemu R. C. (1) uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa ( kasa Sagdu Okregowego we Wroclawiu) kwote 7 000 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2012 r. powdd M. P. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego R. C. (1) kwoty 140.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu swojego zadania powod
podal, ze w dniu 19 grudnia 2008 r. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 140.000 zl, a pozwany zobowigzal sie do
jej zwrotu w okresie jednego miesiaca, tj. do 20 stycznia 2009 r. Powod wskazal, ze pomimo uplywu w/w terminu
pozwany nie zwrocilt w/w kwoty. W zwiazku z tym w piS$mie z 20 lipca 2011 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu
pozyczki, jednak wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 26), w ktérym uwzglednit
zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 24 kwietnia 2013 r. (k. 31 i n.) pozwany R. C. (1) wnibsl o oddalenie powo6dztwa w
caloéci. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w dniu 19 grudnia 2008 r. zawarl z powodem umowe pozyczki w kwocie
140.000 zl. Pozwany zarzucil przy tym, ze wierzytelno$¢ powoda z tytulu udzielonej pozyczki wygasta, poniewaz
dokonal splaty spornego zadluzenia. Pozwany podal, ze splata pozyczki nastapila po terminie zastrzezonym w umowie,
ale powod wyrazil zgode na zwloke, a takze zaakceptowal platnoé¢ w ratach. Pozwany zarzucil, ze z przedlozonej
przez niego historii rachunku bankowego wynika, ze w okresie od 2009 r. do 2011 r. dokonywal kolejnych wyptat
kwot, ktoérych suma stanowi rownowarto$¢ pozyczki zaciagnietej u powoda. Po dokonaniu wyplaty gotdéwki z rachunku
bankowego, byla ona nastepnie przekazywana bezposérednio do rak powoda — osobiScie lub za posrednictwem innych
osoOb. Jednocze$nie z uwagi na wieloletnia znajomo$¢ laczaca go z powodem i zaufanie, ktéorym go darzyl, pozwany
nie zadal od niego pokwitowania o zwrocie dlugu. Pozwany zarzucil nadto, ze dzialanie powoda polegajace na zadaniu
spelnienia §wiadczenia nienaleznego bylo naganne i nieetyczne oraz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
tj. art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2008 r. powdd M. P. zawarl z pozwanym R. C. (1) w formie pisemnej umowe pozyczki, na podstawie
ktorej powdd pozyczyt pozwanemu na okres 1 miesigca kwote 140.000 zh.



Byla to druga umowa pozyczki, ktora zawarly strony. Pierwsza umowa pozyczki, ktéra powdd udzielit pozwanemu
opiewala na 60.000 zl. Lacznie powdd M. P. zawart z pozwanym kilka uméw pozyczek, na podstawie ktérych pozyczyt
pozwanemu kwote ponad 400.000 zl. Uzyskane od powoda $rodki pieniezne pozwany przeznaczal na dzialalnoéé
deweloperska.

W okresie od 2009 r. do 2011 r. pozwany R. C. (1), nieterminowo i nieregularnie, osobi$cie badz za posrednictwem
znajomych, tytulem splaty w/w pozyczek zwrdcil powodowi okolo 80.000 zt — 100.000 zl. Dokonywane przez
pozwanego wplaty powod zarachowal na poczet splaty odsetek i §wiadczenia gléwnego z umowy pozyczki w kwocie
60.000 zl udzielonej najwczeéniej pozwanemu. Pozwany R. C. (1) nie zadal od powoda M. P. pokwitowan zaplaty
powyzszych kwot.

Wobec braku splaty pozyczki z 19 grudnia 2008 r. pow6d wielokrotnie telefonicznie wzywal pozwanego do zaplaty
zadluzenia.

Wobec bezskuteczno$ci powyzszych monitéw telefonicznych powod w pismie z 29 lipca 2011 r. wezwal pisemnie
pozwanego do zaplaty kwoty 140.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 20 stycznia 2009 r. do dnia zaptaty. Pisemne
wezwanie do zaplaty rowniez okazalo sie bezskuteczne.

(Dowédd: umowa pozyczki z 19 grudnia 2013 1., k. 3; przesadowe wezwanie do zaptaty, k. 5;

- wykazy wykonanych polaczen telefonicznych, k. 48-105; zeznania $éwiadka T. G., k. 171-172; zeznania $wiadka E. C.,
k. 172-173; zeznania $wiadka A. N., k. 224-225 (elektroniczny protokdl); przestuchanie powoda M. P., k. 173-176 )

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilosé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest zatem, w
ujeciu przepiséw prawa cywilnego, umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, ktéra polega na zgodnym
o$wiadczeniu woli stron — dajacego i bioracego pozyczke — na mocy ktorej dajacy zobowiazuje sie przenie$¢ wlasnosé
okreslonej iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zwrdcié takie rzeczy, jakie otrzyma.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze pozyczyl pozwanemu kwote 140.000 zl. Na poparcie zadania
dochodzonego pozwem powodd przedlozyt do akt dowdd w postaci umowy pisemnej z dnia 19 grudnia 2008 r. (k.
3), z ktorej wynikato, ze tytutem umowy pozyczki przekazal pozwanemu sporng kwote. W umowie strony okreslily
termin zwrotu pozyczki wynoszacy 1 miesiac od dnia jej zawarcia. Dodaé nalezalo, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty (k. 31 i n.) nie kwestionowal faktu zawarcia umowy i udzielenia mu pozyczki w spornej wysoko$ci. Biorac
pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, Zze obowigzkiem pozwanego bylo zwrocenie powodowi kwoty 140.000 z} tytulem
splaty pozyczki w terminie do 20 stycznia 2009 r.

Dokonujac rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie Sad mial na uwadze, iz pozwany nie wykazal, a na nim ciazyt
ciezar dowodu w tym zakresie, stosownie do art. 6 k.c., ze dokonal splaty w/w pozyczki. Na powyzsza okoliczno$c
pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw w postaci pokwitowan czy polecen zaplaty. Pozwany jak sam przyznatl
w sprzeciwie od nakazy zaplaty, nie zadal od powoda dowodéw splaty dlugu. Zawnioskowani przez pozwanego
w charakterze Swiadkow zona E. C.(k. 172-173), a takze wspoélpracownicy i znajomi T. G.(k. 171-172) i A. N.(k.
224-225) potwierdzili wprawdzie, ze jako pos$rednicy przekazywali powodowi pewne kwoty pieniezne, nie byli jednak
w stanie podaé w jakiej wysokoéci i z jakiego tytulu. Z analizy powyzszych dowodow wynikalo jedynie, ze pozwany byl
zadluzony u powoda i dokonywal splaty zobowiazan. Na podstawie powyzszych dowod6éw nie mozna bylo jednakze
jednoznacznie stwierdzi¢ czy pozwany dokonal wowczas takze splaty spornej pozyczki z 19 grudnia 2008 r., a jezeli
tak to w jakiej wysoko$ci. W trakcie postepowania powdd M. P.przyznal, ze w okresie od 2009 r. do 2011 r. pozwany



R. C. (1), nieterminowo i nieregularnie, osobiécie badz za pos$rednictwem znajomych, tytulem splaty zaciagnietych
u niego pozyczek zwroécil mu w kilku ratach lacznie okolo 80.000 zt — 100.000 zl. W ocenie Sadu, nie stanowilo
to jednak wystarczajacego dowodu na okoliczno$é splaty spornej pozyczki objetej umowa z 19 grudnia 2008 r. Z
ustalen faktycznych poczynionych w rozpoznawanej sprawie wynikalo bowiem, ze pozwany mial wobec powoda
kilka wymagalnych dlugéw. Na podstawie przestuchania powoda oraz zeznan $wiadkéw, w tym zony pozwanego E.
C.(k. 172) Sad ustalil, iz strony zawarly kilka umoéw pozyczek. Z relacji powoda wynikalo, ze byly to 4 umowy, na
podstawie ktorych powdd pozyczyl pozwanemu kwote ponad 400.000 zl. Istotnym w rozpoznawanej sprawie bylto
przy tym, ze umowa z dnia 19 grudnia 2008 r. byla druga umowa pozyczki, ktéra zawarly strony, a weze$niej powod
udzielit pozwanemu pozyczki na kwote 60.000 zl. W zwigzku z tym Sad uznal, ze stosownie do art. 451 k.c. powdd
prawidlowo ksiegowal dokonywane przez pozwanego wplaty, w pierwszej kolejnosci na poczet zaleglych odsetek i
na poczet najdawniej wymagalnego Swiadczenia gtownego z pierwszej umowy pozyczki. Pozwany nie wykazal zas w
rozpoznawanej sprawie, ze dokonujac cze$ciowej splaty zadluzenia wobec powoda, splacil takze wymagalne zadluzenie
z tytulu umowy pozyczki z dnia 19 grudnia 2008 r. W szczegdlnoéci pozwany nie wykazal, ze spelniajac Swiadczenie na
rzecz powoda wskazywal, ktory z kilku dlugéw chcee zaspokoié¢, a w szczeg6lnos$ci ze dokonywane przez niego wplaty
powinny zosta¢ zaliczone na splate umowy pozyczki z 19 grudnia 2008 r.

W uzupehieniu wskazaé¢ nalezalo, ze Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodow z wyciggow z
rachunkéw bankowych, ktérych posiadaczem byl pozwany i powod. Bezspornym bylo bowiem, ze pozwany nie
dokonywal splaty zadluzenia w formie przelewoéw bankowych, lecz wyplacal najpierw Srodki pieniezne z banku,
a nastepnie przekazywal je powodowi w gotéwce. W rozpoznawanej nie zachodzily zatem bezposrednie relacje
pomiedzy rachunkami bankowymi stron. Brak byto ponadto pewnosci co do tego czy pozwany po wyplaceniu $rodkow
pienieznych ze swojego rachunki bankowego przekazal je powodowi i w jakiej wysokosci, a takze czy nie zostaly one
przekazane na inne zobowigzania pozwanego. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze historie rachunkéw bankowych stron
nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia i oddalit powyzsze wnioski dowodowe. Pozwany nie zglosit
natomiast zadnych innych wnioskow dowodowych, ktore mialtyby potwierdzié, iz dokonal catkowitej splaty pozyczki
z 19 grudnia 2008 r. wraz z odsetkami. W konsekwencji Sad uwzglednil w calo$ci powoddztwo i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 140.000 z} tytulem naleznoéci gléwnej, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku. .

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§1),
za$ wysoko$¢ odsetek moze wynikac albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa odsetki ustawowe
(§2). W rozpoznawanej sprawie z analizy tre$ci umowy z dnia 19 grudnia 2008 r. nie wynikalo aby strony ustalily
miedzy sobg wysoko$¢ odsetek z tytulu opdZznienia. Z uwagi na powyzsze oraz majac na uwadze treS¢ cytowanego
przepisu powdd mogt domagaé sie od pozwanego odsetek ustawowych stanowiacych odszkodowanie za op6Znienie
z zaplata dlugu pienieznego. O op6znieniu mozna mowic jedynie, gdy nadszed! juz termin spelienia $§wiadczenia —
za$ zgodnie z ogblng reguly zawarta w art. 455 k.c. termin spelnienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony przez strony
albo obowiazujace przepisy, moze tez wynikaé

z wlasciwo$ci zobowigzania, a je$li nie zachodzi zadna z tych sytuacji — Swiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. W niniejszej sprawie termin wymagalno$ci §wiadczenia
wynikal z umowy stron. Jak wynika bowiem z jej tresci pozyczka zostala udzielona pozwanemu na okres 1 miesiaca.
Swiadczenie z tytulu pozyczki powinno zatem zostaé spelnione najpdzniej w dniu 19 stycznia 2009 1., a od dnia
nastepnego pozwany popadl w stan op6znienia uzasadniajacy uprawnienie powoda do zadania zaplaty na jego rzecz
odsetek ustawowych. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda od naleznosci glownej
odsetki ustawowe od dnia 20 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 98 k.p.c. Majac na uwadze, ze powbddztwo w caloéci okazalo sie zasadne, Sad w punkcie IT wyroku nakazal
pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu) kwote 7.000 z} tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony.



