Sygn. aktIC 634/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Adam Macinski

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki Z. P. kwote 99.796,93 zl (dziewieédziesiat dziewiec
tysiecy siedemset dziewiecdziesiat szes¢ ztotych i dziewieédziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;
III. nie obcigza powd6dki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej;
IV. brakujacymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu.

Sygn. akt I C 634/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 kwietnia 2012 r. powddka Z. P. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej (...) S.A.
w W. kwoty 332.196,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia (...), na mocy
ktorej w okresie od 2 marca 2011 r. do 1 marca 2012 r. objeto ochrong ubezpieczeniowa od zdarzen losowych budynek
mieszkalny polozony w S. przy ul. (...), (...)-(...) W., przy czym suma ubezpieczenia wyniosla 400.000 z}. Powbédka
podala, ze w dniu 30 lipca 2011 r. doszlo w w/w budynku mieszkalnym do pozaru, w wyniku ktérego w/w budynek
ulegl zniszczeniu. Powodka zglosila szkode stronie pozwanej, ktora po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacita odszkodowanie za zniszczone mienie ruchome w kwocie 26.253,40 zt i za zniszczony budynek mieszkalny w
kwocie 67.803,39 zl (53.161,93 7z} + 14.641,46 z1). Powodka nie zgodzila sie z tak ustalong przez pozwana wysokoS$cia
odszkodowania, poniewaz bylo ono wedlug niej razaco zanizone i nie uwzglednialo rzeczywistego stanu budynku po
pozarze. Zdaniem powodki, zdarzenie z ktorego wywodzila swoje roszczenie odpowiadalo definicji szkody catkowite;j.
Podkreslila takze, ze budynek przed zdarzeniem przeszed! gruntowny remont, lacznie z wymiana wszystkich instalacji.

W odpowiedzi na pozew (k. 87 i n.), strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Strona pozwana nie
kwestionujac co do zasady swojej odpowiedzialnosci jako ubezpieczyciela za darzenie losowe w postaci pozaru podala,
ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala powddce odszkodowanie za zniszczony budynek w



lacznej kwocie 67.803,39 zl i za zniszczone mienie ruchome w kwocie 26.253,40 zl. Strona pozwana wyjasénia, ze
koszt niezbednych rob6t remontowych zostal ustalony na podstawie Katalogéw KNR z uwzglednieniem czynnikow
cenotworczych na poziomie $rednim z regionu. Od ustalonej w ten sposéb wartosci rob6t remontowych odliczono
procentowy stopien zuzycia technicznego budynku. Z uwagi na wcze$niejszy remont budynku i jego modernizacje,
uwzgledniono jedynie Sredniowazony wskaznik zuzycia technicznego zamiast zastosowania mniej korzystnej —
nieliniowej metody ustalania stopnia zuzycia. Wyjasniono, ze cze$¢ budynku zostala wzniesiona w 2005 r. i w umowie
zastrzezono ubezpieczenie tej cze$ci budynku wedlug wartoSciowej nowej. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze
uszkodzenia powstale w wyniku pozaru z dnia 3 lipca 2011 r. nie kwalifikowaly budynku do rozbiérki. Brak bylto
zatem podstaw do uznania szkody calkowitej na przedmiotowym budynku. Strona pozwana zakwestionowal takze w
caloéci opinie prywatne sporzadzone na zlecenie pow6dki argumentujac, Ze przyjete w nich koszty odbudowy znacznie
odbiegaly od obowigzujacych w budownictwie zasad kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych. Wedlug strony
pozwanej, nie mialy takze uzasadnienia roszczenia o zaplate odsetek, skoro pozwana nie znalazla sie w opdZnieniu z
wyplata Swiadczenia w rozumieniu art. 481 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka Z. P. jest wlaécicielka nieruchomosci gruntowej, zabudowanej poniemieckim budynkiem mieszkalnym,
polozonym w miejscowosci S. (gmina W.) przy ul. (...).

W latach 2005-2006 powddka przeprowadzila czeSciowy remont i modernizacje w/w budynku mieszkalnego, w
trakcie ktorego m.in. wymieniono w nim na nowe okna i drzwi, instalacje: elektrycznga, wodno-kanalizacyjng i
centralnego ogrzewania, odnowiono $ciany i podlogi, wyremontowano lazienke, a takze dobudowano do budynku
mieszkalnego nowe pomieszczenie kotlowni. Przeprowadzone wowczas prace modernizacyjne nie obejmowaly
remontu dachu, tj. wymiany konstrukeji i pokrycia dachowego na nowe.

( Dowdd: opis szkody, k. 13-15; zeznania Swiadka R. P., k. 104-105; przesluchanie powddki Z. P., k. 108, 110; opinia
biegltego sadowego z zakresu budownictwa B. M. , k. 118-133, 156-158, 188-189, 207-209 )

W dniu 1 marca 2011 r. powodka Z. P. zawarla z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia (...), na mocy ktérej w
okresie od 2 marca 2011 r. do 1 marca 2012 r. w/w budynek mieszkalny zostal objety ochrong ubezpieczeniowa od
zdarzen losowych, przepie¢ i dewastacji. Powodka ubezpieczyla takze u strony pozwanej ruchomosci domowe i stale
elementy od zdarzen losowych, przepie¢, kradziezy z wlamaniem, rabunku w miejscu i poza miejscem ubezpieczenia
i dewastacji.

Powyzsze ubezpieczenie nieruchomosci zostalo potwierdzone polisg Seria (...). Zarowno budynek mieszkalny, jak
roéwniez ruchomos$ci domowe zostaly ubezpieczone przy uwzglednieniu ich warto$ci rzeczywistej. W postanowieniach
dodatkowych wskazano, ze ,cze$¢ domu z 2005 r. / dom po remoncie wymieniono wszystkie instalacje przyjeto
jako nowa warto$¢ do ubezpieczenia”. Zgodnie z umowa stron suma ubezpieczenia budynku mieszkalnego wyniosta
400.000 zh, natomiast suma ubezpieczenia ruchomos$ci domowych i stalych elementéw wyniosta 50.000 zt. Integralng
cze$¢ umowy stanowily ogélne warunku ubezpieczenia (...).

( Dowéd: umowa ubezpieczenia, k. 11-12; OWU, k. 61-72; zeznania §wiadka R. P., k. 104-105; przestuchanie powo6dki
Z.P.,k.108,110)

W dniu 30 lipca 2011 r. doszlo do pozaru, w wyniku ktérego nalezacy do powddki budynek mieszkalny potozony w
S. przy ul. (...) ulegl czeSciowemu zniszczeniu. Przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej. Dotychczas w/
w budynek mieszkalny nie zostal odbudowany po pozarze.

( Dowéd: zeznania $wiadka R. P., k. 104-105; przestuchanie powodki Z. P., k. 108, 110; opinia bieglego sadowego z
zakresu budownictwa B. M. , k. 118-133, 156-158, 188-189, 207-209 )

W dniu 1 sierpnia 2011 r. powodka Z. P. zglosila stronie pozwanej szkode powstala na skutek pozaru.



Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, strona pozwana w dniu 277 wrze$nia 2011 r. przyznata i wyplacila
powodce odszkodowanie z tytulu zniszczenia budynku mieszkalnego w kwocie 53.161,93 zl, natomiast w dniu 30
wrze$nia 2011 r. przyznala i wyplacila powodce odszkodowanie z tytulu zniszczenia ruchomosci w kwocie 26.253,40
zl, odmawiajac wyplaty $wiadczenia w pozostalym zakresie. Koszt niezbednych robo6t remontowych budynku
mieszkalnego zostal ustalony przez strone pozwana w wysoko$ci 81.134,49 zl, a nastepnie pomniejszony o stopien
zuzycia technicznego budynku w wysokoS$ci 33,85%. Z uwagi na weze$niejszy remont budynku i jego modernizacje,
strona pozwana uwzglednila §redniowazony wskaznik zuzycia technicznego, zamiast stosowania nieliniowej metody
ustalenia stopnia zuzycia. Odno$nie czeSci nowej budynku (kotlowni), wzniesionej w 2005 r., strona pozwana
pominela zuzycie techniczne dla robot wykonywanych w tej czeSci budynku podczas ustalania Sredniowazonego
wskaznika zuzycia technicznego calego budynku.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. inz. S. K. sporzadzil na zlecenie powodki opinie, w ktérej podal, ze budynek mieszkalny
kwalifikowat sie do calkowitego wyburzenia. Ponadto inz. S. K. sporzadzil na zlecenie powddki uproszczony kosztorys
budowlany na kwote 375.500 zl, w ktorym nie ujal kosztow glazury i terakoty oraz bialego montazu.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. powodka, w oparciu o w/w opinie S. K., wniosta odwolanie od decyzji strony
pozwanej i domagala sie doplaty odszkodowania do pelnej sumy ubezpieczenia w wysokosci 400.000 zi. W odpowiedzi
zawartej w piSmie z dnia 22 listopada 2011 r. strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

W grudniu 2011 r. inz. A. H. sporzadzil na zlecenie powddki kosztorys naktadczy, w ktorym podal, ze wartosé robot
polegajacych na odbudowie budynku mieszkalnego po pozarze wynosi lacznie 404.330,32 zl.

W oparciu o w/w opinie powodka ponownie wniosta odwolanie od decyzji strony pozwanej i domagala sie doplaty
odszkodowania do pelnej sumy ubezpieczenia w wysokosci 400.000 zl. W odpowiedzi zawartej w pidmie z dnia 20
lutego 2012 r. strona pozwana przyznata i wyplacita powddce dodatkowe odszkodowanie z tytulu zniszczenia budynku
mieszkalnego w kwocie 14.641,46 zl, podtrzymujac w pozostalym zakresie swoje dotychczasowe stanowisko.

W zwiazku z likwidacja szkody zwigzanej z pozarem strona pozwana wyplacila powodce odszkodowanie w lacznej
kwocie 94.056,79 zl, w tym kwote 67.803,39 zl z tytulu zniszczenia budynku mieszkalnego oraz kwote 26.253,40 zt
z tytulu zniszczenia ruchomosci.

( Dowod: opis szkody, zestawienia, k. 13-17; pisma, k. 18-19; odwolania, pisma, kosztorys, k. 31-36; kosztorys
nakladczy, k. 37-42; pismo z 20 lutego 2012 r. wraz z kosztorysem, k. 43-60; orzeczenie techniczne, kosztorys, k.
20-24; protokoly, decyzje, zaswiadczenia, k. 25-30; akta szkody (...); zeznania §wiadka A. H., k. 104-105; zeznania
swiadka S. K., k. 104-105; zeznania $wiadka R. P., k. 104-105; przestuchanie powédki Z. P., k. 108, 110 )

Budynek mieszkalny nalezacy do powodki nadaje sie do odbudowy w obecnym stanie technicznym, bez konieczno$ci
wyburzenia $cian noénych parteru. Stan techniczny muréw parteru i fundamentéw jest dobry, nie stwierdzono oznak
uszkodzen konstrukcyjnych muréw nosnych i fundamentowych.

Do odbudowy kwalifikuje sie cale poddasze nad parterem z wiezbg drewniang z podlogami, $ciany szczytowe,
instalacja elektryczna, w tym przewody elektryczne, tablica ZK i gniazda, instalacja sanitarna wodno-kanalizacyjna
i centralnego ogrzewania.

Calkowity koszt rob6t budowlanych i instalacyjnych odbudowy budynku mieszkalnego powodki po pozarze wynosi
187.375,09 zl netto (202.365,09 zl brutto przy uwzglednieniu 8% stawki VAT), z czego: koszt wykonania konstrukcji
dachowej wynosi 32.281,59 zt netto, koszt wykonania rob6t murarskich wynosi 17.679,65 zl netto, koszt wykonania
stropu drewnianego wynosi 13.203,81 zl netto, koszt wykonania izolacji cieplnych wynosi 6.411,48 zt netto, koszt
wykonania posadzek wynosi 12.980,14 z} netto, koszt wykonania stolarki okiennej wynosi 23.957,54 zl netto,
koszt wykonania rob6t tynkarskich wewnetrznych wynosi 17.640,90 zl netto, koszt wykonania rob6t tynkarskich
zewnetrznych wynosi 11.709,62 zt netto, koszt wykonania robo6t malarskich wynosi 5.037,19 zl netto, koszt wykonania



instalacji elektrycznych wynosi 9.632,68 zl netto, koszt wykonania instalacji centralnego ogrzewania oraz instalacji
wody zimnej i cieplej wynosi 15.177,68 zl netto oraz koszt wykonania robét rozbiérkowych wynosi 21.662,81 z1 netto.

Koszt robét budowlanych w kwocie 187.375,09 zl netto pomniejszony o warto$é robét rozbiorkowych w kwocie
21.662,81 zl netto wynioést 165.712,28 zl netto.

Szacunkowa warto$¢ zuzycia technicznego budynku mieszkalnego powddki wyniost 32.189,60 zt netto, tj.: 1)
165.712,28 zl netto x 50% = 82.856,14 z1 netto x 33,85% = 28.046,80 zl netto, 2) 165.712,28 zt netto x 50% = 82.856,14
z} netto x 5% = 4.142,80 zl netto.

Koszt robot budowlanych w kwocie 187.375,09 zl netto pomniejszony o szacunkowa warto$¢ zuzycia technicznego
budynku w kwocie 32.189,60 zl netto wynioést 155.185,49 zl netto (167.600,32 zl brutto przy uwzglednieniu 8% stawki
VAT).

Dowéd:
- opinia bieglego sagdowego z zakresu budownictwa B. M. , k. 118-133, 156-158, 188-189, 207-2009,

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byla odpowiedzialno$¢é strony pozwanej za szkode spowodowana w majatku
powodki Z. P. w zwigzku z pozarem budynku mieszkalnego polozonego w miejscowosci S. (gmina W.) przy ul. (...),
ktéry miatl miejsce w dniu 30 lipca 2011 r. Bezsporny byl takze przebieg postepowania obejmujacego likwidacje
szkody prowadzonego przez strone pozwang, ktoére zakonczyto sie wyplata na rzecz powodki odszkodowania w
kwocie 67.803,39 zt z tytulu zniszczenia budynku mieszkalnego. Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynikala z
umowy ubezpieczenia (...), jaka laczyla ja z powodks. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegbdlno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okres§lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Spor miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do ustalenia wielkoSci szkody oraz sposobu jej wyliczenia.

Dokonane ustalenia faktyczne odno$nie wysokosci szkody w budynku mieszkalnym, Sad poczynit przede wszystkim
na podstawie opinii bieglego sadowego w dziedzinie budownictwa B. M., sporzadzonej w dniu 10 kwietnia 2013
r., dwoch uzupeliajacych opinii pisemnych zlozonych przez bieglego w dniach 15 czerwca 2013 r. i 20 sierpnia
2013 r. oraz ustnej uzupelniajacej opinii zlozonej przez bieglego na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. Opinie ta
zostaly sporzadzone na zlecenie Sadu przez osobe kompetentng, majaca szeroka wiedze i doS§wiadczenie zawodowe z
dziedziny budownictwa i wyczerpujaco przedstawialy wyliczenia dotyczace rozmiaru szkody. W toku procesu powodka
przedlozyla, sporzadzone na jej zlecenie dla potrzeb postepowania likwidacyjnego, dwie opinie, tj. sporzadzone w
dniu 17 pazdziernika 2011 r. przez inz. S. K. orzeczenie techniczne wraz z uproszczonym kosztorysem budowlanym
oraz sporzadzony w grudniu 2011 r. przez inz. A. H. kosztorys nakladczy. Sad mial jednakze na uwadze, ze powyzsze
ekspertyzy jako sporzadzone na zlecenie powddki mialy charakter tzw. opinii prywatnych. Uwzgledniajac zatem
orzecznictwo SN nalezalo uznaé, ze nie mogly one w rozpoznawanej sprawie stanowi¢ dowodu wiadomos§ci specjalnych
w rozumieniu art. 278 k.p.c. i art. 290 k.p.c. odno$nie wysokoéci doznanej przez powddke na skutek pozaru szkody, a
zatem wystapila koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzsza okoliczno$c.

Z opinii bieglego sadowego wynikalo, Ze budynek mieszkalny nalezacy do pow6dki po pozarze nadaje sie do odbudowy
w obecnym stanie technicznym, bez konieczno$ci wyburzenia $cian no$nych parteru. Biegly sadowy podal, ze stan
techniczny muréow parteru i fundamentéw jest dobry, nie stwierdzono oznak uszkodzen konstrukeyjnych muréw
no$nych i fundamentowych. W opiniach uzupekniajacych biegly dodatkowo wyjasénil, ze konstrukcja muré$w nosnych



po pozarze ma pelna zdolno$¢ statyczna do zamocowania i przenoszenia obciazen ze stropu i dachu. Biegly wskazal, ze
mur no$ny wymaga uzupelienia rolek ceglanych na poziomie okapu. Prace te zostaly zaliczone w kosztorysie napraw
uszkodzenia po pozarze. Wyja$nil takze, ze pekniecia i zacieki maja wlaSciwo$ci miejscowych, a nie na pelnej wysokoéci
i sa mozliwe do usuniecia z pomoca napraw przez przeszycie ceglami lub iniekcji cementowej. W ocenie Sadu,
wyjaénienia przedstawione przez bieglego zaslugiwaly na uwzglednienie. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, za
nieuzasadnione nalezalo uznaé stanowisko powddki, ze zdarzenie z ktérego wywodzita swoje roszczenie odpowiadato
definicji szkody calkowitej, w zwigzku z czym strona pozwana powinna wyplacié jej odszkodowanie w wysokos$ci pelnej
sumy ubezpieczenia budynku mieszkalnego w kwocie 400.000 zl.

W opinii sadowej biegly zamieScil wycene kosztorysowa (k. 124-127), w ktorej szczegblowo wymienil rodzaj i wartosé
prac remontowych majacych na celu likwidacje szkody. Z powyzszej wyceny kosztorysowej wynikato, ze catkowity
koszt robot budowlanych i instalacyjnych odbudowy budynku mieszkalnego powddki po pozarze wynidst 187.375,09
z} netto (202.365,09 zl brutto przy uwzglednieniu 8% stawki VAT), z czego: koszt wykonania konstrukeji dachowe;j
wynosi 32.281,59 zl netto, koszt wykonania rob6t murarskich wynosi 17.679,65 zl netto, koszt wykonania stropu
drewnianego wynosi 13.203,81 zl netto, koszt wykonania izolacji cieplnych wynosi 6.411,48 zt netto, koszt wykonania
posadzek wynosi 12.980,14 zl netto, koszt wykonania stolarki okiennej wynosi 23.957,54 zl netto, koszt wykonania
robét tynkarskich wewnetrznych wynosi 17.640,90 zl netto, koszt wykonania robét tynkarskich zewnetrznych
wynosi 11.709,62 zl netto, koszt wykonania robdt malarskich wynosi 5.037,19 z} netto, koszt wykonania instalacji
elektrycznych wynosi 9.632,68 zt netto, koszt wykonania instalacji centralnego ogrzewania oraz instalacji wody
zimnej i cieplej wynosi 15.177,68 zt netto, natomiast koszt wykonania rob6t rozbiérkowych wynosi 21.662,81 zl netto.
Suma podanych przez bieglego w wycenie kosztorysowej (k. 124-127) poszczegoélnych prac budowlanych wynosita
187.375,09 zl, a nie 209.037,90 zl jak omyltkowo podal to biegly, dwukrotnie zaliczajac w koncowym wyniku warto§é
robo6t rozbiorkowych (21.662,81 z1). W ocenie Sadu powyzsza oczywista omylka rachunkowa nie dyskwalifikowala
jednakze opinii bieglego, albowiem polega ona jedynie nieprawidlowym zsumowaniu wartoSci poszczegblnych etapow
prac remontowych. Te za$ poparte szczegdlowymi wyliczeniami i wyjasnieniami obliczone zostaly prawidtowo.

Rozstrzygajac w sprawie Sad ponadto uznal, ze biegly sadowy prawidlowo pomniejszyl wartoé¢ prac remontowych
o stopien zuzycia technicznego budynku, przy czym zasadnie odmiennie przyjal wysoko$¢ tego stopnia odnoénie
wyremontowanej czeéci budynku mieszkalnego (5%) i pozostalej cze$ci budynku mieszkalnego (33,85%). Z analizy
tre$ci umowy stron (polisy) wynikalo, ze budynek mieszkalny zostal ubezpieczony przy uwzglednieniu jej wartoSci
rzeczywistej, czyli uwzgledniajacej stopien zuzycia technicznego budynku. Powyzszy sposéb wyceny odszkodowania
byl zgodny z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia (...) (k. 61-72), stanowiacymi integralng cze$¢ umowy. W
my$l bowiem § 17 ust. 1 OWU suma ubezpieczenia mogla by¢ okreSlona w wartoSci nowej jedynie dla budynku
mieszkalnego, ktérego wiek nie przekraczal 40 lat, a dla pozostalych budynkoéw — w wartoéci rzeczywistej. Z analizy
dowoddw zgromadzonych w sprawie wynikalo, ze przedmiotem ubezpieczenia byl poniemiecki budynek mieszkalny,
a zatem budynek ponad 40 letni. W tej sytuacji budynek mieszkalny powodki mégt byé ubezpieczony jedynie
wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzgledniajacej stopien jego zuzycia technicznego. Z ustalen Sadu wynikalo, ze w
latach 2005-2006 powodka przeprowadzila czeciowy remont i modernizacje w/w budynku mieszkalnego, w trakcie
ktérego m.in. wymieniono w nim na nowe okna i drzwi, instalacje: elektryczna, wodno-kanalizacyjna i centralnego
ogrzewania, odnowiono $ciany i podlogi, wyremontowano lazienke, a takze dobudowano do budynku mieszkalnego
nowe pomieszczenie kotlowni. Przeprowadzone przez powddke prace modernizacyjne nie obejmowaly jednakze
calo$ci budynku mieszkalnego. Nie wykonano bowiem woéwczas tak istotnego i kosztownego etapu remontu budynku
mieszkalnego jak wymiana konstrukecji i pokrycia dachowego na nowe. Bezspornym bylo takze, ze powodka w trakcie
remontu nie wyburzala Scian no$nych, zeby na ich miejsce postawi¢ nowe, lecz ograniczyla sie do od$wiezenia juz
istniejacych $cian. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci za uzasadnione nalezalo uznaé wnioski opinii odno$nie
odmiennego ustalenia wysoko$ci stopnia zuzycia technicznego budynku mieszkalnego w czeSci wyremontowanej
i czesci, ktora nie zostala poddana modernizacji. W opiniach uzupekiajacych biegly wyjasnil, ze stopien zuzycia
technicznego budynkéw mieszkalnych w wysokoSci 33,85% dla tzw. budynkéw poniemieckich jest powszechnie
stosowany zaréwno w praktyce strony pozwanej, jak rowniez w praktyce zawodowej bieglego sadowego przy
sporzadzaniu przez niego opinii odnos$nie likwidacji szkdd pozarowych. Biegly sadowy wyjaénil ponadto, ze prace



remontowe budynku zostaly wykonane po 2000 r., zostaly wykonane przy wykorzystaniu technologii typowych,
powszechnie stosowanych i zgodnych ze sztuka budowlang, a zatem przyjecie stopnia zuzycia budynku mieszkalnego
w tej czesci w wysoko$ci 5% takze bylo zasadne.

Dokonujac wyliczenia wartoéci zuzycia technicznego budynku Sad mial na uwadze, ze koszt robdt budowlanych
w kwocie 187.375,09 zl netto pomniejszony o warto§é robot rozbidérkowych w kwocie 21.662,81 zl netto, nie
podlegajacych amortyzacji o stopien zuzycia technicznego, wyniost 165.712,28 zl netto. Majac na uwadze wnioski
wynikajace z opinii bieglego nalezalo w dalszej kolejnosci uznaé, ze polowa wartosci tak ustalonych kosztéw robot,
dotyczacych nie poddanej remontowi w 2005 r. czeSci budynku mieszkalnego, powinna zosta¢ pomniejszona o
stopien zuzycia technicznego w wysokosci 33,85%, natomiast druga czeci kosztdéw, dotyczaca zmodernizowanej czesci
budynku mieszkalnego, powinna zosta¢ pomniejszona o stopien zuzycia technicznego w wysokoéci 5%. W zwigzku z
tym Sad ustalil, ze szacunkowa warto$¢ zuzycia technicznego budynku mieszkalnego powodki wyniost 32.189,60 zi
netto, tj.: 1) 165.712,28 zl netto x 50% = 82.856,14 zl netto x 33,85% = 28.046,80 zl netto, 2) 165.712,28 zl netto x
50% = 82.856,14 zl netto x 5% = 4.142,80 zl netto. W efekcie koszt rob6t budowlanych w kwocie 187.375,09 zl netto
pomniejszony o szacunkowa warto$¢ zuzycia technicznego budynku w kwocie 32.189,60 zl netto wyniést 155.185,49
zl netto, tj. 167.600,32 zl brutto przy uwzglednieniu 8% stawki VAT).

Rozstrzygajac w sprawie Sad mial nadto na uwadze, ze w opiniach uzupehiajacych biegly wyjaénil pozostale
watpliwo$ci podnoszone w opiniach przez strony. Podal w szczegblnoSci, ze wyceny kosztowe w kosztorysie szkdd
popozarowych domu mieszkalnego powodki oparl na kosztorysie sporzadzonym przez strone pozwana, gdzie
zastosowano wyceny scalone. Wskazal, ze analizowal poszczegélne koszty robét w/w kosztorysu, ktére uznal za
wlaéciwe i po ich sprawdzeniu za prawidlowo wycenione. Ponadto biegly wyjasnil, ze gorna cze$¢ budynku zostala
calkowicie zniszczona. W tej sytuacji bylo zdecydowanie pewne, ze przed odbudowa ewidentnie konieczne bylo
przeprowadzenie prac porzadkowych, tj. wywdz gruzu (dachdéwki, drewna, tynkow, cegiel, urzadzen scalonych i
innego wyposazenia) na wysypisko. Biegly podal, ze przyjete przez niego iloSci gruzu mialy charakter szacunkowy i
zostaly przyjete na podstawie obowigzujacych cennikéw na kwote 21.662,81 zl. Biegly wyja$nil w dalszej kolejnosci,
iz naprawe, uzupelnienie i przywrécenie funkcji centralnego ogrzewania wycenil na kwote 15.177,68 zl bez wymiany
kotta c.o., poniewaz nie byt uszkodzony fizycznie i nadaje sie do uzytkowania. Ponadto biegly podal, ze prace zwigzane
z usuwaniem skutkéw akcji ga$niczej uwzglednil w pozycji prac porzadkowych, oprécz odgrzybiania, ktérych nie
zaliczyl, poniewaz powddka po oczyszczeniu budynku po pozarze powinna zabezpieczy¢ budynek przed dalszym
zamoknieciem, uszkodzeniem i dewastacja. W ocenie Sadu, wyjaénienia przedstawione przez bieglego zashugiwaly
na uwzglednienie. Z tych tez i wzgledow podniesione zarzuty powddki do opinii bieglego uznaé nalezalo tu za
bezpodstawne, za$§ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyceny
spornych szkéd nalezalo oddali¢.

Reasumujgc, Sgd mial na uwadze, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacita
powddce odszkodowanie w tacznej kwocie 67.803,39 zl z tytulu zniszczenia budynku mieszkalnego. Po potraceniu
w/w kwoty wyplaconej dotychczas powddce przez strone pozwang tytutem likwidacji szkody z kwota 167.600,32
z} wynikajaca z opinii bieglego sadowego, do zaplaty na rzecz powddki pozostalo 99.796,93 zl. Majac na uwadze
powyzsze, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki w/w kwote tytulem naleznosci gtéwnej, o czym orzekl jak
w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie, powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
jak w punkcie II wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§1), za
wysoko$¢ odsetek moze wynika¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa odsetki ustawowe (§2).
O op6Znieniu mozna moéwic jedynie, gdy nadszed! juz termin speklnienia §wiadczenia — za$ zgodnie z ogdlna reguly
zawarta w art. 455 k.c. termin spelienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony przez strony albo obowigzujace przepisy,
moze tez wynikac



z wlasciwoéci zobowigzania, a jeSli nie zachodzi zadna z tych sytuacji — $wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.

W niniejszej sprawie termin wymagalnoSci $wiadczenia wynika z art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie
umowiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelnié¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby za$ wyja$nienie w tym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz nie zachodzily podstawy do wyjasniania dalszych
okolicznoS$ci po uplywie terminu podstawowego 30 dni od otrzymania zawiadomienia o szkodzie. W toku procesu
nie bylo sporu, ze zgloszenie szkody zostalo zlozone stronie pozwanej niezwlocznie po pozarze, tj. w dniu 1 sierpnia
2011 1. Zgodnie wiec z powyzszym przepisem, Swiadczenie z tytutu odszkodowania w pelnej wysoko$ci powinno zostac
spelnione najpézniej w dniu 31 sierpnia 2011 r., a od dnia nastepnego strona pozwana popadla w stan opdznienia
uzasadniajgcy uprawnienie powoda do zadania zaplaty na jego rzecz odsetek ustawowych. W zwiazku z tym Sad
zasgdzil odsetki ustawowe od naleznosci gldbwnej od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w
punkcie I wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie III wyroku stanowil przepis art. 102 k.p.c. W zwiazku z tym,
ze powodka wygrala sprawe w 30 % powinna otrzymac zwrot kosztdw w wysokoSci 2.165,10 zt (= 30% x 7217 zl) za$
strona pozwana, ktorej obrona okazala sie skuteczna w 70%, powinna otrzymacé zwrot kosztow w wysokosci 5.051,90
z} (= 70% x 7217z}). Po potraceniu obu kwot do zaplacenia przez powodke na rzecz strony pozwanej pozostawala
kwota 2.886,80 zl. Majac jednakze na uwadze sytuacje majatkowa powodki (oS§wiadczenie majatkowe powodki, k.
7-9) oraz jej sytuacje zyciowa zwiazang z pozarem, a takze charakter i okoliczno$ci sprawy oraz fakt, ze pow6dztwo
w zakresie prawie 100 tysiecy zl bylo uzasadnione, Sad postanowit nie obcigza¢ powodki kosztami procesu na rzecz
strony przeciwnej, o czym orzekl jak w punkcie I1T wyroku.



