Sygn. akt I C 5094/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powbdztwa Z. D.

przeciwko G. B.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

zabezpieczy¢ powodztwo poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na wynoszacym polowe udziale pozwanej w
prawie wlasnosci nieruchomoéci polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczystg nr
(...), do wysokosci kwoty 240.000 zl, w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda Z. D. przeciwko pozwanej G. B. o
zaplate kwoty 200.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2012r. i kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

W pidmie procesowym z dnia 7 stycznia 2013r. powdd wniost o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate
poprzez obciazenie udzialu powddki w prawie wlasnoSci powyzszej nieruchomosci hipoteka przymusowa tytulem
zabezpieczenia nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 200.000 zl z odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
wniosku o zabezpieczenie podniosl, ze zabezpieczenie powodztwa jest konieczne, poniewaz z informacji uzyskanych
przez powoda wynika, ze pozwana podjela kroki w celu spieniezenia calego swojego majatku i opuszczenia kraju.
Przemawia za tym dodatkowo fakt, ze pozwana posiada podwoéjne obywatelstwo, a Prokuratura Rejonowa w B.
skierowala przeciwko niej akt oskarzenia o przestepstwo przywlaszczenia. Udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci
jest natomiast jedynym skladnikiem, z ktoérego istnieje realna szansa na zaspokojenie naleznosci powoda. Ponadto,
nieruchomo$¢ ta jest obcigzona dwiema innymi hipotekami, a uzyskanie zabezpieczenia w tej formie takze przez
powoda jest dla niego jedyna i ostatnia mozliwoécia zaspokojenia naleznosci objetych pozwem. Powod przyznal, ze
pozwana ma jeszcze udzial w dwoch innych nieruchomosciach, ale jedna z nich zostala juz zajeta w postepowaniu
egzekucyjnym, za$ druga stanowila przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie umowy pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 730" § 1 k.p.c. strona moze zadaé udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z kolei zgodnie z § 2 art. 730" k.p.c. interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.



W ocenie Sadu, majac na uwadze zebrany material dowodowy stwierdzi¢ nalezalo, ze na obecnym etapie postepowania
roszczenie powoda jest uprawdopodobnione.

Powod domagal sie w rozpoznawanej sprawie pierwotnie nakazania pozwanej wydania ruchomoéci — linii
produkeyjnej do recyklingu. Powod twierdzil, ze wobec niespelnienia przez pozwana warunkéw umowy, to jest braku
zaplaty w caloSci ceny sprzedazy, uprawniony jest do zadania wydania mu linii produkcyjnej. W zwigzku ze zmiang
okolicznosci faktycznych sprawy, a mianowicie wyzbyciem sie przez pozwang linii produkecyjnej, na rozprawie w
dniu 20 grudnia 2012r. powdd zlozyt pismo procesowe, w ktéorym zmodyfikowal zadanie, w ten sposéb, ze wnidst o
zasgdzenie od pozwanej rownowartosci linii produkcyjnej tj. kwoty 200.000 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu, na obecnym etapie postepowania roszczenie powoda
zostalo uprawdopodobnione. Po pierwsze, w treSci umowy sprzedazy linii produkcyjnej z dnia 17 stycznia 2012 r.
strony zastrzegly, ze w razie niezaplacenia przez pozwana calo$ci ceny, powdd — ,jako wlaciciel” — bedzie uprawniony
do domagania sie wydania rzeczy. W $wietle art. 589 kc. nalezalo stwierdzi¢, ze w treSci umowy powdd zastrzegt
sobie wlasno$¢ sprzedanej pozwanej linii produkcyjnej az do uiszczenia ceny. Nie spos6b bowiem inaczej rozumiec
okreslenia powoda w dalszym ciaggu w umowie jako wlasciciela na wypadek braku zaplaty caloéci ceny. W ocenie
Sadu prawdopodobne jest zatem, ze — w my$l dyrektywy interpretacyjnej okreslonej w art. 589 kc., przeniesienie
wlasno$ci rzeczy nastgpilo pod warunkiem zawieszajacym. Celem zastrzezenia wlasnoSci jest bowiem zabezpieczenie
wierzytelno$ci sprzedawcy o zaplate ceny, przez co zmierza on do ochrony swoich intereséw wyrazajacych sie
checia zapewnienia sobie ekwiwalentu za zbyte prawo (zob. wyrok SN z 16.09.2003r., IV CKN 468/01, nie publ.).
Jednocze$nie, wobec tego, ze potwierdzenie roszczenia powoda do zadania w takim wypadku wydania rzeczy zostalo
zawarte w umowie, spelniony zostal wymog pisemnego stwierdzenia zastrzezenia wlasno$ci, o ktéorym mowa w art. 590
§ 1 kc. Tym samym, skoro nie doszlo do przejécia wlasnosci na pozwana, powod uprawniony byl do Zadania wydania
rzeczy. W razie zastrzezenia wlasno$ci rzeczy sprzedanej, kupujacy, ktéremu rzecz zostala wydana, traci uprawnienie
do posiadania rzeczy juz wskutek zwloki w zaplacie ceny (por. wyrok SN z 21.01.1999r., I CKN 955/97, OSNC
1999/01/169). Prawdopodobienistwo tego roszczenia potwierdza wniesienie przez prokurature przeciwko pozwanej
aktu oskarzenia o czyn z art. 284 § 1 kk., a mianowicie przywlaszczenie mienia. Nie mozna zapominac, ze juz podstawg
samego postawienia zarzutéw w postepowaniu przygotowawczym jest to, ze dane istniejgce w chwili wszczecia
Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popehita okreslona osoba, sporzadza
sie postanowienie o przedstawieniu zarzutow (art. 313 kpk.). Na gruncie za$ postepowania incydentalnego o udzielenie
zabezpieczenia, czyni to prawdopodobnym roszczenie powoda o wydanie. Skoro za§ pozwana wyzbyla sie rzeczy
stanowigcej wlasnos¢ powoda, to uzasadnione jest jego roszczenie o zaplate rownowartosci linii produkcyjnej, ktérej
utrata stanowila szkode w jego mieniu.

Ponadto, pozwana nie stawila sie na rozprawe w dniu 20 grudnia 2012r., ani nie zlozyla pisma w sprawie, w ktorym
ustosunkowalaby sie do zagdania merytorycznie. Nie byla przy tym wystarczajaca informacja osoby podajacej sie za
jej pelnomocnika, skoro w aktach sprawy brak jest do dnia dzisiejszego pelnomocnictwa procesowego. Tym samym,
prawdopodobne jest na obecnym etapie wydanie wyroku w warunkach zaocznoSci, co uzasadni przyjecie przez Sad
twierdzen powoda za prawdziwe na podstawie art. 339 § 2 kpc.

Nalezy jednak podkresli¢, ze samo uprawdopodobnienie roszczenia na tym etapie postepowania, kiedy zlozony
zostal wniosek o zabezpieczenie, nie przesadza jednak automatycznie o jego zasadnosci, gdyz to bedzie przedmiotem
dalszego postepowania dowodowego i zostanie rozstrzygniete w orzeczeniu koniczagcym sprawe.

W dalszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze powdd interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia upatrywal w tym,
ze zbycie nieruchomosci przez pozwana uniemozliwi powodowi zaspokojenie jej uzasadnionych roszczen.

Sad mial na uwadze, ze obawa o przyszle zaspokojenie, w ktorej pozwana upatruje swoj interes prawny musi by¢
realna, a nie ogblnikowa, i powinna znajdowa¢ swoje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1961 r., 4 CZ 54/61, OSPiKA 1962, poz. 289).



W rozpoznawanej sprawie powod podal z jakich przyczyn i w jaki sposéb doszlo u niej do powstania obawy
utraty zaspokojenia. (M. Izykowski, Przestanki zabezpieczenia powodztwa, Palestra 1985, nr 11, s. 24). Majac na
uwadze material zebrany w sprawie, nalezalo stwierdzi¢, ze pow6d uprawdopodobnit interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, wyrazajacy sie w koniecznoSci zabezpieczenia mozliwo$ci wykonania orzeczenia w sprawie o zaplate
wobec sytuacji majatkowej pozwanej, ktorej udzialy we wszystkich nieruchomosciach stanowigcych jej majatek zostaly
badz zajete w trybie egzekucji, przewlaszczone na rzecz innych os6b lub obciazone hipotekami. Twierdzenie powoda
zostato uprawdopodobnione dolgczonymi do wniosku o zabezpieczenie odpisami z ksiag wieczystych nieruchomosci.
Takiej oceny nie zmienia za$ twierdzenie powoda, ktérego Sad nie podziela, ze juz samo oskarzenie pozwanej
o przestepstwo przewlaszczenia, uzasadnia przypuszczenie ze bedzie ona podejmowala dzialania zmierzajace do
ukrycia majatku i opuszczenia kraju. W ocenie Sadu byloby to nieuzasadnione pietnowania oséb oskarzonych, co jest
niedopuszczalne w Swietle konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci.

Niemnie jednak ze wzgledu na stan majatku pozwanej, uprawdopodobniony przez powoda w sposéb wystarczajacy,
Sad stwierdzil, ze istotnie w celu zabezpieczenia jego roszczenia, zasadne jest obciazenie hipoteka przymusowa udzialu
pozwanej w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L., , co wobec stanu jej majatku zabezpieczy mozliwoéc
wykonania orzeczenia nawet w razie sprzedazy nieruchomosci. Zgodnie z art. 747 pkt 2 kpc., zabezpieczenie roszczen
pienieznych nastapi¢ moze przez obciazenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa. Wskazany sposéb
zabezpieczenia jest zatem zgodny z prawem i zapewniajac powodowi wystarczajaca ochrone prawna, nie obciaza

pozwanej ponad miare. Zastosowany sposéb zabezpieczenia czyni zatem zadoé¢ postulatowi wynikajacemu z art. 730"
§ 3 kpe.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, na podstawie art. 730 § 1 kpc., 730 * kpc. oraz 747 pkt 2 kpc. orzeczono
jak w sentencji.

Z./
1) odnotowaé,

2) odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanej z pouczeniem o zazaleniu
oraz wraz z odpisem wniosku o zabezpieczenie i pisma procesowego z dnia 20 grudnia 2012 r. oraz z zawiadomieniem
o terminie rozprawy z dnia (...)

3) dodatkowo z urzedu doreczy¢ pelnomocnikowi powoda odpis postanowienia ze wzmianka o wykonalnosci /art. 743
§ 2 kpe./

4) wezwaé adw. M. J., powolujacego sie w faksie z dnia 20 grudnia 2012 r. na wystepowanie w charakterze
pelnomocnika pozwanej do zlozenia w terminie 3 dni pelnomocnictwa procesowego pod rygorem pominiecia
wszelkich czynnoSci procesowych dotychczas zdzialanych;

5) akta na termin.

Sedzia:



