Sygnatura akt I C 593/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 14 lutego 2013 r.

(...) we W.I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak
Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa adwokatowi M. Z. kwote 2.400 zl oraz liczona od tej kwoty rownowarto$¢é podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Powd6d T. Z.wniost w pozwie (zlozonym w Sadzie Okregowym we W.w dniu 18.04.2012 r.) o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — (...)we W.kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 2007 r. W uzasadnieniu
zadania powod podal, ze w wyniku dzialan Sadow obu instancji w sprawie I C (...)Sadu Rejonowego w O.i II Ca (...)
(...)we W.poniost szkode w rozmiarze 50.000 zt. Od wyroku (...) powod

mogt wnies¢ skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w trybie art. 424(1) par. 1 kpc
w ciggu dwoch lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia tj. do dnia 6.09.2007 r. Strona wnoszaca skarge winna
korzystaé z pomocy adwokata lub radcy prawnego. Powdd zlozyl 5.05.2007 r. do (...)we W.wniosek o przyznanie
adwokata z urzedu i zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad rozpatrzyt wniosek powoda dopiero 17.09.2007 r. Adwokat
J. M.wystosowat w dniu 28.11.2007 r. pismo w ktéorym odmoéwit sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem orzeczenia Sadu zapadlego w sprawie II Ca (...).

W pi$mie procesowym datowanym na 19.09.2012 r. pelnomocnik powoda z urzedu wyjaénial dodatkowo, ze zdaniem
powoda odszkodowanie jakiego dochodzi w tym postepowaniu zwigzane jest z dzialaniem (...)we W., ktory to wydajac
postanowienie z dnia 17.09.2007 r. (sprawa o sygn. akt II Co (...)) - a wiec juz po terminie

do sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (ktéry uplynal w dniu
6.09.2007 r.), pozbawil faktycznie powoda mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Powod stwierdzil,
ze postanowienie o zwolnieniu od kosztow i ustanowieniu adwokata z urzedu powinno zosta¢ wydane niezwlocznie po
zlozeniu wniosku z 5.06.2007 r., co umozliwiloby mu skuteczne dochodzenie swoich racji, a w konsekwencji uzyskanie
przez niego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew (k. 36-38) Skarb Panstwa- (...) we W.reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. W pierwszym rzedzie pozwany stwierdzil, ze fakt, iz postanowienie
(...)we W.z dnia 17.09.2007 r. (sygn. akt IT Co (...)) dotyczy F. Z.stawia pod znakiem zapytania legitymacje czynna
powoda w niniejszym postepowaniu. Po drugie pozwany o$wiadczyl, ze podnosi zarzut przedawnienia. Wskazal, ze
powod wigze swoje roszczenie z postanowieniem (...)Jwe W.



wydanym w II Wydziale Cywilnym w dniu 17.09.2007 r. Zdaniem pozwanego nalezy zasadnie zakladaé, ze
postanowienie to zostalo doreczone powodowi we wrze$niu 2007 r. Zatem juz woéwczas powod dowiedzial sie o
rzekomym uszczerbku majatkowym i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Skoro pow6d dowiedziat sie o zdarzeniu
wywolujacym szkode we wrze$niu 2007 r., za$ pozew jest datowany na dzien 17.04.2012 r., to nalezy uznaé, ze zostal
on sporzadzony po okolo 15 miesigcach od uplywu 3- letniego okresu, o ktérym mowa w art. 442(1) par. 1 zd.2 ke.
Niezaleznie od tego pozwany podnidsl, ze powod nie wykazal szkody. Pozwany z ostrozno$ci procesowej zaprzeczyl aby
doszlo do uszczerbku majatkowego wskazywanego w pozwie (splaty za mieszkanie, pole, obore i szope). W zwiazku z
tym, ze nie wiadomo na czym w ocenie powoda polega jego uszczerbek majatkowy nie spos6b moéwié o adekwatnym
zwigzku przyczynowym pomiedzy t3 szkoda a zdarzeniem szkode wywolujacym. Pozwany dodal, ze ze statystyk Sadu
Najwyzszego wynika, iz skarga

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia to $rodek przyjmowany niezwykle rzadko do
rozpoznania, a jeszcze rzadziej prowadzi do wydania wyroku (z 864

zalatwionych w Sadzie Najwyzszym skarg jedynie dwie uwzgledniono). Tym samym nalezy zakladaé, ze nawet gdyby
zostala wniesiona skarga na podstawie art. 424(1) kpc to nie doszloby do jej skutecznego rozpoznania, a tym bardziej
uwzglednienia.

Nadto zdaniem pozwanego Sad rozpoznajac wniosek F. Z. z dnia 5.06.2007 r., nie byl zwigzany zadng miara terminem
wskazanym w tym wniosku. Przepisy bowiem nie formuluja zadnych termin6w, w ktérych taki wniosek powinien by¢
rozpoznany.

Wreszcie pozwany wskazal, ze gdyby F. Z. dokladala nalezytej staranno$ci, dowiedziawszy sie o tym, ze rozpoznanie jej
wniosku z dnia 5.06.2007 r. moze nastgpic juz po uplywie terminu okreslonego w art. 424(6) par. 1 kpc, powinna byla
znaleZ¢ sobie samodzielnie profesjonalnego pelnomocnika, celem sformulowania i wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Sad Rejonowy w O.wyrokiem wydanym w dniu 28.04.2004 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C (...),
oddalil powodztwo F. Z.w stosunku do pozwanej M. K.o zaptate kwoty 17.900 zl. Powodka wniosla od tego wyroku
apelacje, ktéra w dniu 6.09.2005 r. zostala oddalona przez (...)we W.w II Wydziale Cywilnym-Odwolawczym (apelacja
rozpoznawana pod sygn. akt II Ca (...)).

(dowod: w/w wyroki wraz uzasadnieniami -k.64, 67-70, 161-163 akt sprawy I C (...) Sadu Rejonowego w O.[II Ca
(...)(...)we Wroclawiu])

F. Z.z}ozyta w dniu 12.07.2007 1. do (...)we W.wniosek (datowany na 5.06.2007 r.) o ustanowienie dla niej adwokata z
urzedu celem sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego przez
(...) we W.w sprawie II Ca (...), w dniu 6.09.2005 r. Wnioskodawczyni podniosla, ze w zwigzku z tym, iz termin do
wniesienia skargi uptywa 6.09.2007 r. wnosi o niezwloczne i pozytywne rozpoznanie wniosku.

(dowdd: kopia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, k. 31)
(...) we W.uwzglednil w/w wniosek postanowieniem wydanym w dniu 17.09.2007 r.
(dowdd: kopia postanowienia z dnia 17.09.2007 r. (...)we W.ydanego w sprawie II Co (...), k.32)

Adwokat J. M.wyznaczony na pelnomocnika z urzedu dla F. Z.w oparciu o powyzsze postanowienie, wystosowal do
powodki w dniu 28.11.2007 r. pismo w ktéorym odmoéwil sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia Sadu zapadtego w sprawie II Ca (...).

(bezsporne)



F. Z.zmarla w dniu (...)r. Spadek po niej nabyli w czeSciach réwnych —po 1/3 — na podstawie ustawy: maz T. Z.oraz
dzieci B. W.iA.Z..

(dowod: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wydane przez Sad Rejonowy w O.w dniu 19.02.2010 1., k. 232
akt sprawy I C (...) Sadu Rejonowego w O.[II Ca (...)(...)we Wroctawiu])

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Pow6d domagal sie od Skarbu Pafistwa odszkodowania za wydanie orzeczenia (postanowienie o ustanowieniu
adwokata z urzedu) w terminie, ktéry uniemozliwil wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia (wyroku

(...Joddalajacego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w O.). Powodd i jego pelnomocnik nie wskazali podstaw

prawnych zadania. Przyjmujac za podstawe roszczenia przepis art. 417 ' par. 2 ewentualnie par. 3 ke nalezy stwierdzié,
ze zgodnie z tymi przepisami orzeczenie lub decyzja ostateczna, ktére sa niezgodne z prawem, badz nie zostaly wydane,
gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jesli spowodowaly szkode pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym z naruszeniem prawa, stanowig co do zasady Zrodlo roszczenia odszkodowawczego w stosunku do
Skarbu Panstwa.

Powo6d dochodzac swojego roszczenia winien zatem udowodnié trzy przeslanki 1) niezgodno$¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdu badz niewydanie orzeczenia gdy obowiazek jego wydania przewiduje przepis prawa,
2) zaistniala szkode, 3) adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawna decyzja a zaistniala szkoda.

W ocenie Sadu powdd nie wykazat zadnej z tych przestanek.

W doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze niezgodno$é¢ z prawem w rozumieniu art. 424(1) § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 11 417(1) § 2 k.c. musi polegaé na oczywistej i razacej obrazie prawa, niebudzacej zadnych
watpliwosci, (tak m.in.wyrok SN z dnia 02.09.2009 r., V CNP 9/09, LEX nr 577858). Niezgodno§¢ z prawem musi
mie¢ charakter elementarny i kwalifikowany, gdyz tylko w takiej sytuacji mozna méwi¢ o "bezprawnos$ci sadowej".
W ramach skargi nie moze by¢ wiec podwazany przewidziany w procedurze cywilnej zakres swobody orzeczniczej, w
ramach przyjetych standardow.

W pi$mie procesowym datowanym na 19.09.2012 r. pelnomocnik powoda z urzedu sprecyzowal, Ze zdaniem powoda
odszkodowanie jakiego dochodzi w tym postepowaniu zwigzane jest z dzialaniem (...)we W., ktéry to wydajac
postanowienie z dnia 17.09.2007 r. (sprawa o sygn. akt II Co (...)) - a wiec juz po terminie do sporzadzenia skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (ktoéry uplyngl w dniu 6.09.2007 r.), pozbawil
faktycznie powoda mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Powod stwierdzil, ze postanowienie o
zwolnieniu od kosztéw i ustanowieniu adwokata z urzedu powinno zostaé¢ wydane niezwlocznie po zlozeniu wniosku
z 5.06.2007 r., co umozliwiloby mu skuteczne dochodzenie swoich racji, a w konsekwencji uzyskanie przez niego
odszkodowania.

Z twierdzeh powoda wynika wiec, zdaniem Sadu, Ze niezgodno$¢ z prawem w/w orzeczenia (...) z 17.09.2007 T.
sprowadza sie do wydania go z przekroczeniem terminu w ktérym winno byé wydane, co spowodowalo szkode w
majatku powoda.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze sama tres$¢ decyzji (...)we W.z 17.09.2007 1. nie jest wadliwa i nie zarzucal tego
nawet powdd, albowiem rozstrzygniecie Sadu bylo zgodne z oczekiwaniami zawartymi we wniosku F. Z.. Pozostaje
wiec pytanie czy Sad przekroczyl termin w ktérym zobligowany byt wniosek rozpoznaé. Na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zaden przepis kpc nie zakresla Sadowi terminu instrukeyjnego na rozpoznanie
wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu. Zdaniem Sadu nie sposob rowniez twierdzi¢ w analizowanym przypadku,
ze wniosek nie zostal rozpoznany w tzw. rozsadnym terminie. Jak wynika z prezentaty sadowej wniosek zlozono



w (...) we W.w dniu 12.07.2007 r. (nie za$ 5.06.2007 r. jak twierdzono w pozwie) i rozpoznano go w ciaggu dwoch
miesiecy (17.09.2007 r.). Bioragc pod uwage termin w jakim wnioskodawczym wniosek zlozyla - okres wakacyjnych
urlopéw oraz fakt znacznych obcigzen sedzidéw z uwagi na stale rosnaca ilos¢ wplywajacych spraw stwierdzié nalezy,
ze rozstrzygniecie zapadlo bez zbednej zwloki. Zauwazy¢ warto w tym miejscu takze, iz F. Z.na podjecie stosownych
czynno$ci zmierzajacych do podwazenia prawomocnego orzeczenia dysponowala terminem dwuletnim, a wlasciwe
dzialania zdecydowala sie zainicjowaé dopiero nieco ponad miesigc przed uplywem terminu. W tych okoliczno$ciach
nalezalo stwierdzi¢, ze powod nie wykazal podstawowej przestanki odpowiedzialnoSci strony pozwanej za ewentualng
szkode powstala w jego majatku.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu, powdd nie wykazal szkody. Powod w pozwie podal doéé enigmatycznie, ze jego
uszczerbek majatkowy zamyka sie kwota 50.000 zl wskazujgc, ze chodzi ,,0 splaty za mieszkanie, pole, obore i szope".
Powdd nie wyjasnil bardziej szczegotowo na czym strata w jego majatku mialaby polegaé, nie przedstawil tez zadnych
dowodo6w na poparcie swych twierdzen. W zwigzku z tym, ze nie sposob bylo ustali¢ wistocie na czym w ocenie powoda
polega jego uszczerbek majatkowy, nie sposéb takze

moéwié o adekwatnym zwigzku przyczynowym pomiedzy ta szkoda a zdarzeniem szkode wywolujacym.

Juz z powyzszych wzgledow powddztwo winno podlegaé oddaleniu. Niemniej jednak gdyby nawet przyjaé, ze
powodowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze (pozwany dodatkowo stwierdzil, ze fakt, iz postanowienie (...)we
W.z dnia 17.09.2007 r., sygn. akt II Co (...), dotyczy F. Z.stawia pod znakiem zapytania legitymacje czynna powoda w
niniejszym postepowaniu, z czym Sad nie zgadza sie o tyle, ze powod jest nastepca prawnym F. Z.-por. postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku wydane przez Sad Rejonowy w O.w dniu 19.02.2010 1., k. 232 akt sprawy I C (...) Sadu
Rejonowego w O.[II Ca (...)(...)we W.) to zadanie nie mogloby by¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie podniesiony
zarzut przedawnienia. Powod wiaze swoje roszczenie z postanowieniem (...)we W.wydanym w IT Wydziale Cywilnym
wdniu 17.09.2007 r. Nalezy zasadnie zaklada¢, ze postanowienie to zostato doreczone powodowi pomiedzy wrze$niem
a listopadem 2007 r. (woéwczas adwokat J. M., ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu w oparciu o w/w orzeczenie,
sporzadzil pismo w ktérym odmoéwil sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia (...)z
6.09.2005 1.). Zatem juz wtedy powod (czy jego spadkodawca) dowiedzial sie o rzekomym uszczerbku majatkowym
i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Skoro osoba ktorej przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze dowiedziala
sie o zdarzeniu wywolujacym szkode w 2007 r., za$ pozew zostal wniesiony 17.04.2012 r., to nalezy uznac, ze pozew
zostal ztozony po okolo 16 miesigcach od uplywu 3- letniego okresu, o ktorym mowa w art. 442(1) par. 1 zd.2 ke.

Zwazywszy wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci i unormowania prawne Sad uznal, ze powddztwo podlegato
oddaleniu i orzekl jak w pkt I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. Z. koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w wysokoéci ustalonej na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz.

1348 ze zm.) powiekszone o warto$¢ podatku VAT.



