Sygn. akt I C 544/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Adam Macinski

Protokolant: Krzysztof Musial

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa H. M. (1), J. M., R. M., L. M. i maloletniego T. M.
przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki H. M. (1) kwote 30.000 zt (trzydziesSci tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki H. M. (1) kwote 30.000 z} (trzydzieSci tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od 24 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki H. M. (1) rente w wysokos$ci 500 zl (piecset zlotych) miesiecznie,
platng z gbéry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od kwietnia 2012 r.

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki H. M. (1) kwote 2.500 zl (dwa tysiace piecset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 500 z} od 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- 500 z} od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- 500 z} od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 500 z} od 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 500 z} od 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki H. M. (1) kwote 5.565,28 zl (pie¢ tysiecy pie¢set sze§édziesiat piet
zlotych dwadzieécia osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki H. M. (1) kwote 2.564,38 z} (dwa tysiace pieéset sze$édziesiat
cztery zlote trzydziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

VII. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz maloletniego powoda T. M. kwote 30.000 z} (trzydzieSci
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty;



VIII. zasadza od strony pozwanej na rzecz maloletniego powoda T. M. kwote 50.000 zl (pietdziesiat tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od 24 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

IX. zasadza od strony pozwanej na rzecz maloletniego powoda T. M. rente w wysoko$ci 750 zl (siedemset piecdziesiat
zlotych) miesiecznie, platng z gory do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od kwietnia 2012 1.

X. zasadza od strony pozwanej na rzecz maloletniego powoda T. M. kwote 3.750 zl (trzy tysigce siedemset pie¢dziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 750 zt od 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- 750 z} od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- 750 zl od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 750 zt od 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 750 z} od 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

XI. zasadza od strony pozwanej na rzecz maloletniego powoda T. M. kwote 854,79 z} (osiemset pietdziesiat cztery
zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

XII. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. M. kwote 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

XIII. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda L. M. rente w wysokoSci 250 zt (dwieScie pie¢dziesigt zlotych)
miesiecznie, platng z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od kwietnia 2012 1.

XIV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda L. M. kwote 1.250 zl (jeden tysigc dwieScie pieédziesiat zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 250 zl od 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
- 250 z} od 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
- 250 zl od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 250 zl od 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 250 z} od 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

XV. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. M. kwote 15.000 z} (pietnascie tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

XVI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda J. M. kwote 427,40 z} (czterysta dwadzieScia siedem zlotych
czterdzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

XVII. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. narzecz powoda R. M. kwote 15.000 z} (pietnascie tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

XVIII. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda R. M. kwote 427,40 z} (czterysta dwadzieécia siedem zlotych
czterdzie$ci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;



XIX. dalejidace powddztwo oddala;
XX. zasadza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 9.525,88 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
XXI. brakujacymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu.
Powodowie wnie$li o zasgdzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. nastepujacych kwot:
+ narzecz powodki H. M. (1):

- 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24.10.2011 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za pogorszenie
sytuacji zyciowej,

- 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 18.03.2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia,

- kwoty 5.000 zl tytulem skapitalizowanej renty od 11.2011 r. do 03.2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od poszczegbdlnych kwot do dnia zaplaty,

- renty w wysokoSci 1.000 zl platnej miesiecznie z gory do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie
opo6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat,

- 5.565,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 18.03.2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow pogrzebu,

- 2.564,38 zl tytulem odsetek od wyplaconej przez strone pozwana kwoty 90.000 z} za okres od 24.10.2011 r. do
12.01.2012 r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia 06.04.2012 r. do dnia zaplaty,

+ narzeczpowodaT. M.:

- 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24.10.2011 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za pogorszenie
sytuacji zyciowej,

- 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 18.03.2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia,

- kwoty 5.000 zl tytulem skapitalizowanej renty od 11.2011 r. do 03.2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od poszczegblnych kwot do dnia zaplaty,

- renty w wysoko$ci 1.000 zl platnej miesiecznie z géry do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie
op6Znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat,

- 854,79 7l tytulem odsetek od wyplaconej przez strone pozwana kwoty 30.000 zl za okres od 24.10.2011 r. do
12.01.2012 r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia 06.04.2012 r. do dnia zaplaty,

« narzecz powoda L. M.:

- 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 24.10.2011 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za pogorszenie
sytuacji zyciowej,

- 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 18.03.2012 r. do dnia zaplaty tytutem zado$cuczynienia,

- kwoty 2.500 zl tytulem skapitalizowanej renty od 11.2011 r. do 03.2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od poszczegoblnych kwot do dnia zaplaty,



- renty w wysokoéci 500 zl platnej miesiecznie z gory do 10 dnia kazdego miesiaca z odsetkami ustawowymi w razie
op6Znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat,

+ narzecz powodad. M.:

- 35.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 25.000 z} od 24.10.2011 do
dnia zaplaty i od 10.000 zl od 19 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 427,40 7zt tytulem odsetek od wyplaconej przez strone pozwang kwoty 15.000 zl za okres od 24.10.2011 r. do
12.01.2012 r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia 06.04.2012 r. do dnia zaplaty,

« narzecz powoda R. M.:

- 35.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 25.000 z} od 24.10.2011 do
dnia zaplaty i od 10.000 zt od 19 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 427,40 z} tytulem odsetek od wyplaconej przez strone pozwana kwoty 15.000 zt za okres od 24.10.2011 r. do
12.01.2012 r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia 06.04.2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swych zadan podali, ze w dniu (...)r. w wyniku wypadku drogowego Smieré poniost Z. M.. Za sprawce
wypadku odpowiedzialno$¢ na podstawie umowy OC ponosila strona pozwana. Powodowie oparli swoje roszczenia
na art. 446 kc. W pierwszej kolejnosci domagali sie zado$éuczynienia za krzywde doznana wskutek $mierci Z. M..
Osierocil on trzech synéw, w tym maloletniego powoda T. M.. Miedzy ojcem i synami istniala silna wiez emocjonalna.
Ojciec wspierat ich, rozwijal zainteresowania, wspoélnie spedzali wakacje. Szczeg6lnie maloletni powod silnie przezyt
utrate ojca, ktory stanowil dla niego oparcie, czynnie uczestniczyl w rozwoju syna, wspieral go przy rehabilitacji.
Rowniez powddka H. M. (1)silnie przezyla strate meza, stwierdzono u niej zesp6l stresu pourazowego. Powod L.
M.byl z kolei bratem zmarlego. Z. M.byl jego opiekunem zaréwno faktycznym, jak i prawnym, opiekowal sie nim po
Smierci matki. Powodowie wskazali, ze $mier¢ Z. M.znacznie pogorszyla tez ich sytuacje materialng. Wynagrodzenie,
jakie zmarly uzyskiwal byl gltbwnym dochodem gospodarstwa domowego. Wykonywat tez wiele prac domowych, w
tym remontowych, co znacznie odcigzalo budzet. Ponadto zmarly aktywnie pozyskiwal $rodki na rehabilitacje syna.
Wspieral tez finansowo brata L. M., regularnie przekazujac pieniadze na pokrycie oplat za jego pobyt w (...). Jego
$mier¢ oznacza wiec znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej jego zony, maloletniego syna oraz brata. Nadto powodowie
domagali sie zasadzenia odsetek od §wiadczenia wyplaconego przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym.
Ubezpieczyciel przekroczyl bowiem trzydziestodniowy termin do wyptaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Przyznala, ze na podstawie umowy
ubezpieczenia ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia (...) r. W jej ocenie wyplacone juz na rzecz powodow
kwoty w pelni rekompensuja ich krzywde i stanowia odpowiednie naprawienie szkody. Zarzucili, Ze zgloszone tytutem
roszczenia o zado$c¢uczynienie kwoty sa wygorowane. J.i R. M.zalozyli juz swoje rodziny, wyprowadzili sie z rodzinnej
miejscowosci, wiec nie mogli utrzymywac z ojcem tak bliskich wiezi rodzinnych. Strona pozwana zakwestionowala tez
zadanie odszkodowania i renty. Podniosla, ze sytuacja materialna maloletniego powoda oraz powoda L. M.nie ulegla
znacznemu pogorszeniu. Pierwszy z nich uzyskal rente rodzinng, ktéra pokrywa jego potrzeby materialne, a drugi
jedynie okazjonalnie uzyskiwal od zmarlego wsparcie finansowe. Strona pozwana zarzucila ponadto, ze zgloszone
koszty pogrzebu sa zawyzone. Na rzecz H. M. (1)zostala juz wyplacona kwota 12.000 zl, co powinno pokry¢ przecietne
koszty pogrzebu. W przypadku wyzszych niz przecietne wydatkow z tego tytulu, ubezpieczyciel nie ma obowiazku ich
zwrotu. Strona pozwana podniosla tez, ze na poczet odszkodowania i zadoS¢éuczynienia nalezy zaliczy¢ kwoty, ktore
powodowie uzyskali z innych §wiadczen odszkodowawczych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...) r. w wyniku wypadku drogowego $mier¢ poniost Z. M.. Sprawca wypadku byl kierujacy samochodem
ciezarowym marki M. (...)o numerze rejestracyjnym (...), za ktérego odpowiedzialno$é¢ na podstawie umowy OC



ponosila strona pozwana. Kierujacy pojazdem ciezarowym zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach
IT Wydzialu Karnego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., IT K 40/11, za przestepstwo z art. 177 § 2 kk wzw. z art. 177 § 1
kk na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Bezsporne

Organizacjg uroczystoSci pogrzebowych Z. M. zajela sie powddka. Poniosla zwigzane z pochéwkiem koszty w
wysokoSci 4.504,70 z}, a ponadto koszty obiadu okolicznoéciowego w wysokoéci 2.354 zl, zakupu odziezy dla
zalobnikow w kwocie 2.577,60 zl i zniczy w kwocie 27.98 zl. Ponadto powo6dka oplacila wystawienie nagrobka za kwote
8.200 zl. Lacznie koszty te wyniosly 17.565,28 zh.

Dowdd: - faktury VAT i rachunki k. 104-108,
- lista gosci, k. 109-110.

Powddka H. M. (1)i Z. M.zawarli zwigzek malzenski (...) r. Mieli trojke synéw: powoddéw R., J.i maloletniego T.. W
chwili zdarzenia R. M.mial 29 lat, J.26 lat, a maloletni T.12 lat. Powdd L. M.byt bratem zmarlego, a w chwili wypadku
mial 55 lat.

Z. M. wraz z powodka i maloletnim powodem zamieszkiwali wspdlnie, prowadzac razem gospodarstwo domowe.
Zmarly zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. Srednie wynagrodzenie na zajmowanym przez niego stanowisku wynosi
obecnie 4.150 z} brutto miesiecznie. Oprdcz tego Z. M. uzyskiwal réznego rodzaju dodatki i premie. Byt to gléwny
dochdd gospodarstwa domowego, gdyz powodka otrzymuje emeryture w wysokosci 728,45 z miesiecznie, przyznang
jej w drodze wyjatku decyzja Prezesa ZUS. Ponadto zmarly podejmowatl prace dorywcze, gléwnie budowlane, ktore
uzupekialy domowy budzet. Po narodzinach najmlodszego syna czestotliwo$¢ tych prac byla jednak mniejsza.

Z.M.iH. M. (1) przez 31 lat tworzyli zgodne malzenstwo. Dzielili sie obowiazkami domowymi, a takze opieka nad
maloletnim powodem. Z. M. zajmowal sie w domu wszelkimi pracami technicznymi i remontowymi, palil w piecu
czy robil wieksze zakupy. Odcigzal zone, ktora zrezygnowatla z pracy zawodowej, by opiekowac sie niepelnosprawnym
synem. Po pracy oraz w weekendy Z. M. opiekowat sie synem, a powodka zajmowala sie w tym czasie pracami
domowymi. Z kolei to powddka wyjezdzala z maloletnim na turnusy rehabilitacyjne, w ktorym to czasie zmarly
opiekowal sie domem. Po Smierci meza powddka musiala przejaé na siebie wszystkie obowigzki zwigzane z
prowadzeniem domu oraz wychowaniem syna. Duzo czasu zajela jej ponowa organizacja codziennych czynnosci.
Zdarzalo sie, ze zapominala o drobnych sprawach, jak zrobienie zakupow. Musiala rowniez dokonczyé rozpoczety
przez meza remont domu, w ktérym to celu wynajela przedsiebiorstwo remontowe, co generowalo dodatkowe koszty.
Weczesniej wszystkimi pracami remontowymi zajmowat sie Z. M., ktoéry mial wyksztalcenie budowlane.

H.i Z. M.laczyta silna wiez emocjonalna, zmarly wspieral powddke takze psychicznie. Byl dla niej oparciem, gdy
dowiedzieli sie o chorobie syna. Powodka widocznie przezyla strate meza. Miala trudnoéci z zasypianiem, unikala
ludzi i miejsc przypominajgcych jej o tragicznym zdarzeniu. Korzystala z konsultacji psychologicznych w (...) przy
(...) Centrum Pomocy (...)w G.. Stan powo6dki wykraczal poza typowe dolegliwoSci zwigzane z okresem zaloby.
Stwierdzono u niej zespo6l stresu pourazowego z przewleklym przebiegiem. U powodki wystapily nasilone kliniczne
objawy depresji reaktywnej. Zaburzenia te skutkowaly dalej rozstrojem zdrowia w postaci zaburzen nerwicowych.
Po $mierci meza H. M. (1)musiala podja¢ terapie farmakologiczna i psychoterapie, przy czym wskazane jest ich
kontynuowanie. Zdiagnozowane u powodki zaburzenia istotnie rzutuja na jej aktywno$é zyciowa, zaburzajac jej sfere
emocji, popedowa, motywacyjna i funkcjonowanie. Skutkowaly tez powstaniem u powddki uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci ok. 10 % .

Dowéd: - zeznanie powdéddki (nagranie e- protokotu 00:40:03-01:57:32, plyta k. 314),

- zeznanie powoda R. M.(nagranie e- protokolu 00: 01:56-00:36:42, plyta k. 355),



- zeznanie powoda J. M.(nagranie e- protokotu 00:36:42-01:06:41, plyta k. 355),
- zeznanie Swiadka G. S.(nagranie e- protokolu 00:02:21-00:39:23, plyta k. 314),
- opinia sqdowo-psychiatryczna k. 216-222 wraz z dokumentacjqg medycznq k. 223-233,
- opinia psychologiczna wraz z opiniq uzupelniajqceaq, k. 255-259, 285-287,

- kopia odpisu skréoconego aktu malzenstwa k. 15,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 18-21,

- zeznanie podatkowe za 2010 r., k. 22-23,

- decyzje ZUS, k. 24-25, 330,

- dyplom ukonczenia studium, k. 26,

- faktura VAT k. 29,

- informacja z (...) k. 30-31,

- zaswiadczenie lekarskie, k. 193.

Smier¢ Z. M.byla tez duza strata dla maloletniego powoda T. M.. Powéd urodzil sie z (...), ma orzeczony znaczny stopiei
niepelnosprawnosci, przez co wymaga stalej pomocy i opieki innych oséb. Maloletniemu powodowi niezbedna jest
stala rehabilitacja i opieka lekarzy i terapeutdw, co wigze sie ze sporymi wydatkami. Miesieczny koszt rehabilitacji, bez
turnuso6w to ok. 1.300 zl. Maloletni powdd ma indywidualny tok nauczania w ramach ksztalcenia specjalistycznego w
gimnazjum integracyjnym. Uczeszcza tez na zajecia logopedyczne.

T. M. lgczyly z ojcem silne wiezi. Z. M. aktywnie uczestniczyl w Zyciu syna, poswiecajac mu wiele czasu. Zajmowal
sie codzienng rehabilitacja syna, prowadzac z nim ¢éwiczenia i mobilizujac do pracy. Przygotowal specjalny stot do
rehabilitacji, by stosowa¢ nowe metody ¢wiczen. Indywidualnie pracowal z synem. Nauczyl syna plywac, jezdzié
na rowerze. Codziennie odrabial z nim lekcje, czytal ksiazki, pomagal w odrabianiu lekcji i zdobywaniu nowych
umiejetnosSci. Ponadto Z. M. aktywnie pozyskiwal §rodki finansowe na rehabilitacje syna, zwracajac sie w tym celu
do réznego rodzaju stowarzyszen i fundacji. Dbal tez o zapewnienie maloletniemu i jego matce dojazdéw do szpitala
i na turnusy rehabilitacyjne. Po $mierci Z. M. powodka musiala zrezygnowaé z pewnych metod rehabilitacji syna,
gdyz wymagaja one pracy co najmniej dwoch osob. Ograniczyla tez ilo§¢ wyjazdowych turnuséw rehabilitacyjnych,
z uwagi na konieczno$¢ dojazdow i obowiazki domowe, a takze mniejsze $rodki pieniezne. Powodka nie byla tez w
stanie zapewni¢ synowi tylu zaje¢ rekreacyjnych, co zmarly ojciec.

Po $mierci ojca nastgpil regres w rozwoju maloletniego powoda. Zdiagnozowany u niego umiarkowany stopien
upoSledzenia poglebil sie do stopnia znacznego. Rozpoznano u niego pourazowe zaburzenia stresowe. Maloletni
byl wycofany, smutny, prezentowal przygnebiajacga postawe. Stal sie mniej komunikatywny. Odbywal konsultacje
psychologiczne, jednak kontakt podejmowal jedynie na prosbe matki. Maloletni czesto pytal o ojca, nie pozwalal
dotykaé jego rzeczy. Z uwagi na stres zwigzany ze strata ojca u powoda wystapilo tez u niego lysienie plackowate.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal na rzecz maloletniego T. M. rente rodzinng w wysokosci 2.199,67 zl netto
miesiecznie.

Dowéd: - zeznanie powdéddki (nagranie e- protokotu 00:40:03-01:57:32, plyta k. 314),

- zeznanie powoda R. M.(nagranie e- protokolu 00: 01:56-00:36:42, plyta k. 355),



- zeznanie powoda J. M.(nagranie e- protokotu 00:36:42-01:06:41, plyta k. 355),

- zeznanie Swiadka G. S.(nagranie e- protokolu 00:02:21-00:39:23, plyta k. 314),

- dokumentacja medyczna i rehabilitacji T. M. k. 33-68, 76-87, 189-191, 331-352,

- faktury VAT i rachunki za leki i artykuly medyczne oraz ustugi medyczne k. 69-75, 88,192, 194-197,
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 326

- decyzje ZUS k. 327-329.

Powod L. M.jest bratem zmarlego Z. M.. U powoda stwierdzono niedorozwoj umystowy. Z. M.zawsze dbat o relacje i
kontakt z bratem, co poglebilo sie jeszcze po §mierci ich matki. Od 22 grudnia 1988 r. byl tez jego opiekunem prawnym.
Zanim L. M.zamieszkat w (...), brat codziennie go odwiedzal, przywozil mu obiady. Réwniez w czasie pobytu L. M.w
o$rodku, brat regularnie go odwiedzal, uczestniczyl w spotkaniach integracyjnych i okolicznoéciowych dla rodzin
pensjonariuszy. Zabierat tez powoda na przepustki w okresie Swiat, wakacji czy uroczysto$ci rodzinnych. Przy kazdej
wizycie kupowal mu drobne artykuly spozywcze, przywozil tez ubrania. Ponadto Z. M.wspieral brata finansowo. Co
miesiac przekazywal na konto (...)ok. 500 zl na oplate za pobyt brata w osrodku. Koszty pobytu L. M.w (...)pokrywane
sa bowiem czeéciowo przez Osrodek Pomocy (...), a w kwocie 534,94 z musza by¢ uiszczone przez powoda. Jego jedyny
dochdd stanowi renta socjalna w wysokoSci 706,29 zl.

Powdd uczestniczyl w uroczysto$ciach pogrzebowych brata. W rozmowach z bliskimi nie chcial jednak poruszac
tematu jego Smierci. Funkcje jego opiekuna prawnego przejela powddka H. M. (1).

Dowéd: - zeznanie powdéddki (nagranie e- protokotu 00:40:03-01:57:32, plyta k. 314),

- zeznanie powoda R. M.(nagranie e- protokolu 00: 01:56-00:36:42, plyta k. 355),

- zeznanie powoda J. M.(nagranie e- protokotu 00:36:42-01:06:41, plyta k. 355),

- postanowienie z 30.03.2011 r. i zaswiadczenie o ustanowieniu opiekunem k. 16-17, 96,
- dokumentacja fotograficzna, k. 90, 92,

- zaswiadczenie i orzeczenie lekarskie k. 93-94,

- odcinek przekazu pocztowego, k. 95,

-decyzja (...) k. 97,

- przekazy k. 98-103.

Powodowie J. M. i R. M. mieli bardzo dobre relacje z ojcem. Laczyly ich wspolne pasje, ktore razem pielegnowali.
Organizowali wycieczki gorskie, grali w szachy. Ojciec wspieral i rozwijal zainteresowania synéw. Zachecil ich do
gry na instrumentach, fotografowania. Powodowie wyprowadzili sie z domu rodzinnego w okresie studiéw, ktore
odbywali we W.. Po zakonczeniu nauki mieszkali jeszcze przez pewien okres u rodzicow, ale ostatecznie obaj przeniesli
sie na stale do W.. Mimo to nadal utrzymywali bliskie kontakty z ojcem, dzwonili do siebie, wyjezdzali wspdlnie na
wakacje. Ojciec interesowal sie sprawami synéw, uczestniczyl w ich absolutoriach, przez caly okres studiéw wspieratl
ich rowniez materialnie. Po jego émierci powodowie przebywali na zwolnieniu lekarskim oraz korzystali z konsultacji
psychologicznych, nie mogli poradzi¢ sobie z traumatycznym wydarzeniem.

Dowéd: - zeznanie powoda R. M.(nagranie e- protokotu 00:01:56-00:36:42, plyta k. 355),



- zeznanie powoda J. M.(nagranie e- protokotu 00:36:42-01:06:41, plyta k. 355),
- zeznanie powoddki (nagranie e- protokoht 00:40:03-01:57:32, plyta k. 314),

- zeznanie Swiadka G. S.(nagranie e- protokolu 00:02:21-00:39:23, plyta k. 314),
- dokumentacja fotograficzna, k. 89-92

W toku procesu karnego przeciwko sprawcy wypadku drogowego z (...) r. powodowie wystapili z powo6dztwem
adhezyjnym. Pozew zostal doreczony stronie pozwanej 23 wrzes$nia 2011 r. Sad karny pozostawil powddztwo bez
rozpoznania.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodom nastepujace kwoty:

- H. M. (1): 6.000 1zl tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu, 40.000 zl tytulem odszkodowania i 50.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia,

- maloletniemu T. M.: 30.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia,
- J. M.: 15.000 z} tytulem zado$cuczynienia,

- R. M.: 15.000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

Wyplata powyzszych kwot nastgpita 12 stycznia 2012 .

Pismem z 15 lutego 2012 r. wszyscy powodowie wezwali strone pozwana do wyplaty dalszych $wiadczen
odszkodowawczych, wyznaczajac w tym celu 30-dniowy termin do zaplaty. W odpowiedzi strona pozwana przyznata
powodce H. M. (1) dodatkowe 6.000 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu, odmawiajac spelnienia pozostatych
Swiadczen. Pozew w niniejszej sprawie powodowie zlozyli 06 kwietnia 2012 .

Dowéd: akta szkodowe nr (...), w tym: decyzje (...) S.A.Z 11.01.2012 r. oraz z 22 i 23.02.2012 r., pismo
powodoéw z 15.02.2012 r.,

- kopia pozwu z 28.02.2011 r. k. 111-115,
-wyrok z 28.10.2011 r., k. 14,
- korespondencja pozwanych z (...) S.A. k. 116-124.

Powodowie uzyskali tez §wiadczenia odszkodowawcze z pracowniczej polisy ubezpieczeniowej zmartego Z. M.. R. M.
i J. M. uzyskali po 17.500 zl, a maloletni T. M. 5.600 zl. Ponadto R. M. i J. M. otrzymali po 7.200 z} z otwartego
funduszu inwestycyjnego.

Dowdéd: pisma (...). S.A. i potwierdzenia przelewow k. 168-174.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Bezsporne miedzy stronami pozostawaly okoliczno$ci zdarzenia z dnia (...) r. Strona pozwana nie kwestionowala tez
co do zasady swojej odpowiedzialnosSci za skutki wypadku. Sporne byly przede wszystkim kwoty zgloszonych przez
powodow zadan, ktére w ocenie strony pozwanej byly wygbérowane.

Wszystkie roszczenia powodow oparte byly o art. 446 ke. W pierwszej kolejno$ci powodowie domagali sie zasadzenia
na ich rzecz zado$Cuczynienia. Zgodnie z art. 446 § 4 kc sad moze takze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny



zmartego odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$cuczynienie to pelni
funkcje kompensacyjna i ma charakter niematerialny. Jego zadaniem jest zlagodzenie negatywnych emocji i uczué,
cierpienia, jakie towarzysza stracie bliskiej osoby i zerwaniu wiezi rodzinnych. Oczywiste jest, ze nie mozna wycenic¢
bolu i smutku, ktoéry towarzyszy utracie bliskiej osoby. Jednakze zado$cuczynienie nie moze by¢ jedynie symboliczne,
a powinno stanowi¢ odczuwalng ekonomicznie warto$¢ i uwzgledniaé cierpienia moralne wywolane $miercig osoby
bliskiej, intensywno$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym czy role w rodzinie pelniong przez osobe zmarla
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11). W niniejszej sprawie strona pozwana nie
kwestionowala samego obowigzku wyplaty zado§éuczynienia na rzecz powodoéw. W jej ocenie jednak wyplacone
w postepowaniu likwidacyjnym kwoty rekompensuja doznang przez powoddéw krzywde. Sad nie podzielil tego
stanowiska.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodke taczyla z mezem bardzo silna wieZ emocjonalna. Byli malzenstwem
przez 31 lat, wychowali dwoch dorostych juz synéw. Wspélnie opiekowali sie tez najmlodszym dzieckiem, ktore
z uwagi na jego niepelnosprawnos¢ wymaga wiekszego zaangazowania rodzicow w proces rozwoju i wychowania.
Z. M.stwarzal powoddce oparcie i poczucie bezpieczenistwa. Jak zeznala, byt dla niej podpora, gdy dowiedziala sie
o chorobie syna. Malzonkowie wspierali sie w wypelianiu obowiazkoéw domowych, dzieki czemu powbddka mogla
zrezygnowaé z pracy i poéwiecié czas wychowaniu syna T.. Smieré meza byta dla powédki duzym szokiem i trauma. Jak
wynika z opinii bieglego psychiatry, stan emocjonalny powddki po utracie meza wykraczal poza typowe dolegliwosSci
okresu zaloby. U powodki stwierdzono zespél stresu pourazowego, z przewleklym przebiegiem. Powo6dka unikala
kontaktow z innymi osobami, obnizyly sie jej zainteresowania, czesto przypominala sobie tragiczne zdarzenie. Miala
tez trudnosci z zasypianiem i dotkliwie odczuwala uczucie pustki. Musiala poddacé sie terapii farmakologicznej, a takze
psychoterapii. Réwniez opinia bieglej psycholog potwierdza, ze u powddki stwierdzono nasilone kliniczne objawy
depresji reaktywnej, ktore zmienily funkcjonowanie powddki zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym.
Jak zeznala $wiadek G. S., psycholog, ktéra udzielala H. M. (1)pomocy w (...), powoddka ,stracita mozliwoéé percepcji
rzeczywistoSci wraz ze $miercig meza.” ROdwniez biegla psychiatra podkreslita w opinii, ze dolegliwo$ci stresowe
zaburzyly u powodki sfere emocji, popedowa, motywacyjna i jej funkcjonowanie. Wywolaly one tez u powo6dki rozstroj
zdrowia w postaci zaburzen nerwicowych. Biegla okreslila te zaburzenia psychiczne jako decydujace o funkcjonowaniu
ijako$ci zycia powddki. Powyzsze obrazuje, ze dolegliwo$ci H. M. (1)byly powazne. O ile szok, niemozno$¢ pogodzenia
sie ze stratg i bol sg typowe dla okresu przezywania zaloby, to emocje powodki wykraczaly ponad to i skutkowaly
wystapieniem uszczerbku na jej zdrowiu, ktéry biegla oszacowala na poziomie ok. 10 %. Smieré meza oznaczala
bowiem dla powo6dki nie tylko strate najblizszej osoby, ale i dezorganizacje calego jej zycia. Utracila zar6wno meza,
jak i partnera, z ktéorym budowala codzienng rzeczywisto$é. Miedzy malzonkami M.istnial podzial obowiazkow, ale
i wzajemna wspolpraca w prowadzeniu gospodarstwa domowego, a przede wszystkim w opiece nad synem i jego
rehabilitacji. Z. M.zajmowal sie pracami technicznymi i remontowymi, palil w piecu czy robil wieksze zakupy. Po pracy
opiekowal sie synem, by zona mogla zaja¢ sie innymi pracami domowymi. Po jego Smierci wszystkie te obowigzki
spoczely na powodce, ktdra nie mogla poradzi¢ sobie z nowa sytuacja. Musiala sprosta¢ zadaniom, ktérych wezeéniej
w ogble nie wykonywatla. Nadzorowanie remontu, powr6t do jazdy samochodem, regulowanie oplat. Czynnosci te,
cho¢ mogg wydawac sie prozaiczne, to wymagaly od powodki dlugotrwalej adaptacji. Utrata meza i wsparcia z jego
strony byla bowiem nagla i tragiczna. Jak zeznala H. M. (1)zdarzalo jej sie nawet zapomina¢ o drobnych codziennych
zakupach. Pdzno i bardzo powoli zaczela wiec organizowaé na nowo swoje zycie. Powodka ma wprawdzie dorostych
synow, ktorzy ja wspierali, jednak nie mogli zagwarantowac jej pomocy na co dziefi. Po $§mierci meza H. M. (1)tym
bardziej odczuwala osamotnienie i pustke. Powyzsze wskazuje, jak znaczna i dotkliwa krzywde wywolala u powodki
$mier¢ meza. Dlatego tez w ocenie Sadu powodce bezspornie przystuguje roszczenie o zado$céuczynienie, i to w kwocie
wyzszej niz wyplacona dotad przez strone pozwang. Odpowiednig sumg zado$éuczynienia jest w ocenie Sadu kwota
80.000 z}. Zdaniem Sadu kwota ta jest adekwatna do rozmiaru krzywdy, ktéra doznala powédka. Smieré meza byla
dla niej duzym wstrzasem i skutkowala cierpieniem znacznie odbiegajacym od typowego przezywania zaloby. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki H. M. (1)kwote
30.000 1zl tytulem zado$éuczynienia, jako ze strona pozwana wyplacilta juz na jej rzecz 50.000 zl.



Na uwzglednienie zastugiwalo tez roszczenie o zado$cuczynienie zgloszone w imieniu maloletniego powoda T. M..
Byl on bardzo zwigzany z ojcem i réwniez silnie przezyl jego strate. Z. M.poswiecal synowi wiele czasu. Kazdego dnia
odrabial z nim lekcje, czytal mu. To ojciec nauczyt powoda jezdzi¢ na rowerze, plywac czy liczy¢. Przejawial duza
troske i angazowal sie w jego rozwdj. T. M.jest niepelnosprawny, stwierdzono u niego (...), w zwigzku z czym wymagat
stalej opieki rodzicow i rehabilitacji. Z. M.aktywnie uczestniczyl w rehabilitacji syna. Jak zeznala powddka wyszukiwat
i wprowadzal nowe metody rehabilitacji, zbudowal nawet dla syna specjalny stét do éwiczen. Stwarzal tez synowi
poczucie bezpieczenstwa. Po $émierci ojca nastgpil regres w rozwoju matoletniego powoda. Byl wycofany, prezentowat
przygnebiajaca postawe i wyrazal smutek. Zdiagnozowany u niego umiarkowany stopien uposledzenia poglebit sie
do stopnia znacznego. Bliscy zauwazyli, ze powod stal sie mniej komunikatywny. Nie ma watpliwo$ci, ze $mier¢ ojca
miala wplyw na pogorszenie stanu chlopca, biorac pod uwage to, jak duzo ojciec z nim pracowal i jak dbat o jego nauke
i rehabilitacje. Mimo staran i checi H. M. (1)nie jest w stanie kontynuowa¢ pracy z synem w tym stopniu, co ojciec.
Jak sama przyznala, niektore metody rehabilitacji wymagaja pracy minimum dwdch oséb, w zwigzku z czym musiala
z nich zrezygnowa¢. Nie byla tez w stanie zapewni¢ chlopcu tyle aktywnoSci fizycznej, co ojciec, co skutkowalo nawet
przybraniem przez niego na wadze. Maloletni T. M.bardzo cierpial po $mierci ojca. Jak wskazala w zeznaniu biegla
psycholog, przezywanie przez niego zaloby réznilo sie jedynie sposobem ekspresji. Z zeznan matki chlopca, H. M.
(1)orazjego braci J.i R.wynika, Ze pytal o ojca, szukal go, nie pozwalal dotykaé jego rzeczy. Smieré ojca oznaczala tez dla
niego utrate poczucia bezpieczenstwa. Powod nie chcial spa¢ w swoim pokoju, a w t6zku ojca, czeéciej szukal kontaktu
z bra¢mi. W §wietle powyzszego Sad uznal, ze adekwatng kwota zado§éuczynienia dla powoda bedzie 60.000 zl. Sad
mial na uwadze, ze maloletni powdd stracil w osobie Z. M.ojca i opiekuna. Dla dziecka, w dodatku niepelnosprawnego,
to duzy wstrzas. Jego wiez z ojcem byla bardzo silna, a utracil ja bezpowrotnie. Odnalezienie sie w nowej rzeczywistoSci
bylo dla niego jeszcze ciezsze, wladnie z uwagi na chorobe. Maloletni powdd otrzymatl juz od strony pozwanej kwote
30.000 zl, wiec Sad w pkt. VII. Sentencji wyroku zasadzil na jego rzecz kwote 30.000 zk.

Sad przyznal takze zado$cuczynienie za doznang krzywde powodowi L. M., bratu zmarlego. Braci laczyta silna wiez
emocjonalna, mimo choroby, na ktéra cierpi powdd. U L. M.stwierdzono upos$ledzenie umyslowe. Sad nie mial
jednak watpliwosci, ze upo$ledzenie to nie stoi na przeszkodzie w budowaniu przez powoda wiezi emocjonalnych
czy odczuwaniu straty, tym bardziej, jedli chodzi o czlonka jego rodziny. Poczucie utraty bliskiej osoby moze nie
przebiega¢ na poziomie Swiadomosci i wiedzy o tym, jak doszlo do zdarzenia, ale jest odczuwalne. Powo6d L. M.byl
zzyty ze zmartym bratem, ktory sprawowat tez nad nim opieke prawng. Po $§mierci ich matki Z. M.odwiedzal powoda
codziennie, przywozit mu obiady. Regularnie tez odwiedzal go w (...). Bral udzial w spotkaniach integracyjnych,
zabieral brata na §wieta i uroczystosci rodzinne, przywozit mu r6zne drobiazgi. Z zeznan powddki oraz J.i R. M.wynika,
ze powod odczuwal nieobecno$é brata. Byt na jego pogrzebie, odwiedza tez z powodka i jej synami grob brata. J.
M.zeznal, ze powod, gdy jest do kogo$ przywiazany i zna osobe, jest w stanie z nig porozmawiaé i wypowiedzie¢ logiczne
zdania, a w takich rozmowach dawal do zrozumienia, ze brakuje mu zmarlego brata. Nie mozna z gbéry negowac
zdolno$ci osoby niepelnosprawnej intelektualnie do przezywania zaloby po utracie bliskiego. Sytuacja powoda byla
tym trudniejsza, ze po $mierci matki Z. M.byl dla niego najblizsza osoba. W dodatku byl jego bratem, powod znal go
od urodzenia, co sprawialo, ze ich wieZ byla jeszcze silniejsza. O ile bowiem zwykle doroslo$é oznacza rozluZnienie
do pewnego stopnia kontaktow miedzy rodzenstwem, gdyz osoba zaklada wlasng rodzine, ma swoje dzieci, to w
przypadku osoby uposledzonej wiez ta jest silniejsza. Osoba ta im dluzej przebywa z opiekunem, tym bardziej sie z
nim zzywa, a wiezi z uwagi na uplyw czasu sie wlaénie zacie$niaja. Z. M.dbal za$ o staly kontakt z bratem. Nie budzi
watpliwosci, ze w kregu najblizszych, ktorym przysluguje zado$cuczynienie pozostaje takze rodzenstwo zmarlego.
Nie ma wiec w ocenie Sagdu powoddw, by wykluczaé z tego kregu powoda L. M.jedynie z uwagi na jego upo$ledzenie
umystowe. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda L. M.kwote 10.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia
(pkt XII wyroku), oddalajgc roszczenie powyzej tej kwoty. W ocenie Sadu jest to kwota wspoimierna do stopnia
doznanej przez powoda krzywdy. Za wysoka w ocenie Sadu byla zadana w imieniu powoda kwota 30.000 zl. Sad mial
tu bowiem na uwadze, ze cho¢ powoda lgczyta z bratem silna wiez emocjonalna, to nie mieli jednak kontaktu na co
dzien, a ich relacja byta innego typu niz w przypadku pozostalych powodéw, synéw czy zony.

Na uwzglednienie w czesci zastlugiwalo tez zadanie zado$¢uczynienia zgltoszone przez powodéw J. M. i R. M., synow
zmarlego. Byli oni zzyci z ojcem, a jego $mier¢ bardzo nimi wstrzasnela. Strona pozwana zarzucila, ze z uwagi



na to, ze synowie zalozyli swoje rodziny i nie mieszkali z rodzicami, nie mogli utrzymywaé tak bliskich relacji ze
zmarlym. Bez watpienia wyprowadzka oslabia pod wzgledem relacji bezposrednich wiezi rodzinne, ale nie oznacza
ich zerwania. Szczeg6lnie w dzisiejszych czasach, przy tak rozwinietych srodkach komunikacji na odlegloéé¢, nie jest
problemem utrzymywanie kontaktu i informowanie sie o aktualnych wydarzeniach. Za$ relacja rodzicow i dzieci
jest najsilniejsza z wiezi rodzinnych. Powodowie wraz z ojcem pielegnowali te wiez. Dzwonili do siebie, wyjezdzali
wspolnie na wakacje. Zmarly Z. M. wspieral zainteresowania i pasje synow, motywowat ich do ich rozwijania. Przez
caly okres studiow wspieral synéw, rowniez materialnie, uczestniczyl tez w ich absolutoriach. Jego strata byta dla
powoddw traumatycznym przezyciem. Obaj musieli skorzystac ze zwolnienia, szukali tez pomocy u psychologa. Nadal
dotkliwie odczuwajg brak ojca, szczegblnie przy najwazniejszych w ich zyciu wydarzeniach, jak w dniu Slubu czy
przy narodzinach wlasnych potomkéw. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoddw zadoSéuczynienie w wysokoSci
po 15.000 zt (pkt XV i XVII wyroku), majac na uwadze, ze otrzymali juz kwote tej wysokos$ci w postepowaniu
likwidacyjnym. Zdaniem Sadu kwota 30.000 zl jest bowiem odpowiednia dla stopnia krzywdy, jakiej doznali
powodowie. Laczyla ich z ojcem bardzo bliska relacja, ale w przeciwienstwie do mlodszego brata, mogli juz znalez¢
oparcie w zakladanych przez siebie rodzinach i jako osobom dorostym latwiej byto im pogodzié sie ze stratg. Dlatego
tez Sad oddalil zadanie powodoéw w pozostalym zakresie.

Powodowie H. M. (1), maloletni T. M.i L. M.domagali sie tez zasadzenia na ich rzecz odszkodowania za pogorszenie
sytuacji zyciowej. Podstawa do przyznania takiego odszkodowania jest art. 446 § 3 ke, wedlug ktérego Sad moze
ponadto przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci
nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Nalezy zauwazy¢, ze odszkodowanie to zwigzane jest wylacznie
z negatywnymi skutkami w zakresie sytuacji materialnej i majatkowej uprawnionego. W momencie, gdy istnieje juz
odrebna podstawa do przyznania zado$¢uczynienia za krzywde w wyniku straty bliskiej osoby, przy odszkodowaniu nie
powinno braé sie pod uwage bolu, cierpieni i innych subiektywnych odczu¢ uprawnionego. Samo za$ odszkodowanie
przystuguje nie tylko wobec pogorszenia obecnej sytuacji materialnej, ale obejmuje swym zakresem roéwniez przyszle
szkody majatkowe, nawet te nieuchwytne lub trudne do obliczenia, ale skutkujace znacznym pogorszeniem sytuacji
zyciowej osoby najblizszej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I CSK 149/09, LEX nr 607232).

W ocenie Sadu przestanki do przyznania odszkodowania zaistnialy wylacznie w przypadku powddki i maloletniego
powoda. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wynagrodzenie zmarlego stanowilo glowny skladnik budzetu
gospodarstwa domowego prowadzonego przez powodke i meza. Z. M. zarabial 4.150 zl brutto miesiecznie, a oprocz
tego uzyskiwal r6znego rodzaju dodatki i premie. Utrata tego dochodu znaczaca pogorszyla sytuacje materialng H. M.
(1) i maloletniego T. M.. Pow6dka ma bowiem jedynie emeryture w wysokosci 728,45 zl miesiecznie. Wprawdzie ZUS
przyznal powddce na maloletniego T. rente rodzinng w kwocie 2.199,67 zt netto miesiecznie, jednak nie pokrywa to w
calo$ci ani potrzeb maloletniego, ani wszystkich wydatkow ich gospodarstwa domowego. Powodka nie moze pozwoli¢
sobie na podjecie pracy, gdyz syn wymaga stalej opieki. Smier¢ meza skutkowala za$ nie tylko utrata znacznych
przychodéw, ale i wygenerowala nowe wydatki. Z. M. zajmowal sie wszelkimi pracami technicznymi, rozpoczal tez
remont domu. Sam wykonywat wiele prac, jako ze posiadal wyksztalcenie budowlane. Ograniczalo to wiec koszty
robocizny. Po jego $mierci powddka musiala zatrudnic ekipe remontows, za$§ do powazniejszych usterek musi wzywac
fachowcow. (...) nie sa w stanie pomoc jej w tych pracach, gdyz mieszkaja we W.. Budzet gospodarstwa domowego
malzonkéw M. opierat sie wiec gléwnie na dochodach uzyskiwanych przez Z. M.. Jego $mieré znacznie pogorszyta
sytuacje zyciowa powodki, jak i maloletniego powoda. Co oczywiste partycypowal on w dochodzie uzyskiwanym
przez zmarlego. Glownie to z pensji Z. M. finansowana byla rehabilitacja maloletniego. Ojciec efektywnie pozyskiwat
tez dodatkowe Srodki finansowe na leczenie syna. Rehabilitacja maloletniego jest bardzo kosztowna. Miesiecznie to
koszt rzedu 1.300 zl i to bez turnuséw rehabilitacyjnych, ktore wymagaja tez dojazdu. Za zycia Z. M. powddka nie
musiala rezygnowa¢ z rehabilitacji, organizowala synowi r6znego rodzaju turnusy. Nie martwila sie tez dojazdami,
gdyz maz odwozil ich do oérodkdéw, badz na stacje kolejowe. Obecnie powddka ograniczyla wyjazdy rehabilitacyjne,
zaréwno z uwagi na problem z dojazdami, jak i mniejsze $rodki pieniezne. Maloletni powdd utracil wiec duze wsparcie
finansowe wraz ze strata ojca. Wbrew twierdzeniu strony pozwanej nie zrekompensowala tego wspomniana renta
rodzinna. Dochody zmarlego przeznaczane byly bowiem na potrzeby calej rodziny, jak i rehabilitacje. Powodka H.
M. (1) z wlasnej emerytury nie jest w stanie pokry¢ wszystkich wydatkdéw na dom, Zzywno$¢ czy ubranie oraz zaplacic



za rehabilitacje. Jest wiec oczywiste, Ze renta rodzinna nie tylko stluzy¢ bedzie zaspokojeniu potrzeb powoda, ale i
gospodarstwa domowego, w ktoérym zyje wspolnie z matka. Z. M. bardzo dbal o zapewnienie synowi jak najlepszych
warunkow i startu w doroste zycie. Nie ma watpliwoéci, ze T. M. rowniez po ukonczeniu 18 lat bylby przez niego
wspierany finansowo, jak pozostali synowie, a prawdopodobnie nawet w wiekszym stopniu, z uwagi na chorobe i
niezdolno$¢ do pracy. Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad zasadzil na rzecz powddki, ktora uzyskata juz 40.000 zt
w postepowaniu likwidacyjnym, kwote 30.000 zt (pkt II wyroku), a na rzecz maloletniego powoda kwote 50.000 z}
tytulem odszkodowania (pkt VIII wyroku), oddalajac pow6dztwo ponad te kwoty. Wskazane sumy pozwolg powodom
przystosowac sie do nowej sytuacji i czeSciowo zrekompensuja zmniejszenie dochodéw rodziny.

W ocenie Sadu zachodza tez przestanki do przyznania H. M. (1), jak i T. M. renty, o ktérej mowa w art. 446 § 2 kc.
Na podstawie tego przepisu osoba, wzgledem ktoérej cigzyl na zmarlym ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze
zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego.
Takiej samej renty moga zadaé inne osoby bliskie, ktéorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw utrzymania,
jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagaja tego zasady wspdlzycia spolecznego. Choé obowigzek alimentacyjny miedzy
malzonkami aktualizuje sie w momencie rozwigzania malzefistwa, to nie ma watpliwosci, ze w trakcie jego trwania
na malzonkach cigzy obowigzek dostarczania srodkdw utrzymania i zaspokajania potrzeb rodziny. Z. M. byt gléwnym
zywicielem rodziny. Zgodnie z ustaleniami malzonkéw, powddka skupila sie na opiece nad synem, ktoéry wymaga stalej
obecnoSci drugiej osoby, a jej maz troszczyl sie o zaspokojenie materialnych potrzeb rodziny. Wraz z jego $miercig
rodzina M. utracila tak naprawde glowne Zrodlo utrzymania. Powddka faktycznie nie ma za$§ mozliwo$ci podjecia
pracy. W ocenie Sadu zasadne jest wiec przyznanie jej renty, jednakze nie w zadanej kwocie 1.000 zl, a w kwocie 500
z}. Dlatego tez Sad w pkt. III wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki H. M. (1) rente w wysoko$ci 500
z} miesiecznie, platng z géry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od kwietnia 2012 r. Przeslanki do przyznania renty istnialy juz w momencie
zdarzenia, jednak powodka zglosila zadanie przyznania renty stronie pozwanej w pow6dztwie adhezyjnym. W zwigzku
z powyzszym Sad zasadzit tez na rzecz powd6dki kwote 2.500 zt tytulem skapitalizowanej renty wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od poszczeg6lnych kwot do dnia zaplaty (pkt IV wyroku), oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.

Zdaniem Sadu zaistnialy rowniez przestanki do przyznania renty z art. 446 § 2 kc maloletniemu powodowi T. M.. Na
zmarlym ciazyt ustawowy obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego syna (art. 133 § 1 kro w zw. z art. 128 kro).
Smier¢ Z. M. pozbawila powoda istotnego wsparcia materialnego i zabezpieczenia na przyszlosé. Przyznajac powodowi
rente Sad mial na uwadze, ze wprawdzie rownorzedny obowigzek alimentacyjny ciazy tez na matce powoda, to jednak
ijej sytuacja materialna ulegla znacznemu pogorszeniu po $§mierci Z. M., a jej mozliwo$ci majatkowe nie pozwolg na
zaspokojenie wszystkich potrzeb syna. Poniewaz maloletni uzyskal tez rente rodzinna z ZUS, Sad nie uwzglednil jego
zadania w calo$ci, a zasadzil na jego rzecz rente w wysokosci 750 zl miesiecznie, platna z géry do 10-go dnia kazdego
miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od kwietnia
2012 r. (pkt IX wyroku). Z tych samych wzgledéw, co w przypadku powodki Sad zasadzit tez na rzecz maloletniego
tytulem skapitalizowanej renty kwote 3.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegoélnych kwot do
dnia zaplaty (pkt X wyroku).

Sad oddalil natomiast zadanie powoda L. M.w zakresie odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej. Sytuacja
majatkowa powoda nie byla tak zalezna od pomocy zmarlego, jak jego zZony i maloletniego syna. Powdd ma swoj
niewielki doch6d i opieke w (...), gdzie w podstawowym zakresie zaspokajane sa jego potrzeby. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo jednak, by jego sytuacja zyciowa, w tym majatkowa ulegla znacznemu pogorszeniu wskutek
Smierci brata. Przywozil mu on roézne drobiazgi i ubrania, ale teraz czyni to powddka H. M. (1). Wsparcie to nie
bylo jednak na tyle duze, by stwierdzi¢, ze sytuacja socjalno-bytowa powoda uzalezniona byla od pomocy materialnej
brata. Dlatego tez Sad nie uwzglednil roszczenia powoda L. M.o odszkodowanie. Z. M.regularnie wspieral brata
finansowo, jednak okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla przyznania powodowi renty, nie odszkodowania. Przepis art. 446
§ 2 ke stanowi, ze zar6wno osoba, wzgledem ktorej ciazyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze



zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego,
jak i osoba bliska, ktérej zmarly dobrowolnie i stale dostarczal srodkdéw utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, ze
wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 128 kro obowigzek alimentacyjny ciazy na krewnych w
linii prostej, jak i rodzenstwie. Co do zasady wiec powod L. M.nalezy do kregu oséb, uprawnionych z tytutu obowigzku
alimentacyjnego. Cho¢ powdd nie znajdowal sie w niedostatku, to Z. M.dobrowolnie wspieral brata finansowo. Byly to
kwoty ok. 500 zl wplacane z zauwazalng regularno$cia na konto (...). Zmarly wspieral w ten sposob brata w ponoszeniu
oplaty za pobyt w (...). Bylo to istotne wsparcie dla utrzymania powoda. Przejecie przez brata odplatnos$ci za pobyt w
(...), umozliwialo przeznaczenie renty powoda na zaspokajanie wszystkich jego potrzeb i wydatkéw, ktére wykraczaja
poza minimalne utrzymanie, ktére zapewnia mu oérodek. Po §mierci Z. M.powdd nie ma tak naprawde osoby, ktéra w
podobny sposéb wspieralaby go materialnie. Powodka H. M. (1), ktoéra przejela role jego opiekuna prawnego, nie jest w
stanie z oczywistych wzgledéw kontynuowaé wsparcia finansowego udzielanego przez zmarlego brata. Za przyznaniem
powodowi renty przemawiaja wiec rowniez zasady wspolzycia spotecznego. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci
Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda L. M.rente w wysoko$ci 250 zl miesiecznie, platna z géry do 10-go
dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od
kwietnia 2012 r. (pkt XIII wyroku). Sad nie uwzglednil Zadania powoda w caloéci. Brat wspieral go wprawdzie kwota
ok. 500 zl, ktérej domagal sie powdd, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nie bylo to jedyne Zrodlo utrzymania powoda.
Ponadto Sad zasadzit na rzecz L. M.tytulem skapitalizowanej renty kwote 1.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od poszczegolnych kwot do dnia zaplaty (pkt XIV wyroku).

Ustalajac wysoko$¢ powyzszych kwot zado§éuczynienia i odszkodowania Sad nie uwzglednil swiadczen wyplaconych
na rzecz powodéw z ubezpieczenia pracowniczego i innych prywatnych polis i funduszéw. Strona pozwana stala
na stanowisku, ze Swiadczenia odszkodowawcze uzyskane z innych zrédel rowniez pelnia funkcje kompensacyjna,
w zwiagzku z czym powinny byé rozpatrywane przy zasadzeniu zadoSéuczynienia. Nalezy jednak zauwazyé, ze sa
to odrebne $wiadczenia, do ktérych prawo powodowie maja w zwiazku z zawartymi przez siebie badz zmarlego
umowami. Oplacali skladki, a wiec wywiazywali sie ze swego §wiadczenia wobec ubezpieczyciela, w zwigzku z czym
zajécie wypadku ubezpieczeniowego zaktualizowalo jego Swiadczenie. Nie ma podstaw do zaliczenia tych kwot przy
orzekaniu o odpowiedzialno$ci strony pozwanej, ktora ta ponosi za sprawce szkody. Ma ona obowiazek naprawienia
szkody powodéw w takim zakresie, w jakim odpowiedzialny bylby sprawca. Swiadczenia uzyskane przez powodéow
z pracowniczego ubezpieczenia i funduszu ubezpieczeniowego wigza sie za$ z poniesieniem przez nich we wlasnym
zakresie kosztow polis i ich uwzglednienie byloby niestuszne.

Ponadto Sad zasadzil na rzecz powddki H. M. (1) kwote 5.565,28 zl tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu, wraz z
ustawowymi odsetkami od 18 marca 2012 r. do dnia zaplaty. Stosownie do art. 446 § 1 ke, jezeli wskutek uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila Smier¢ poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia szkody
powinien zwrdci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniost. Powddka poniosta koszty pogrzebu w calkowitej
wysokosci 17.565,28 zl, za§ od strony pozwanej uzyskala z tego tytulu $wiadczenie w wysokosci 12.000 zl. Na
poniesione przez powo6dke koszty pogrzebu skladaly sie zar6wno koszty pochéwku, jak i okoliczno$ciowego obiadu,
zakupu odziezy i zniczy oraz nagrobka. Strona pozwana przyznala co do zasady swojej odpowiedzialno$ci z tego tytutu.
Zakwestionowala jednak wysoko$¢ zadania w kwocie przekraczajgcej wyplacone 12.000 zl. Podniosla, ze ustalila
przecietne koszty nagrobka na poziomie ok. 6.000 zl. Powddka zaplacila tymczasem 8.200 zl, jednak przekracza to
przecietne koszty i ubezpieczyciel nie ma obowigzku ich zwrotu. Sad nie podzielil tego stanowiska. Biorac pod uwage
aktualne ceny i zwyczaje kwota 8.200 zl nie jest wygdérowang ceng za wystawienie nagrobka i miesSci sie w przecietnych
kosztach pogrzebu, ktére strona pozwana winna zwroci¢ powodce. Rowniez przedtozone zdjecie nagrobka ilustruje,
ze nie zostal wystawiony z materialow czy wedlug wystroju przewyzszajacego zwyczajowe wydatki na taki cel. Dlatego
tez Sad uwzglednil zadanie powodki w zakresie zwrotu kosztow pogrzebu, o czym orzekl w pkt. V sentencji wyroku.

Roszczenie o odsetkach Sad wydal w oparciu o art. 481 § 1 ke oraz art. 817 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392). Zgodnie z art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy



Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Rowniez art. 817 ke reguluje 30 dniowy termin do spelnienia §wiadczenia,
od momentu zawiadomienia o wypadku. Cze$¢ roszczen zostala zgloszona przez powodoéw w powodztwie adhezyjnym,
zlozonym w ramach postepowania karnego. Strona pozwana otrzymala pozew 23 wrzesnia 2011., wobec czego termin
do spehienia §wiadczenia uplywal 23 pazdziernika 2011 r., a zatem odsetki naleza sie od 24 pazdziernika 2011 r. Do
zaplaty pozostalych §wiadczen powodowie wezwali strone pozwana pismem z 15 lutego 2012 r., a termin do spelnienia
$wiadczenia uptywal 17 marca 2012 r., wiec powodom nalezg sie odsetki od 18 marca 2012 .

Ponadto Sad zasadzil na rzecz powoddw skapitalizowane odsetki za okres od 24 paZzdziernika 2011 r. do 12 stycznia
2012 r. od kwot wyplaconych przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym. Strona pozwana z op6znieniem
wyplacita bowiem powodom §wiadczenia odszkodowawcze. Nastgpilo to 12 stycznia 2012 r., a roszczenia te zgloszone
byly juz w pozwie adhezyjnym. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powod6w nastepujace kwoty:

- na rzecz powodki H. M. (1) kwote 2.564,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty
(pkt VI wyroku),

- na rzecz powoda R. M. oraz J. M. kwote po 427,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 06 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty (pkt XVI i XVIII wyroku),

- na rzecz maloletniego powoda T. M. kwote 854,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 06 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty (pkt XI wyroku).

Z uwagi na art. 482 § 1 ke, odsetki od odsetek Sad zasadzil od 06 kwietnia 2012 r.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o art. 100 kpc, rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Powodowie
poniesli koszty procesu w postaci oplaty od pozwu w wysokoéci 23.618 zl oraz kosztow zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej w kwocie 7.217 zL. Strona pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 z}. Po
wzajemnym rozliczeniu kosztéw, strona pozwana winna zwréci¢ powodom kwote 9.525,88 zl. Stawki zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 25 lutego 2013 r., poz. 2013 r.). Brakujacymi
kosztami sadowymi w postaci wynagrodzenia bieglych Sad obciazyl Skarb Pafistwa — Sad Okregowy we Wroclawiu.



