Sygn. akt I C 514/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 19 grudnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. w likwidacji z siedziba w W.
przeciwko M. K.iR. J.

o ustalenie i wydanie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztéw procesu;
III. obciaza Skarb Panstwa oplata od pozwu od uiszczenia ktdrej powdd zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 514/12

UZASADNIENIE

Powod (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnosScia w likwidacji z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko M.
K.iR. J. wnibsl o ustalenie niewazno$ci, na podstawie art. 58 k.c., nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonych
w miejscowoséci K., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...), objetych ksiega wieczysta numer (...), prowadzong przez
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej, Wydzial V. Ksiag Wieczystych przez M. K. oraz nabycia prawa wlasnoéci przezR. J. w
drodze o$wiadczen woli zlozonych w formie aktéw notarialnych Repertorium A numer (...) oraz Repertorium A numer
(...) z 07 marca 2012 roku. Ponadto powod wnidst o nakazanie pozwanym wydania opisanej powyzej nieruchomosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany M. K. 07 marca 2012 roku, na podstawie nieprawomocnego
wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, wydanego w sprawie o sygn. akt I C 471/08, zlozyl o$wiadczenie o
nabyciu nieruchomosci polozonych w miejscowoéci K., gmina K., objetych ksiega wieczysta numer (...), a nastepnie
tego samego dnia, zbyl powyzsze nieruchomosci na rzecz pozwanego R. J.. Powdd zarzucal, ze zar6wno nabycie
nieruchomoéci przez M. K., jak i R. J. nastgpilo w warunkach wadliwego stwierdzenia prawomocnoS$ci wyroku, w
sytuacji, gdy apelacja zlozona przez pozwanego od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24 maja 2010 r. nie
zostala jeszcze prawomocnie odrzucona. W ocenie powoda brak zatem podstaw do stwierdzenia prawomocno$ci
powolanego wyroku. Ta za$ okoliczno$é, prowadzi do niewaznoéci nabycia prawa wlasnosci opisanych w pozwie
nieruchomoé$ci. Powod podkreslal, Zze orzeczenie Sadu Okregowego we Wroclawiu wydane w sprawie o sygn. I C
471/08, nie bytlo prawomocne w dacie zlozenia obu o$wiadczenn woli pozwanych w przedmiocie nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci i nie uzyskalo tego waloru wskutek wadliwego stwierdzenia prawomocnosci. Powyzsze skutkuje wiec
niewaznoScia zlozonych oéwiadczen z mocy art. 58 k.c.



W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwani w pierwszej kolejnoéci zarzucali powodowi, iz jego stanowisko obarczone jest wewnetrzng sprzecznoscia,
gdyz z jednej strony kwestionuje on w niniejszym procesie wazno$¢ zlozonych oswiadczen woli, powolujac sie na
nieprawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 471/08, z drugiej natomiast, w ramach postepowania
w sprawie I C 471/08, zlozyt skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, zakladajac
tym samym prawomocno$¢ wyroku z 24 maja 2010 roku. W ocenie pozwanych, skoro powodowa spoétka w innym
postepowaniu twierdzi, ze sporny wyrok jest prawomocny, to nie moze jednoczesnie domagac sie stwierdzenia
niewaznoSci czynno$ci prawnych w oparciu o rzekoma nieprawomocno$¢ tego samego orzeczenia.

Ustosunkowujac sie do treéci odpowiedzi na pozew, powdd w pi$émie przygotowawczym z 02 maja 2013 r. wskazal,
ze pozwany M. K. bedacy strona postepowania w sprawie o sygn. akt I C 471/08 mial wiedze odnos$nie tego,
Ze postepowanie to nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone. Pozwany R. J. nabyl zatem prawo wlasnoéci
nieruchomoéci w chwili, gdy wadliwe postanowienie o stwierdzeniu prawomocnosci bylo zaskarzalne co do punktu
L. i II. wyroku, za$ termin do zlozenia zazalenia nie uptynal. Spélka (...) zlozyla zazalenie w terminie, w nastepstwie
ktoérego Sad Apelacyjny potwierdzil shusznoéé stawianego zarzutu odnoénie wadliwego stwierdzenia prawomocnosci
wyroku wydanego w sprawie o sygn. I C 471/08. W $wietle powyzszego powod twierdzil, iz R. J. nabyt wlasnoéc
nieruchomos$ci wiedzac, iz w ksiedze wieczystej nie figuruje wpis prawa wlasnosci na rzecz M. K. oraz, ze jej
wlascicielem nadal pozostawala spdlka (...). Pozwany zatem nabyt prawo wlasnosSci od osoby nieuprawnionej do
wladania rzecza, nie upewniwszy sie nawet, czy postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 01 lutego 2012 roku
jest prawomocne. Z uwagi na bledne stwierdzenie prawomocnoS$ci wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 471/08,
nabycie wlasnoéci spornej nieruchomosci pozostaje niewazne, natomiast dodatkowo przeciwko R. J. dziala rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Wyrokiem z 24 maja 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 471/08, Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale
I. Cywilnym nakazat (...) Spolce z o.0. z siedziba w W. aby zlozyla odwiadczenie woli o przeniesieniu na rzez M. K.
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej we wsi K., gmina K. zlozonej z dzialek o numerach: (...) dla ktérych Sad Rejonowy
w Srodzie Slaskiej Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), nabytej przez spotke od M.
K. na podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej 20 marca 2002 r. przed notariuszem E. R., Repertorium
A numer (...).

Jednoczesnie Sad oddalil dalej idace powodztwo M. K., odnoszace sie do nakazania zlozenia o$wiadczenia o
przeniesieniu na jego rzecz wlasnoéci dziatki numer (...).

(dowod: wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 24.05.2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 471/08 k. 51)

Postanowieniem z 01 lutego 2012 roku, Sad Okregowy we Wroclawiu stwierdzil prawomocnosé wyroku z 24 maja
2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 471/08.

Na skutek wniesionego przez (...) Spolke z o.0. z siedziba w W. zazalenia na powyzsze orzeczenie, postanowieniem z
31sierpnia 2012 r. (sygn. akt I ACz 1491/12), Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil postanowienie Sadu I. Instancji w
przedmiocie stwierdzenia prawomocno$ci wyroku z 24 maja 2010 r., uznajac, iz zostalo ono wydane przedwczeénie.

(dowod: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu z 31.08.2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACz 1491/12 wraz
z uzasadnieniem k. 123-125)

W oparciu o nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24 maja 2010 roku, wydany w sprawie o sygn.
akt I C 471/08, pozwany M. K. zlozyl 07 marca 2012 roku w formie aktu notarialnego, Repertorium A numer (...),



oéwiadczenie o nabyciu nieruchomoéci polozonej we wsi K., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...).

Tego samego dnia pozwany M. K., na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego, Repertorium A numer (...),
sprzedal opisang wyzej nieruchomo$¢ na rzecz pozwanego R. J..

(dowod: umowa sprzedazy z 07 marca 2012 r., Rep. A nr (...) k. 37-40 (k.126-133))

Orzeczeniem z 03 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Dz. Kw (...) Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej
dokonal wpisu w ksiedze wieczystej numer o (...) prawa wlasno$ci na rzecz M. K.. Na skutek wniesionej od powyzszego
rozstrzygniecia apelacji, postanowieniem z 25 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I Ca 1423/12) Sad Okregowy we Wroclawiu
w Wydziale II. Odwolawczym uchylil zaskarzony wpis i oddalit wniosek M. K. o dokonanie na jego rzecz wpisu
prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej numer (...). W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Okregowy wskazal,
iz wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24 maja 2010 r., majacy stanowi¢ podstawe wpisu, w chwili zlozenia
wniosku, nie spelnial przestanki opisanej w treéci art. 64 k.c., to jest nie byl prawomocny.

(dowdd: postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z 25 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 1423/12
k. 104-105)

W tak ustalonym stanie faktycznym, Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie ustalenia niewaznosci dwoch umow, dotyczacych nabycia kolejno przez
pozwanych M. K. i R. J., nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci K., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy w
Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Pierwsza z uméw byla konsekwencja zlozenia przez powoda
o$wiadczenia woli w formie zastepczej w trybie art. 64 k.c., na podstawie wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z 24 maja 2010 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I C 471/08. Wyrokiem tym (...) Spéla z o.0. z siedzibg w W.
zobowigzana zostala do przeniesienia na rzecz pozwanego M. K. opisanej wyzej nieruchomoéci. Jednoczesnie, 07
marca 2012 roku, pozwany M. K. zlozyl w formie aktu notarialnego (Repertorium A numer (...)) o§wiadczenie o
wyrazeniu zgody na przeniesienie na jego rzecz prawa wlasnosci przedmiotowych dziatek. Druga, zakwestionowang w
pozwie umowa, byla zawarta w formie aktu notarialnego z 07 marca 2012 roku (Rep. A numer (...)) umowa sprzedazy
spornej nieruchomosci przez M. K. na rzecz pozwanego R. J..

Swoje roszczenie dotyczace ustalenia niewazno$ci powolanych wyzej uméw powod wywodzil z faktu, iz na dzien
skladania przez pozwanych o$wiadczen woli w przedmiocie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci, objetej ksiega
wieczysta numer (...), wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I C 471/08, nie
byl jeszcze prawomocny. Wydane przez Sad Okregowy we Wroclawiu postanowienie o stwierdzeniu prawomocnosci
tegoz wyroku okazalo sie bowiem wadliwe i zostalo uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 31
sierpnia 2012 roku, sygn. akt I ACz 1491/12.

Jako podstawe prawng wysuwanego w pozwie zadania powod wskazal norme art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58
§ 1 k.c., podnoszac, iz zlozenie przez pozwanych o$wiadczen woli o nabyciu prawa wlasnoéci nieruchomosci w
warunkach nieprawidlowego (przedwczesnego) stwierdzenia prawomocno$ci wyroku, winno skutkowaé niewaznoscia
tych o$wiadczen. Powdd podkreslal, ze w dacie skladania obu kwestionowanych o$wiadczen woli, wlaScicielem
nieruchomos$ci o numerze ksiegi wieczystej (...) nadal byla (...) Spétka z o.o. z siedziba w W., a zatem pozwany R. J.
nabyl prawo wlasno$ci od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania rzecza.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia powolanych w pozwie umoéw, ktérych
ustalenia niewaznoSci domagal sie powo6d. Bezsporna okoliczno$cig bylo nadto ztozenie przez pozwanych oswiadczen
woli w warunkach wadliwego stwierdzenia prawomocnoéci wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24 maja 2010
r. w sprawie o sygn. akt I C 471/08.



Spoér sprowadzal sie zatem do oceny prawnej skutkdéw zlozenia przez pozwanych o$wiadczen woli o nabyciu prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta numer (...), w sytuacji, gdy wyrok nakazujacy ztozenie powodowi
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoSci tej nieruchomosci na pozwanego ad. 1 nie byl jeszcze prawomocny.

W ocenie Sadu przedstawiona w pozwie argumentacja prawna dotyczaca rzekomej niewazno$ci spornych umoéw byla
niezasadna.

Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynnoé¢ prawa sprzeczna z ustawa, albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Niewazno$¢, o ktérej mowa w cytowanym przepisie jest niewazno$cia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna
nie wywoluje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewazno$ci powstaje przy tym z mocy samego
prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku, to znaczy od chwili dokonania czynno$ci. Jednoczeénie przyjmuje sie, ze
niewazno$¢ czynnoéci prawnej jest skutkiem powszechnym, dzialajacym wobec wszystkich (erga omnes). Oznacza
to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na nig powolaé, jak rowniez dochodzié ustalenia niewaznoSci
czynnoSci prawnej na drodze sadowej (art. 189 k.c.). Ponadto stan bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci prawnej jest
brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1984
r., sygn. akt III CRN 183/84, Lex numer 8663, wyrok Sadu Najwyzszego z 05 grudnia 2002 roku, sygn. akt IIT CKN

943/99).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. in fine sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawa nie powoduje jej niewaznosci, jezeli wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowienn czynno$ci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Pomimo uzycia w cytowanym przepisie okreslenia ,,wlasciwy przepis”, 6w inny
niz niewazno$¢ skutek sprzecznos$ci czynnoSci prawnej z ustawg nie musi by¢ wyrazony wprost, lecz moze by¢ ustalony
takze na podstawie ogo6lnych regul wykladni (por. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, tom 2, 2002, s. 238).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu nalezalo stwierdzié, iz nie zaistnialy
przestanki pozwalajace stwierdzi¢ niewazno$¢ kwestionowanych w pozwie czynnosci prawnych.

W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, ze niewatpliwie, w dacie zlozenia przez pozwanego M. K. o§wiadczenia z
07 marca 2012 r. o nabyciu prawa wlasnos$ci nieruchomosci, polozonej w miejscowosci K., gmina K., dla ktérej Sad
Rejonowy w Srodzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta numer (...), wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie
o sygn. akt I C 471/08, nakazujacy powodowi przeniesienie wlasnosci tejze nieruchomosci na pozwanego ad 1, nie byt
jeszcze prawomocny. Wlascicielem nieruchomosci nadal pozostawala zatem (...) Spotka z 0.0. z siedziba w W. i w tym
stanie rzeczy, do czasu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie I C 471/08, pozwany M. K. nie még} skutecznie naby¢
przedmiotowych dzialek. W $wietle powyzszego stusznie zatem zarzucal powdd, ze pozwany ad 2 R. J., zawierajac
z pozwanym ad 1 w formie aktu notarialnego z 07 marca 2012 r. (Repertorium A numer (...)) umowe sprzedazy
spornej nieruchomosci, nabyt wlasno$¢ od osoby, ktora nie byla uprawniona do rozporzadzania rzecza. Ocena skutkow
prawnych opisanych wyzej transakcji przedstawia sie jednak inaczej, anizeli twierdzi powdd.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko zgodnie z ktérym obowigzywanie zasady nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet nie uzasadnia uznania za sprzeczna z ustawa i niewazng umowy sprzedazy
dokonanej przez osobe niebedaca wlascicielem rzeczy. Przyjmuje sie, ze jezeli zbywca rzeczy nie jest wlacicielem,
kontrahenci nie osiagna zamierzonego skutku w postaci przeniesienia wlasnoéci rzeczy (poza okre$lonymi w ustawie
wyjatkami) ale brak tego rodzaju skutku nie jest rownoznaczny z niewaznoSciag umowy, lecz jej bezskutecznoscia.
Dla stwierdzenia niewaznoS$ci takiej czynno$ci wymagane jest wykazanie szczegélnych okolicznoS$ci, innych niz
wiedza sprzedawcy o nieprzyslugiwaniu mu prawa Z powyzszego wynika zatem, ze umowa dotyczaca zbycia rzeczy,
przedwstepna, zobowiazujaca, czy ze skutkiem rzeczowym, dokonana przez osobe nie bedacg wlascicielem tej rzeczy,
nie jest bezwzglednie niewazna. W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze zaden obowigzujacy przepis prawa nie ustanawia
w sposéb pozytywny zakazu zbywania rzeczy cudzej. Nigdzie tez nie zostala skodyfikowana zasada nemo plus iuris



in alium transferre potest quam ipse habet, ktora funkcjonuje jedynie jako norma niepisana, ktéra rzutuje na skutki
umowy, nie za$ na jej wazno$¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKN 277/96, OSNC 1997,
numer 4, poz. 43, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1998 r., sygn. akt II CKN 96/98, OSNC 1999, numer 5, poz.
98, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2002 r., sygn. akt I CKN 237/00, Lex numer 55084).

Powolane wyzej wzgledy uniemozliwily zatem ustalenie w niniejszej sprawie, ze kwestionowane w pozwie czynnoSci
prawne dokonane przez pozwanych sa niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. Czynnoéci te mozna bowiem uzna¢é jedynie
za bezskuteczne albowiem w dacie skladania przez pozwanych o$wiadczen woli, wlascicielem nieruchomosci byl
powod. Dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24 maja 2010 roku, w
sprawie o sygnaturze akt I C 471/08, nakazujacego powodowej spolce przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta numer (...), pozwany M. K. mogl stac sie wlascicielem spornej nieruchomosci i skutecznie przeniesé
jej wlasnos¢é na pozwanego ad. 2. Dokonanie zaskarzonych czynnosSci prawnych w okresie, kiedy 6w wyrok byl
nieprawomocny (prawomocno$¢ wyroku zostala stwierdzona w sposob wadliwy) skutkowato zatem bezskuteczno$cia
tych czynnoéci, co znalazlo rowniez wyraz w treSci postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z 25 kwietnia 2013
r. (sygn. akt IT Ca 1422/12), w ktérym odmoéwiono dokonania wpisu w ksiedze wieczystej numer (...) prawa wlasnosci
na rzecz pozwanego M. K..

Jakkolwiek zatem w realiach rozpoznawanej sprawy potwierdzily sie formulowane przez powoda zarzuty odnosnie
wadliwo$ci opisanych w pozwie czynno$ci prawnych, to jednak, z uwagi na charakter zgloszonego zadania, wynikajacy
z blednej oceny prawnej skutkéw zlozonych przez pozwanych o$wiadczen woli, powddztwo w calosci podlegalo
oddaleniu. Wskazaé¢ w tym miejscu wypada, ze w sprawie, w ktorej powod zada ustalenia niewaznoS$ci czynnosci
prawnej, Sad nie moze orzec w wyroku, ze czynno$¢ ta byla bezskuteczna. Takie orzeczenie stanowiloby naruszenie
art. 321 § 1 k.p.c., ktéry zakazuje wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem oraz zasadzania ponad
zgloszone w pozwie zadanie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1998 r., sygn. akt II CKN 96/98, OSNC
1999/5/98).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w przywolywanym juz wyroku z 22 maja 2002 r. (sygn. akt I CKN 237/00; LEX numer
55084) niewaznos¢ umowy nie ma miejsca, jezeli zbywca nieruchomosci nie jest jej wlascicielem. W takiej sytuacji,
poza okreSlonymi w ustawie wyjatkami, kontrahenci nie osiagaja zamierzonego skutku; nie nastepuje mianowicie
przeniesienie wlasno$ci na rzecz nabywcy. Brak tego rodzaju skutku jest rownoznaczny z bezskuteczno$cia umowy,
a nie jej niewazno$cia. Dokonana zatem czynno$¢ pozbawiona jest skutku rzeczowego. W tym stanie rzeczy rowniez
zadanie wydania nieruchomosci objetej kwestionowanymi umowami podlegato oddaleniu.

W punkcie II. sentencji wyroku Sad, na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzenia
powoda obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztow procesu. W ocenie Sadu po stronie powoda zachodzily szczeg6lne
okoliczno$ci, o ktéorych mowa w treSci powolanego przepisu, majace zwiazek z charakterem poddanego pod
rozstrzygniecie Sadu roszczenia oraz trafno$cia — co do zasady — podnoszonych przez powoda zarzutéw, przy
uwzglednieniu réwniez faktu, ze powod w niniejszym postepowaniu nie byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie trudna sytuacje materialng powoda; jak wynika bowiem z akt
sprawy spolka zostala postawiona w stan likwidacji i poza nieruchomo$ciami, ktérych dotyczy spor sadowy, nie
posiada zadnego warto$ciowego majatku.

Zuwagi na to, iz powod korzystal w sprawie ze zwolnienia od kosztow, a zarazem, ze wzgledu na wynik sporu, brak byto
podstaw do obciazenia pozwanych brakujacymi kosztami oplaty od pozwu, koszty te ponosi Skarb Panstwa, stosownie
do art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr
90, poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.



