Sygn. aktIC 477/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka - Moryc
Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Sp. zo.0. z/s w W.

o0 ochrone praw autorskich

I. nakazuje stronie pozwanej zlozenie o§wiadczenia na gléwnej stronie internetowej, prowadzonej pod domeng (...),
w jej lewym gérnym rogu w module

o wymiarach nie mniejszym niz 10x5 cm, czarna czcionka na jasnym tle

z wytluszczeniem oznaczen stron, przez okres 7 kolejnych dni od dnia uprawomocnienia orzeczenia, o nastepujacej
tresci: ,(...)Sp. z 0.0. w W.przeprasza paniag A. B., autorke wielu artykutéw opublikowanych na portalu (...), za ich
bezprawne wykorzystywanie i rozpowszechnianie w celach komercyjnych”;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 57.364,00 zl (slownie: piecdziesiat siedem tysiecy trzysta
sze$tdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala i umarza;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 7.376 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. B.w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.domagala sie:

1. usuniecia skutkdéw naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich, przez zamieszczenie na gléwnej stronie
internetowej prowadzonej pod domena (...), w jej lewym gérnym rogu, w module o wymiarach nie mniejszych niz 10
cm na 5 cm, czarng czcionka Times N.(...), na jasnym tle, z wytluszczeniem odpowiednich tresci, zgodnie z ponizszym
wzorem, i utrzymywanie przez 7 kolejnych dni, liczac od uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia nastepujacej
tresci:

»(-..)sp. z 0.0. przeprasza Panig A. B., autorke wielu artykuléw opublikowanych na portalu (...) za ich bezprawne
wykorzystywanie i rozpowszechnianie w celach komercyjnych.”;

2. zamieszczenia oSwiadczenia o treSci wskazanej w punkcie 1 w najblizszym piatkowym wydaniu dodatku (...)Gazety
(...) liczac od uprawomocnienia sie wyroku, wydawanej przez (...) sp. z 0.0., na pierwszej stronie w prawym dolnym
rogu, w module nie mniejszym niz 10 cm na 5 cm, czarng czcionkg Times N.(...)na bialym tle, z pogrubieniem
odpowiednich treéci;



3. zaprzestanie dalszej eksploatacji tekstow autorstwa powddki, w szczegolnosci przez ich usuniecie z portalu (...);

4. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
osobistych praw autorskich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty;

5. zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 47.364 zt tytulem dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia
za korzystanie z utwordéw autorstwa powddki z naruszeniem przystugujacych jej autorskich praw majatkowych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia wezwania do zaptaty do dnia zaplaty.

Ponadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnej stawki, wynikajacej z przepisow.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazywala, ze w marcu 2008 roku rozpoczela wspoélnie z H. G.i R. G.wspolprace
przy tworzeniu nowego portalu internetowego o tematyce kulinarnej, prowadzonego pod domeng (...). W ramach
wspolpracy powddka napisala teksty o tematyce kulinarnej zajmujace lacznie 157,88 stron. Wszystkie teksty jej
autorstwa zostaly opublikowane na portalu i stanowily istotng czesé jego zawartosci tekstowej. Po okolo szeéciu
miesigcach wspélpracy portal osiggnal sukces finansowy, w zwigzku z czym powodka postanowila uregulowaé
kwestie wynagrodzenia. Spor w tym przedmiocie doprowadzit do zakonczenia przez wiascicieli portalu wspoétpracy z
powddka, ktora poddala sprawe o zaplate z tytutu zlecenia pod rozstrzygniecie Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia
— Srodmiescia (sygn. akt I C 371/10). Powddka wyjaéniala, ze portal (...) zostal sprzedany wraz prawami do jego
oprogramowania i kodem zrédlowym innemu podmiotowi. Aktualnie wladcicielem portalu jest strona pozwana.

Powodka wskazywala, ze podstawa niniejszego powoddztwa jest naruszenie osobistych oraz majatkowych praw
autorskich do tekstéw jej autorstwa, rozpowszechnianych przez pozwana za pos$rednictwem portalu (...) , tj. praw
okre§lonych w art. 16 i 17 prawa autorskiego. Powddka podkreslala, ze nigdy nie zawierala umowy przenoszacej
majatkowe prawa autorskie ani tez nie udzielala licencji na korzystanie z praw autorskich do jej tekstow na
jakimkolwiek polu eksploatacji, a w szczeg6lnoéci nie udzielala takiej zgody pozwanej, z ktora nie lacza jej zadne
relacje obligacyjne. Jednoczes$nie A. B.zaznaczala, ze umowa przeniesienia autorskich praw majatkowych oraz umowa
licencyjna wymaga pod rygorem niewaznoS$ci formy pisemnej, co na gruncie niniejszej sprawy wyklucza przyjecie, by
taka umowa miedzy stronami zostala zawarta. Umowa licencji, czy tez przeniesienia majatkowych praw autorskich
nie zostala zawarta z pierwotnymi wlascicielami portalu, a tym samym pozwana nie mogla naby¢ skutecznie praw
autorskich do przedmiotowych tekstow. Zdaniem powodki, strona pozwana naruszyta réwniez przystugujacej jej
wylaczne autorskie prawa osobiste do stworzonych przez nig utwordw, poprzez rozerwanie wiezi pomiedzy utworem
a jego tworca, polegajace na nieoznaczeniu autorstwa tekstow. Powodka zaznaczala, ze pozwana wykorzystuje
przedmiotowe utwory w sposob nierzetelny, eksploatujac je niezgodnie z jej wola jako autorki teksow (art. 16 pkt 3
prawa autorskiego). Pozwana spolka nie respektuje rowniez prawa powodki do nadzoru nad sposobem wykorzystania
utworu przez jego dalsze eksploatowanie, pomimo otrzymanego wezwania do wycofania spornych tresci z portalu.
Powodka zwracala uwage na to, ze strona pozwana jest podmiotem profesjonalnym, prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza na skale ogblnokrajowa, ktérej gldownym, przedmiotem jest wydawanie réznego rodzaju publikacji.
Nabywajac portal pozwana winna zatem szczegdlowo zbadac kwestie prawidlowego nabycia praw autorskich, siegajac
do uméw zawartych z tworca utworu.

Uzasadniajac Zadanie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia powddka
podkreslala, ze kwota ta ma na celu zrobwnowazenie do§wiadczonej przez nig krzywdy. Powodka wyjasniala, ze
dzialanie pozwanej, sprowadzajgce sie do instrumentalnego wykorzystania tekstow jej autorstwa oraz czerpania z tego
tytulu korzysci w sposob obiektywny powoduje poczucie krzywdy i wykorzystania, co w dalszej kolejnosci oddzialuje
negatywnie na poczucie wlasnej warto$ci.

Jak chodzi o zadanie zasadzenia kwoty 47.364 zl powddka podala, ze kwota ta stanowi wyliczong na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) prawa autorskiego dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia, naleznego za korzystanie z jej utworéw
na portalu prowadzonym pod domena (...). Powdédkawycenila korzystanie z jednej strony tekstu swojego autorstwa na



kwote 150 z}. Wszystkie artykuly zajmuja lacznie 157,88 stron, co lgcznie daje kwote 23.682 zl. Podana kwota, zdaniem
powddki, miesci sie w granicach wynagrodzen pobieranych przez podmioty profesjonalnie trudniace sie pisaniem na
zlecenie tekstéw przeznaczonych do publikacji i rozpowszechniania na witrynach internetowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz od
powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwana zarzucala, ze powddka nie wykazala, aby byla ona autorka tekstow zamieszczonych
na portalu (...). Pozwanaspolka zwracala uwage na to, ze przedmiotowe teksty nie sa opatrzone nazwiskiem powddki,
stad trudno domniemywa¢, iz zostaly one stworzone wlaénie przez nia.

Pozwana podkreélata rowniez, ze znaczna cze$¢ tekstow przytoczonych przez powddke, w swej istocie stanowi jedynie
krotkie teksty informacyjne, podajace dane dotyczace dat okreSlonych imprez kulinarnych, ich programu, ktére w
sposOb oczywisty sa prostymi informacjami prasowymi w rozumieniu art. 4 pkt 4 prawa prasowego.

W ocenie pozwanej, rola powddki w tworzeniu portalu (...) jest niejasna, nadto goloslowne sa jej twierdzenia
odnoénie tego, ze teksty jej autorstwa zajmuja lacznie 157,88 stron. Pozwana zarzucala réwniez, ze dowodem na
zadng inng okolicznos$é, poza faktem prawomocnego zakonczenia postepowania przed Sadem, nie moga by¢ ,akta
sprawy I C 371/10”, na ktore powotuje sie powodka. Sad nie jest bowiem zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku.

Ostatecznie strona pozwana zakwestionowata wszystkie zadania pozwu, tak co do zasady, jak i co do wysokosci. W
ocenie pozwanej, bezzasadne jest w szczegblnoSci zadane przez powddke zado$cuczynienie w kwocie 20.000 zl, ktore
opiera sie jedynie na subiektywnym odczuciu krzywdy, nie za$ na zobiektywizowanych, racjonalnych podstawach.

Strona pozwana podkreSlala, ze nabyta prawa do portalu (...) w dobrej wierze, za$ skierowana do niej korespondencja
powddki w zadnym razie nie dawala podstaw do uznania praw A. B.do tekstow prezentowanych na portalu. Powédka
zresztg nie sprecyzowala w tym pi$mie, o ktére dokladnie utwory chodzi.

W dalszych pismach procesowych pozwana zarzucala, iz powoédka w ramach niniejszej procesu nie udowodnila, by
skierowane w stosunku do niej roszczenia dotyczyly utwor6w w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Pozwana zaznaczala, ze teksty, ktére powddka wskazuje jako wlasnego autorstwa, nie
maja charakteru tworczego i indywidualnego. Pozwana spotka wskazywala przy tym, ze problematyka traktowania
przepisow kulinarnych jako utworéw w rozumieniu prawa autorskiego jest wysoce niejednoznaczna i kontrowersyjna.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podnosila, iz niezasadny jest zarzut powddki, dotyczacy niewazno$ci
umowy przeniesienia autorskich praw majatkowych do tekstéw zamieszczanych na portalu (...), z uwagi na brak
zachowania formy pisemnej dla tego rodzaju czynnoSci prawnej. Umowa taka, zgodnie z art. 53 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, musi zostaé zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, jednakze
zgodnie z wiodacymi pogladami doktryny, stwierdzenie niewaznos$ci umowy o przeniesienie prawa lub umowy
licencyjnej niewylacznej, nie jest jednoznaczne z zakwestionowaniem istnienia jakiejkolwiek wiezi prawnej miedzy
stronami. Zgodnie z art. 65 prawa autorskiego, w razie watpliwoSci uwaza sie bowiem, ze tworca udzielit licencji.
Pojawia sie zatem mozliwo$¢ przekwalifikowania niewaznej umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe na rzecz
pozwanego, na skutek niezachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, na wazng umowe o udzielenie licencji
niewylacznej, ktorej to udzielenie moze byé dokonane w kazdej formie, w tym takze w formie dorozumiane;j.

W sytuacji ewentualnego przyjecia, ze zamieszczone przepisy kulinarne na serwisie (...)stanowily utwory w rozumieniu
prawa autorskiego, zdaniem pozwanej nalezy zatem przyjaé, ze doszlo miedzy powodka a poprzednimi w wlascicielami
portalu do udzielenia licencji niewylacznej dorozumianej. Dodatkowo strona pozwana podniosla, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie z dnia 21 grudnia 2010 w sprawie I C 371/10 oraz
orzeczeniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie II Ca 315/11 zgdanie A. B.skierowane
przeciwko H.i R. G.o zaplate wynagrodzenia za pisane przez nia teksty do portalu (...) zostalo oddalone w calosci.



Orzekajace w tamtej sprawie Sady, wedle pozwanej stusznie stwierdzily, ze zasadzenie zadanego wynagrodzenia bylo
nieuzasadnione, albowiem powddka otrzymywala pewien ekwiwalent za swoja prace w postaci wlasnos$ci ksigzek
kucharskich, ktorych recenzowania sie podjeta. Oba Sady przyjely zatem, ze strony lgczyla jedynie ustna umowa, na
podstawie ktorej jedyng ustalona forma wynagrodzenia dla powodki byly wskazane ksigzki. Zdaniem pozwanej, z
powyzszych ustalenn mozna wysnué jeszcze dalej idacy wniosek. Zgodnie bowiem z art. 43 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, jezeli z umowy licencyjnej nie wynika, ze ma ona charakter nieodplatny, tworcy przystuguje
prawo do wynagrodzenia. Oznacza to, ze w razie przyjecia udzielenia przez powodke w formie ustnej licencji
niewylacznej na korzystanie z utworéw jej autorstwa, ustalone wynagrodzenie w formie ksigzek kucharskich byto
roéwniez wynagrodzeniem za udzielenie prawa do korzystania z praw autorskich przystugujacych powddce.

W pismach procesowych z dnia 12.09.2012 r. oraz 26.09.2012 r. powodka podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Zdaniem powodki, w realiach przedmiotowej sprawy nie powinno budzi¢ watpliwosci zakwalifikowanie tekstow jej
autorstwa do kategorii dzialan twdérczych, stanowigcych utwory w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego. Teksty te
nie sg bowiem wynikiem zastosowania banalnego i powtarzalnego schematu dzialania, nie zostaly tez wygenerowane
przez maszyne. Dzialanie powodki stanowi przejaw dzialalnoéci intelektualnej, a efekt jej pracy stanowi projekcje
wyobrazni, co nalezy okreslié jako dzialalno$¢ twoérceza. Powddka zwracala uwage na to, ze nie przez przypadek tworcy
witryny (...) powierzyli opracowanie tekstow stanowigcych jej content osobie z tytulem naukowym doktora nauk
humanistycznych. Tytul ten gwarantuje bowiem wysokie kwalifikacje autora, przekladajace sie na wysoki poziom
opracowanych tekstéw pod wzgledem jezykowym i stylistycznym. Nieprawda jest zatem wedle powodki twierdzenie
pozwanej, ze sporne teksty sg prostymi informacjami, ktére moglyby by¢ opracowane przez dowolng osobe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbddka A. B. jest z wyksztalcenia polonistka, posiadajaca stopien naukowy doktora nauk humanistycznych.
Zawodowo powodka od wielu lat zajmuje sie pisaniem réznego rodzaju tekstow na zamoéwienie. Powodka pracowala
roéwniez w agencji public relations, gdzie jej przelozona byta H. G..

dowod: przestuchanie powddki A. B. e — protokol rozprawy z dnia 15.01.2013 r. od 00:01:45 do 00:27:04

W marcu 2008 roku powodka rozpoczela wspélprace z H. G.oraz jej mezem R. G.przy tworzeniu nowego portalu
o tematyce kulinarnej, prowadzonego pod domena (...). Wlaécicielempraw do domeny internetowej (...) byt L. W.,
natomiast oprogramowanie komputerowe portalu stworzylt R. G..

Powodka pelnita funkcje redaktora naczelnego tworzonego serwisu, a do jej obowiazkéw nalezaly m in. udziat w
projektowaniu strategii rozwoju portalu (przygotowanie informacji prasowych, organizowanie patronatéw), opieka
nad zawarto$cig portalu (w tym kontrola poprawnosci jezykowej oraz estetyki tekstow, uzupelnianie materialow
zdjeciowych), przygotowywanie materialow tekstowych do rbéznych dzialéw, zamieszczanie nowych materialow
przygotowanych samodzielnie lub pozyskanych z zewnatrz, jak réwniez dzialania w zakresie rozwoju spotecznosci
portalu oraz staly kontakt z wydawnictwami ksigzkowymi oraz firmami branzy spozywczej.

powdd: referencje wystawione przez H. G. w dniu 31.01.2008 r. k. 51, przesluchanie powodki A. B. e — protokol
rozprawy z dnia 15.01.2013 r. od 00:01:45 do 00:27:04

W ramach wspoélpracy z H. G.i R. G.powddka napisata ponad 120 réznego rodzaju tekstow o tematyce kulinarnej,
zajmujacych lacznie 157,88 stron. Stworzone przez powddke teksty obejmowaly przepisy kulinarne, porady dotyczace
gotowania, recenzje ksigzek kucharskich oraz relacje z wydarzen kulinarnych. Pod wiekszoScig tekstéw powodki, ktore
zostaly opublikowane na portalu, widnial podpis (...). Cze$¢ materialow tekstowych autorstwa powddki, obejmujacych
porady kulinarne (np. ,(...)”, ,,(...)”, ,(...)”) zamieszczana byla w rubryce pod nazwa (...)i nie byla opatrywana imieniem,
nazwiskiem czy tez pseudonimem powodki.



Tworzone przez powodke teksty byly zamieszczane na stronie internetowej przez administratora portalu. Powodka
tworzyla je w osobnym programie i przekazywala do dalszej publikacji. Dokumenty Zrodlowe opatrzone byly imieniem
i nazwiskiem powodki.

dowdd: spis materialow tekstowych autorstwa powodki k. 19, wydruk tekstéw autorstwa powodki zamieszczonych na
portalu (...)k. 20-50, plyta DVD z zapisem strony (...) k. 88, wydruki korespondencji elektronicznej k. 223-273, plyta
DVD z zapisem tekstow autorstwa powodki wraz z wlasciwosciami plikow k.274, wydruk tekstow autorstwa powodki
z oznaczeniem wlaSciwoéci plikow k. 275-494, przestuchanie powo6dki A. B.e — protokol rozprawy z dnia 15.01.2013
r. od 00:01:45 do 00:27:04.

W poczatkowym okresie wspolpracy powodki z H. G. i R. G., powddka pisala teksty do portalu nieodplatnie, albowiem
serwis ten byt dopiero w fazie tworzenia i nie przynosit zadnych dochodéw. Jedynym wynagrodzeniem, jakie powddka
uzyskiwala z tytulu swiadczonych ushug, byly ksigzki kucharskie, ktére recenzowala na lamach portalu. Pisaniem
tekstow do portalu kulinarnego powddka zajmowala sie po swoich godzinach pracy w agencji (...).

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 21.12.2010 r. w sprawie I C 371/10 wraz z
uzasadnieniem k.52-57, przestuchanie powo6dki A. B. e — protokét rozprawy z dnia 15.01.2013 r. od 00:01:45 do
00:27:04.

Po kilku miesigcach od uruchomienia portalu (...), odnidst on sukces komercyjny i zaczal przynosi¢ wymierne dochody
z reklam.

W pazdzierniku 2008 roku powodka wezwala H. G. i R. G. do uregulowania kwestii finansowych zwigzanych z jej
wspolpraca nad tworzeniem portalu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, H. G., w e-mailu skierowanym do powddki zaproponowala jej kwote rzedu
2000-2500 z} z tytulu przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworéw powodki zamieszczonych na portalu,
lub tez usuniecie tych materialow ze strony internetowe;j.

Ostatecznie prowadzone miedzy stronami rozmowy nie doprowadzily do zawarcia umowy, ktéra okreslalaby udziat
powddki w zyskach pochodzacych z tworzonego wspdlnie serwisu. Powodka nie zawarla tez umowy licencji, ani umowy
przenoszacej autorskie prawa majatkowe do stworzonych przez nig tekstow, opublikowanych na portalu. Z uwagi na
brak porozumienia w kwestiach finansowych, H. G. i R. G. zakonczyli wspoélprace z powodka.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 21.12.2010 r. w sprawie I C 371/10 wraz
z uzasadnieniem k.52-57, wydruk wiadomo$ci e-mail z dnia 02.10.2009 r. wyslanej przez H. G. do powddki,
przestuchanie powddki A. B. e — protokol rozprawy z dnia 15.01.2013 r. od 00:01:45 do 00:27:04

W 2010 roku powddka wniosta do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia pozew przeciwko H. G.i R. G.o
zaplate kwoty 19.933,60 zl tytulem wynagrodzenia za wspoéltprace przy tworzeniu portalu internetowego (...).

W ramach toczacego sie procesu w sprawie o sygn. akt I C 371/10, pozwani H. G.i R. G.nie kwestionowali autorstwa
powddki odnosnie tekstéw o tematyce kulinarnej, zamieszczanych na portalu (...). Udzialpowddki w tworzeniu
przedmiotowego serwisu oraz wysoki poziom pisanych przez nig tekstow potwierdzili przestuchiwani w powyzszej
sprawie $wiadkowie M. W.i U. B..

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia w sprawie o sygn. akt I
C 371/10 oddalil powo6dztwo A. B.przeciwko H. G.i R. G.o zaplate. Sad ten ustalil miedzy innymi, ze pomiedzy
stronami istniala ustna umowa, na podstawie ktorej powddka wykonywala nieodplatnie szereg czynnos$ci zwigzanych
z pisaniem i redagowaniem tekstow zamieszczanych na nowoutworzonym portalu internetowym (...). Jedynaforma
korzyéci finansowej, jaka powddka miala otrzymywac za wykonywang prace, mialy by¢ ksigzki kucharskie, ktore



przekazywano jej do recenzowania. W ocenie Sadu Rejonowego, miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy,
ktora modyfikowalaby ustalone uprzednio warunki finansowe wspoétpracy.

Od powyzszego wyroku powodka wywiodla apelacje, jednakze zostala ona oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 25 maja 2011 roku, w sprawie II Ca 315/11.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 21.12.2010 r. w sprawie I C 371/10 wraz z
uzasadnieniem k.52-57, wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia 25.05.2011
r. w sprawie II Ca 315/11 wraz z uzasadnieniem k.58-65, przestuchanie M. W. w charakterze $wiadka w sprawie I C
371/10 k. 70-71, przestuchanie U. B. w charakterze $wiadka w sprawie I C 371/10 k. 71-72, przestuchanie powd6dki A.
B. e — protokél rozprawy z dnia 15.01.2013 r. od 00:01:45 do 00:27:04.

W dniu 23 wrze$nia 2009 roku nowym wlascicielem portalu internetowego (...)zostata sp6tka (...) S.A.Na mocy umowy
sprzedazy z dnia 15 marca 2011 r. portal ten wraz z calg zawarto$cia tekstowa i graficzng nabyla strona pozwana - (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Po nabyciu praw do domeny (...), strona pozwana w dalszym ciggu korzystala z tekstow autorstwa powodki, ktore
dotychczas zostaly zamieszczone na stronie internetowej serwisu.

dowdod: pismo pozwanej z dnia 06.12.2011 1. k. 78, przestuchanie powo6dki A. B. e — protokdl rozprawy z dnia 15.01.2013
r. od 00:01:45 do 00:27:04.

Pismem z dnia 18 listopada 2011 roku powddka A. B., w zwigzku z naruszeniem przyshugujacych jej praw autorskich
do utworéw wykorzystywanych na portalu (...), wezwala pozwang spoétke do:

- zaniechania dalszych naruszen, poprzez natychmiastowe wycofanie z serwisu prowadzonego pod domeng (...)
wszelkich treéci do ktorych przystuguja jej autorskie prawa majatkowe i osobiste;

- zamieszczenia na gléwnych stronach prowadzonych w domenach (...), (...), (...), (...)oraz (...)Jo$wiadczenia o tresci
»(...)Sp. Z 0.0., bedaca wlascicielem portalu (...) przeprasza Panig dr A. B.za naruszenie przystugujacych jej autorskich
praw osobistych i majatkowych przez bezprawne wykorzystywanie utworéw jej autorstwa”;

- zaplaty kwoty 50.000 zl na rzecz Funduszu (...);

- zaplaty na rzecz powddki kwoty 71.046 zt tytulem odszkodowania;

- zaplaty na rzecz powddki kwoty 50.000 zt tytulem zadoSéuczynienia,
w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego wezwania.

W pis$mie tym powddka podkreslala, ze nigdy nie zawierala ona umowy przenoszacej majatkowe prawa autorskie do
stworzonych przez nia utworéw na jakikolwiek podmiot, a w szczegdlnoéci nie zawierala takiej umowy z (...) Sp. z o.0.
z siedziba w W..

dowdd: pismo powddki z dnia 18.11.2011 1. k. 73-77

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 6 grudnia 2011 roku, pozwana zaprzeczyla, jakoby miala
naruszaé przyshugujace powodce osobiste i majatkowe prawa autorskie do przedmiotowych tekstow. Pozwana spotka
wyjaéniala, ze nabyla portal od poprzednich wlascicieli wraz z cala jego zawarto$cia oraz majatkowymi prawami
autorskimi do zamieszczonych na stronie tekstéw. W zwiazku z powyzszym pozwana o$wiadczyla, ze zgloszone przez
powddke roszezenia sg bezpodstawne i nie moga zostaé przez nig uwzglednione.

dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 6.12.2011 1. k. 78.



Cena jednej strony tekstu (1800 znakoéw) do wykorzystania na stronie internetowej waha sie od 50 zt do 400 zt netto,
w zalezno$ci od tematyki tekstu oraz stopnia jego skomplikowania. Powddka, jako osoba, ktora od siedmiu lat zajmuje
sie pisaniem tekstow na zamoéwienie, za 1 strone tekstu edytorskiego (1800 znakéw) liczy od 100 do 200 zh.

dowdd: cennik k.81-82, wydruki wiadomosSci e-mail zawierajace oferty cenowe za pisanie tekstow do wykorzystania na
stronach internetowych k.83-87, cennik k. 221, przestuchanie powo6dki A. B. e — protokdl rozprawy z dnia 15.01.2013
r. od 00:01:45 do 00:27:04.

Po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie, strona pozwana usunela z serwisu kulinarnego (...)wszystkie teksty, co do
ktoérych powodka zglosita swoje autorstwo. Aktualnie wlascicielem i wydawca portalu ,,(...)” jest (...) S.A.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, m in. w postaci: wydrukow tekstow
autorstwa powodki zamieszczonych na portalu (...), korespondencji elektronicznej dotyczacej dziatalnoSci powodki
przy tworzeniu spornego portalu, spisu dokumentéw wytworzonych przez powddke wraz z plikami zrédlowymi oraz
wydrukami ich zawarto$ci, przedsadowego wezwania skierowanego przez A. B.do pozwanej (...) z dnia 18.11.2011 1.
oraz pisma pozwanej spoiki z dnia 06.12.2011 r. Oprocz tego, Sad oparl sie na dowodzie z przestuchania powodki A. B.,
ktorej zeznania ocenit w calo$ci jako wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie
w licznych dowodach z dokumentow.

W niniejszej sprawie powodka A. B. domagala sie ochrony osobistych i majatkowych praw autorskich, poprzez:

1. nakazanie stronie pozwanej usuniecia skutkow naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich, przez
zamieszczenie na gléwnej stronie internetowej prowadzonej pod domeng (...) stosownych przeprosin o treéci i formie
szczegdlowo wskazanej w pozwie;

2. zamieszczenia takiego samego o$wiadczenia w najblizszym pigtkowym wydaniu dodatku dziennika ,,Gazeta (...)”,
liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

3. zaprzestanie przez strone pozwang dalszej eksploatacji tekstéw autorstwa powoddki, w szczegolnosci przez ich
usuniecie z portalu (...);

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 20.000 zt tytulem zado$cuczynienia za naruszenie osobistych
praw autorskich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty;

6. zasadzenie na rzecz powodki kwoty 47.364 zl tytulem dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia za korzystanie
z utwor6ow autorstwa powodki z naruszeniem przyshugujacych jej autorskich praw majatkowych od dnia doreczenia
wezwania do dnia zaplaty.

Jako podstawe prawna wysuwanych w pozwie zadan powodka wskazala przepisy art. 78 ust. 11 79 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631, zwana dalej: ,prawo
autorskie”, p.a.)

Zgodnie z art. 78 ust. 1 p.a. twoérca, ktérego osobiste prawa autorskie zostaly zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac¢ zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze zadaé, aby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, w szczegolno$ci aby ztozyla publiczne
o$wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznac¢ twoércy odpowiednig



sume pieniezna tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde lub — na zadanie twdrcy zobowiazac sprawce, aby uiscit
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez twoérce cel spoleczny.

Stosownie natomiast do art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy, uprawniony, ktérego autorskie prawa majqtkowe
zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyla te prawa:

1. zaniechania naruszania;

2. usuniecia skutkdéw naruszenia;

3. naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach og6lnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnosSci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4. wydania uzyskanych korzySci.

W toku niniejszego procesu strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac zaréwno
autorstwo powodki w odniesieniu do tekstow wyszczegblnionych w pozwie, ktére zamieszczone zostaly na portalu
(...), jak rbwniez to, Ze sa one utworami w rozumieniu przepisé6w prawa autorskiego.

Z ostroznoSci procesowej pozwana wskazywala ponadto, ze miedzy powo6dka a poprzednimi wlascicielami serwisu
zostala zawarta dorozumiana umowa licencji niewylacznej (w dodatku nieodplatnej), a zatem wraz z zakupem portalu,
na pozwang spolke przeszlo uprawnienie do korzystania z tekstow powodki zamieszczonych dotychczas na stronie
internetowej. Pozwana wyjas$niala, ze nabyla portal z cala jego zawarto$cia tekstowa i nie sposob bylto zweryfikowac,
czy i ewentualnie komu przystuguja prawa autorskie do réznego rodzaju tekstow opublikowanych na stronie.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku pozwanej, na gruncie przedmiotowej sprawy powddka wykazala, ze jest ona autorka
licznych tekstow o tematyce kulinarnej, opublikowanych na stronie internetowej (...). Okoliczno$éte potwierdzaja
w szczeg6lnosci przedlozone przez powbddke wykazy napisanych przez niag artykuléw wraz z wydrukami ich tresci
oraz ze wskazaniem wla$ciwoéci oryginalnych plikow, w ktérych teksty te byly tworzone. Na dokumentach tych,
zapisywanych w specjalnie uzywanym do tego programie, widnieja dane dotyczace ich autora — imie i nazwisko
powodki, data stworzenia tekstu oraz jego tytul. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze na przedstawionych przez powodke
wydrukach ze strony internetowej (...), pod wiekszo$cig tekstow widnieje podpis (...), co sugeruje, iz chodzi o
powddke A. B.. Tylko niewielka cze$¢ tworzonych przez powddke tekstow zamieszezana byla przez nig anonimowo,
w tzw. (...). W rubryce tej znajdowaly sie r6znego rodzaju porady kulinarne, dotyczace techniki gotowania potraw,
przygotowywania positkow, przechowywania zywnosci itp. Autorstwo tych tekstéw powddka wykazala jednak za
pomocg wspomnianych wyzej wydrukéw ich treSci wraz z plikami Zrodlowymi, ktére pozwalajg na zidentyfikowanie
autora materialu opublikowanego anonimowo na portalu.

Warto zaznaczy¢ rowniez, ze autorstwo A. B. odno$nie licznych recenzji ksigzek kucharskich zamieszczonych na
portalu, potwierdzaja dodatkowo przedstawione przez powddke wydruki korespondencji e-mailowej prowadzonej z
réznymi wydawnictwami, w ktorych przewijaja sie tytuly publikacji recenzowanych przez powodke.

Zdaniem Sadu, na autorstwo powddki co do tekstow zamieszczonych na spornym portalu, po$rednio wskazuje réwniez
material dowodowy zgromadzony w sprawie o sygn. I C 371/10, toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia
— Srédmiescia. Oczywiscie shuszne sg twierdzenia pozwanej, iz nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu z ,akt
sprawy”, za$ ustalenia Sadu, ktore legly u podstaw prawomocnego wyroku zapadlego miedzy innymi stronami, nie sg
wigzace dla Sadu orzekajacego w innej sprawie. Sad zwigzany jest bowiem wylacznie sentencja wyroku, nie za$ oceng
prawna i motywami, jakimi Sad sie kierowal wydajac okreslone rozstrzygniecie. Niezaleznie jednak od podniesionych



argumentow, powolywane przez powodke dowody w postaci zeznan §wiadkéw oraz stron przestuchiwanych w sprawie
I C 371/10, zdaniem Sadu wzmacniaja przekonanie o tym, ze powodka jest autorka wszystkich artykuléw o tematyce
kulinarnej, wyszczegoblnionych w tre$ci pozwu. Wedle Sadu nie mozna pomija¢ bowiem faktu, iz w sprawie toczacej
sie z powddztwa A. B. przeciwko pierwotnym wlascicielom portalu, tj. H. G. i R. G., pozwani nie kwestionowali udzialu
powddki w tworzeniu spornego serwisu, w tym autorstwa A. B. do tekstow, ktdre stanowily istotng cze$¢ tego portalu.
Powodztwo to, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Srédmiescia z dnia 21.12.2010 r. zostato
wprawdzie w cato$ci oddalone w zakresie rozliczenr miedzy stronami, jednakze istotny z punktu widzenia niniejszej
sprawy jest fakt, iz miedzy pow6dka a pierwszymi zatozycielami portalu nie byto sporu co tego, ze powbdka jest tworcg
tekstow, publikowanych na portalu, a zatem przyshuguja jej osobiste prawa autorskie do tychze utworow.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci, zdaniem Sadu nalezy stwierdzi¢, iz powddka wykazala w niniejszej sprawie,
ze przystuguja jej autorskie prawa osobiste w rozumieniu art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronia nieograniczong w czasie
i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegélnosci prawo do: autorstwa utworu,
oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepnienia go anonimowo, nienaruszalno$ci
treSci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznos$ci, nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

W konteksécie powolanej regulacji warto zaznaczy¢ dodatkowo, ze do uprawnien autora nalezy poshugiwanie sie
pseudonimem, a nawet anonimowe udostepnienie utworu, stad zarzuty strony pozwanej, ze pod spornymi tekstami
nie figuruje jej nazwisko, sg nieuprawnione, albowiem to sam tworca decyduje o tym, w jaki sposéb chce oznaczyc
swoje autorstwo.

Dokonujac oceny tworzonych przez powddke tekstéw o tematyce kulinarnej Sad doszed} do przekonania, iz — wbrew
stanowisku pozwanej — sg to utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego. Przepis ten stanowi, ze przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwdr). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie
do ust. 4 cytowanego przepisu, ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalnosci.

W ocenie Sadu, pisane przez powodke teksty do serwisu internetowego (...) cechuje tworczy, indywidualny charakter
oraz oryginalno$¢. Powodka jako polonistka z wyksztalcenia, posiadajaca stopienn doktora nauk humanistycznych,
postuguje sie szerokim zasobem stownictwa, sporzadzane przez nia porady kulinarne, recenzje ksigzek kucharskich
czy tez przepisy sa niekiedy bardzo szczegdélowe, opatrzone ciekawymi komentarzami, nie sg to tylko ,suche”
informacje, czy krotkie porady.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych przyjeto bardzo szerokie
pojecie utworu jako przedmiotu prawa autorskiego — chodzi o rezultat o charakterze kreacyjnym, ktéry odroznia sie
od innych, ma w sobie pietno osobowo$ci autora, oryginalny charakter. Wszystkie te cechy, zdaniem Sadu posiadaja
stworzone przez powddke artykuly, w tym rowniez teksty, stanowiace relacje z wydarzen kulinarnych, albowiem nie
stanowia one jedynie prostego przytoczenia powszechnie dostepnego programu danej imprezy, lecz opatrzone sg
indywidualnymi komentarzami oraz spostrzezeniami powddki, ktére nadaja im charakter tworczy.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzic, ze tworzone przez powodke teksty do portalu (...) spetniajg wszystkie cechy
niezbedne do uznania ich za utwory w rozumieniu przepis6w prawa autorskiego.

Skoro zatem powodka wykazala, ze jest autorka tekstow zamieszczonych na portalu (...) oraz, ze teksty te maja walor
utwordéw w rozumieniu art. 1 ust. 1 p.a., oznacza to, ze przystuguja jej takze autorskie prawa majatkowe do tych
utworow.

Stosownie bowiem do art. 17 p.a. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z
utworu. Powolany przepis przewiduje swego rodzaju monopol twoércy do dysponowania tymi prawami do utworu,



ktore wiaza sie z uzyskiwaniem wynagrodzenia autorskiego. Nie ulega watpliwo$ci, ze tworca — jako dysponent
autorskich praw majatkowych — moze te prawa przenie$¢ w drodze umowy na inng osobe lub tez przenie$¢ prawa do
korzystania z utworu. Podstawowa jednak zasadg autorskich praw majatkowych jest prawo tworcy do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu. Potwierdzeniem tego jest tre$¢ art. 43 p.a., ktéry to przepis wprowadza domniemanie
odplatno$ci przeniesienia autorskich praw majatkowych lub udzielenia licencji.

Jezeli zatem z umowy nie wynika, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji
nastgpilo nieodplatnie, tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia autorskiego, ktérego wysoko$é okreéla sie z
uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz korzySci wynikajgcych z korzystania z utworu. Podkre$li¢ nalezy,
ze obowiazek zaplaty wynagrodzenia ciazy na kazdym, kto bezposrednio lub posrednio wykorzystuje utwor w celach
zarobkowych, przyjmuje sie bowiem, ze tworca powinien partycypowac w korzy$ciach osigganych przez inne osoby.

Kwestie przeniesienia autorskich praw majatkowych reguluje przepis art. 41 p.a. Wynika z niego, ze autorskie prawa
majatkowe moga przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy, ktéra obejmuje pola
eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Umowa przeniesienia autorskich praw majatkowych, stosownie do art. 53
p-a. winna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze do autorskich praw majatkowych ma pelne
zastosowanie zasada nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet. Oznacza to, ze nikt nie moze przenie$c
na druga osobe autorskich praw majatkowych w szerszym zakresie, niz sam posiada. W przypadku zatem braku
uprawnien zbywcy, nabywca dzialajacy w dobre wierze nie nabedzie praw autorskich ani tez nie uzyska zezwolenia na
korzystanie z utworu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1925 r., IC 712/25).

Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonych wyzej regulacji, zdaniem Sadu nalezy przyjac, ze w realiach przedmiotowej
sprawy nie nastapilo skuteczne przeniesienie przez powddke przystugujacych jej autorskich praw majatkowych
zar6wno na pierwotnych wtaécicieli portalu (...), jak i na pozwang spoélke.

W toku procesu strona pozwana nie przedstawila zadnej umowy, zarébwno o przeniesienie autorskich praw
majatkowych jak i umowy licencji, ktore stanowilyby podstawe prawna do korzystania przez nia z utworéw autorstwa
powddki.

W ocenie Sadu nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z
dorozumiana umows3 licencji niewylacznej. Doktryna i orzecznictwo dopuszczaja wprawdzie konwersje niewaznej
czynnoSci prawnej przenoszacej autorskie prawa majatkowe (ze wzgledu na niezachowanie formy pisemnej) na
umowe licencji niewyltacznej, ktéra nie wymaga zachowania takiej formy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1998 ., Il CK 573/98, Glosa 2005/2/67). Dla przyjecia takiej konstrukeji konieczne jest jednak uprzednie dokonanie
wykladni o§wiadczen woli obu stron tej czynno$ci, w tym zbadanie rzeczywistego celu umowy oraz ustalenie, czy strony
zmierzaly do wywotlania skutkéw zblizonych do tych, ktére wynikaja z zawarcia umowy licencji niewylaczne;.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wedle Sadu nie mozna stwierdzi¢, by powodka z
kimkolwiek zawierala umowe licencji niewylacznej, a juz tym bardziej, by umowa taka miala charakter nieodplatny.
Przedlozone przez powddke wydruki korespondencji elektronicznej prowadzonej z H. G., jak rowniez zeznania same;j
powodki pozwalaja stwierdzi¢, ze powodka pozostawala w sporze z pierwotnymi wilascicielami portalu odno$nie
przystugujacych jej majatkowych praw autorskich. Osoby, ktére wspolnie tworzyly portal ,,od podstaw” nigdy nie
uregulowaty kwestii naleznego powddce wynagrodzenia z tytulu korzystania z jej utworéw. Co wiecej wskazaé wypada,
ze H. G.w wystanym do powddki e-mailu z dnia 02.10.2009r. wystapila z propozycja uregulowania przystugujacych
powbddce praw majatkowych do stworzonych przez nig utworéw, poprzez zaplate na jej rzecz jednorazowo kwoty
2000-2500 zk. Na taka propozycje A. B.nie tylko nie przystatla, lecz poczula sie urazona wysoko$cia zaproponowanego
jej wynagrodzenia. Przytoczony e-mail H. G.dobitnie wskazuje, ze obie strony (nie tylko powddka) mialy Swiadomosé
co do koniecznoSci uregulowania kwestii praw autorskich do utworéw opublikowanych przez powodke na portalu
(...). Ostateczniejednak, jak wynika posrednio z akta sprawy I C 371/10, strony nie zawarly zadnej umowy,
ktoéra stanowilaby tytul prawny dla jakiejkolwiek osoby poza powddka do korzystania z jej utworéw. Powodka A.



B.podkreslala na rozprawie, ze nie godzila sie na nieodplatne korzystanie z jej utworow, kwestie te byly przedmiotem
negocjacji miedzy nig a pierwotnymi wlascicielami portalu, jednakze do zawarcia umowy licencji czy tez przeniesienia
praw nie doszlo, co bylo gtéwna przyczyng zakonczenia wspolpracy miedzy powodka a H.i R. G..

Przyjmujac zatem, ze powodka nie zawarla z poprzednimi wlascicielami portalu stosownej umowy, przysthugujace jej
autorskie prawa majatkowe do utwor6w opublikowanych na stronie (...) nie mogly tym samym przej$¢ na strone
pozwang jako nabywce portalu, zgodnie z przytoczong wyzej zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam
ipse habet.

Poczynione dotychczas rozwazania prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia osobistych i
majatkowych praw autorskich powddki do utwordw jej autorstwa opublikowanych na portalu (...) .

W ocenie Sadu, dzialanie pozwanej mialo charakter bezprawny i zawiniony (chodzi tutaj o wine nieumyslng —
lekkomys$lnos$é, niedbalstwo). Pozwana nie wykazala bowiem, ze nabyla przedmiotowe teksty zgodnie z prawem, a
jako profesjonalista miata Swiadomoé¢ co do tego, ze wkraczanie bez zezwolenia tworcy w sfere praw wylacznych
jest zabronione. Korzystajacy z cudzego utworu powinien zawsze zadba¢ o udokumentowanie swojego pozwolenia
na wykorzystanie utworu, albowiem w braku odpowiedniej umowy, naraza sie on na zaplate na rzecz uprawnionego
trzykrotno$ci wynagrodzenia. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze dla prawno-autorskiej ochrony utworu nie ma znaczenia,
w jaki sposéb dokonujacy naruszenia wszed! w jego posiadanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
14 marca 2006, VI ACa 1012/05).

Wobec stwierdzenia naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich powodki A. B., aktualizuja sie roszczenia
opisane w art. 78 i 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonych w pozwie zadan niemajatkowych opisanych w punkcie 1 i 2
petitum pozwu, a dotyczacych usuniecia skutkow naruszenia, poprzez zamieszczenie przeprosin o wskazanej przez
powddke tresci, wskaza¢ nalezy, ze ich podstawe stanowi przepis art. 78 ust. 1 oraz 79 ust. 1 pkt 2 p.a. Zgodnie z
tych przepiséw tworca, ktérego prawa autorskie zostaly naruszone cudzym dzialaniem, moze zadaé, aby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosSci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia, w szczegoélnosci aby
zlozyla publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dla uwzglednienia takiego zadania nie jest konieczne stwierdzenie winy
naruszyciela, lecz wystarczy sam fakt bezprawnego wkroczenia w sfere praw autorskich. Kazdorazowo jednak, przy
uwzglednianiu zadan w zakresie zobowigzania do zlozenia okreslonych oswiadczen nalezy zbadaé, czy w danej sytuacji
jest to adekwatne do skutkow naruszenia.

W ocenie Sadu, sformulowane w punkcie 1. pozwu zadanie usuniecia skutkéw naruszenia osobistych i majatkowych
praw autorskich pow6dki poprzez zamieszczenie wskazanego w pozwie o§wiadczenia na portalu (...), zastugiwalo na
uwzglednienie. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze to wlaénie na tej stronie internetowej teksty powddki byly przez okres
trzech lat wykorzystywane wbrew jej wiedzy oraz woli. Portal ten, jako miejsce, w ktorym bezposrednio doszlo do
naruszenia przyshugujacych powddce praw autorskich, jest rowniez odpowiednim miejscem na zlozenie o§wiadczen,
zmierzajacych do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia.

Reasumujgc, Sad w punkcie I wyroku nakazal stronie pozwanej ztozenie o§wiadczenia na gléwnej stronie internetowe;j,
prowadzonej pod domena (...), w jej lewym gérnym rogu w module o wymiarach nie mniejszym niz 10x15 cm, czarng
czcionka na jasnym tle z wytluszczeniem oznaczen stron, przez okres kolejnych 7 dni od dnia uprawomocnienia
orzeczenia, o nastepujacej tresci: ,(...)sp. z 0.0. przeprasza pania A. B., autorke wielu artykuléw opublikowanych na
portalu (...) za ich bezprawne wykorzystywanie i rozpowszechnianie w celach komercyjnych”.

Jednocze$nie Sad oddalil zadanie opisane w punkcie 2. petitum pozwu, dotyczace zamieszczenia o§wiadczenia jw. na
lamach (...)Gazeta (...). Zdaniem Sadu zadanie to byto niezasadne, albowiem stanowiloby ono nadmierne obciazenie
dla pozwanej w stosunku do skali naruszenia praw powodki. Z drugiej zas strony spowodowaloby niepotrzebne



rozpowszechnienie faktu naruszenia praw autorskich powodki w srodowisku osob, ktore nie sg czytelnikami portalu
kulinarnego i nie sg im znane teksty powédki.

W ocenie Sadu, zadanie przez powodke zamieszczenia o$wiadczenia na podst. 79 ust. 2 pkt 1 w dzienniku
ogoblnopolskim nie zastlugiwalo na uwzglednienie, jednym wlasciwym miejscem publikacji przeprosin jest strona (...),
albowiem tam doszlo do naruszen. W powyzszym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, co znalazlo wyraz z
punkcie III. sentencji wyroku.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zadania zawartego w punkcie
3.petitum pozwu, tj. dotyczacego zaprzestania eksploatacji tekstow autorstwa powddki, poprzez ich usuniecie z
portalu (...). Jakwynika bowiem z akt sprawy, strona pozwana juz po wytoczeniu powodztwa usunela ze wskazanej
strony internetowej wszystkie teksty napisane przez A. B.. Pow6dka w toku procesu przyznala powyzsza okoliczno$é,
wskazujac, iz na portalu (...) nie ma juz zadnych artykulow jej autorstwa. W Swietle powyzszego Sad uznal, iz pomimo
niezlozenia przez powodke o$wiadczenia o cofnieciu powodztwa w tym zakresie, orzekanie odnoénie wskazanego
zadania jest zbedne, a zatem zachodza podstawy do cze$ciowego umorzenia postepowania (pkt I11. sentencji wyroku).

Odnoszac sie do zgloszonych w pozwie zadan majatkowych, Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzil, iz dochodzona
przez powodke kwota 20.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, jest znaczaco wygoérowana oraz nieadekwatna zaré6wno do
stopnia naruszenia praw osobistych powodki, jak i skutkéw tego naruszenia. Nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosc,
ze strona pozwana nabywajac portal dzialala w dobrej wierze, byla trzecim z kolei wlascicielem strony oraz dzialala
w zaufaniu, ze kwestie praw autorskich do tekstow zamieszczonych na portalu zostaly juz wczesniej, przez jej
poprzednikéw prawnych, odpowiednio uregulowane. Zaznaczy¢ ponadto wypada, ze juz po wytoczeniu powodztwa
oraz oznaczeniu przez powbddke tekstow jej autorstwa, pozwana spdtka usunela z portalu wszystkie wpisy dokonane
przez powddke, aby zniwelowac skutki ewentualnych naruszen.

Z drugiej jednak strony zauwazy¢ trzeba, ze powddka niewatpliwie miala prawo poczu¢ sie nieckomfortowo widzac, ze
jej teksty sg wykorzystywane przez pozwang, ktéra osiaga z tego tytutu korzysci majatkowe. Powddka podkreslata na
rozprawie, ze poSwiecila wiele czasu na prace nad zawarto$cia portalu; jej teksty w calo$ci mialy charakter autorski
oraz nie byly przez nikogo poprawiane. W trakcie przestuchania powddka zaznaczala, ze dolozyla znacznych staran,
aby zapewni¢ odpowiedni poziom jezykowy tworzonych przez nig tekstow, pracowala nad portalem poza godzinami
swojej pracy, poSwiecajac swoj czas wolny. Zdaniem Sadu, niewatpliwie mozna stwierdzié, ze praca powodki w duzej
mierze przesgdzila o sukcesie finansowym portalu, stad zrozumiale s3 jej negatywne odczucia w sytuacji, gdy utwory
te byly przez okres trzech lat wykorzystywane bez jej zgody.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione powyzej okoliczno$ci Sad zasadzil na rzecz powodke kwote 10.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia, uznajac kwote te za adekwatna do skutkow naruszenia przystugujacych powodce praw autorskich.

Jak chodzi natomiast o zadanie zasadzenia na rzecz powodki kwoty 47.364 zl tytulem dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia za Kkorzystanie z utworéw jej autorstwa, Sad uwzglednil je w caloSci. Wyliczajac stosowne
wynagrodzenie na podstawie art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b) p.a., powddka positkowala sie praktyka rynkows, przedstawiajac
oferty cenowe proponowane przez firmy zewnetrze, jak rowniez odwolywala sie do wlasnej praktyki, zwigzanej z
pisaniem tekstow na zamoéwienie. Z przedstawionych przez powddke dowodéw wynika, iz ceny za jedna strone
teksu edytorskiego, tj. 1800 znakéw wahaja sie na rynku od 50 zl do 400 zl, zaleznie od posiadanego przez autora
tekstu wyksztalcenia i kwalifikacji, jak rowniez od stopnia skomplikowania tekstu. W ocenie Sadu, wskazana przez
powddke stawka 150 zl za strone, nie jest wygorowana tym bardziej, ze pow6dka posiada wyksztalcenie wyzsze, stopien
naukowy doktora nauk humanistycznych oraz trudni sie pisaniem tekstéw od siedmiu lat. Biorac pod uwage cennik
jaki stosuje powodka od 100 do 200 zl za strone uznaé nalezy, ze przyjeta przez nig stawka 150 zl jako podstawa
do wyliczenia stosownego wynagrodzenia, jest prawidlowa. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgdanie powddki w
powyzszym zakresie nie jest wygoérowane réwniez z tej przyczyny, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z zawinionym dzialaniem pozwanej, a tymczasem powddka zada tylko dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia (tj.
jak za niezawinione dzialanie).



Ogolem zatem Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 57.364 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 06.12.2011 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie odsetkowe znajdowalo oparcie w tresci art. 481 k.c. oraz art. 455 k.c. W niniejszej sprawie powodka wnosita
o zasadzenie odsetek ustawowych od daty doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty. Z lektury akt sprawy
wynika, iz powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zaniechania naruszen oraz zaplaty okreslonych kwot w
zwiazku z naruszeniem jej praw autorskich w dniu 18 listopada 2011 roku. Powo6dka nie przedstawila jednak dowodu
na okoliczno$¢ daty doreczenia tego wezwania stronie pozwanej. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odsetki ustawowe
od zasadzonych na rzecz powddki kwot mozna liczy¢ dopiero od dnia 06 grudnia 2011 r., albowiem z tej daty pochodzi
pismo pozwanej spolki (k.78), stanowigce odpowiedz na skierowane do niej wezwanie powdodki.

Orzeczenie o kosztach procesu znajdowalo podstawe w art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sagdu. W niniejszej
sprawie powodka wygrala sprawe w 85%, a zatem Sad zasadzil na jej rzecz caloé¢ kosztow. Na zasgdzona na rzecz
powodki od pozwanego kwote 7.376 zl tytulem kosztéw procesu skladaly sie: optata od pozwu w kwocie 3369 zl, koszty
zastepstwa procesowego od zadania niemajatkowego w kwocie 360 zl, koszty zastepstwa procesowego obliczone od
zadan majatkowych w kwocie 3600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Koszty zastepstwa
procesowego ustalono na podstawie §6 pkt 6 oraz § 11 pkt ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz.1348) oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Zdaniem Sadu stopien zawiloéci sprawy ani naklad pracy pelnomocnika powodki nie uzasadnialy przyznania
powddce zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej, lecz w wysokoéci
pojedynczej stawki, wynikajacej z obowigzujacych przepisow prawa.



