Sygn. akt I C 470/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Adam Macinski

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa D. L. i H. L.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powodéw D. L. i H. L. solidarnie kwote 239.250 zl ( dwieScie
trzydziesci dziewieé tysiecy dwieScie piecdziesiat zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.03.2012 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 19.180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 marca 2012 r. powodowie D. L. i R. L. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej (...)
sp. z 0.0. w P. kwoty 239.250 z} (k. 2, 233) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu powodowie podali, ze dochodza od pozwanej sp6lki zaptaty w/w kwoty na swoja rzecz na podstawie
art. 494 k.c., z tytulu zwrotu ceny za dwa zbiorniki do przechowywania chemikaliow kupione przez nich w dniu 18
listopada 2011 r. Powodowie wskazali, ze strona pozwana skutecznie odstapila od powyzszej umowy sprzedazy, jednak
odmowila zwrotu spornej kwoty wplaconej przez nich tytulem zaplaty czesci ceny.

W odpowiedzi na pozew (k. 104 in.) strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu strona
pozwana przyznala, ze otrzymata od powodow kwote 239.250 zl w wykonaniu przez nich umowy kupna-sprzedazy z
18 listopada 2011 r. Pozwana spoélka potwierdzila rowniez, iz z uwagi na niezaplacenie przez powodow calej ceny, w
umoéwionym terminie skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy. Pozwana spotka zarzucila przy tym, ze w zwiazku z
bezumownym korzystaniem przez powodéw ze zbiornikdéw opisanych w pozwie w okresie od 8 wrzeénia 2010 r. do 8
lutego 2012 r., obciazyla ich z tego tytulu kwota 425.000 zl, ktora potracila z wierzytelnoscia powodéw dochodzona
pozwem.

W piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2012 r. (k. 118 i n.) powodowie podali, ze przed zawarciem umowy sprzedazy
strony laczyl stosunek uzyczenia w/w zbiornikdéw, a w konsekwencji pozwanej spolce nie przystugiwalo wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z tych rzeczy. Ponadto powodowie podali, ze strona pozwana nie wykazala w jaki sposob
dokonala wyliczenia przedstawionej do potracenia kwoty, a nadto powyzsza kwota zostala znaczaco wygbérowana,
majac na uwadze cene jej zakupu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W pierwszej polowie 2010 r. powddka D. L.wraz z mezem R. L., w zwigzku ze zmiana profilu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, podjeli decyzje o nabyciu do zakladu produkcyjnego (...)w P.kolo O.dwdch zbiornikow do
przechowywania komponentu do produkcji (...), tzw. p., nalezacych do B.P.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...)(...)” w G..

W tym okresie powodowie w ramach dzialalnoéci gospodarczej wspolpracowali z J. K., prezesem zarzadu i glownym
udzialowcem (...) sp. z 0.0.w P.i (...) sp. z 0.0.w S.. W pierwszej polowie 2010 r. nalezgca do J. K.(...) sp. z 0.0. w S.byla
u powoddéw zadtuzona na kwote okolo 300 tysiecy zt z tytulu dostawy towardw.

W zwiazku z planami powolania przez strony spo6tki do produkeji (...), a takze checia uzyskania przez J. K.faktury
kosztowej oraz ewentualnie zamierzeniami rozliczenia dlugu w/w spoélki (...)poprzez jego redukcje w zamian za
przeniesienie zbiornikow, powodowie D. L.i R. L.wspdlnie z J. K.podjeli decyzje, Zze w/w zbiorniki do przechowywania
p.zostang zakupione formalnie przez pozwang spolke (...) sp. z 0.0.w P., natomiast zostana dostarczone bezposrednio
do siedziby firmy powodoéw w P.kolo O.. W przypadku zalozenia spdtki w/w zbiorniki mialy zosta¢ wniesione do niej
w formie aportu przez strone pozwang, w przeciwnym przypadku wlasnoé¢ zbiornikéw miala zosta¢ przeniesiona na
powodow w zamian za redukcje dlugow spoiki (...).

W dniu 6 czerwca 2010 1. B. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)— (...)” w G.sprzedat pozwanej (...)
sp. z 0.0.w P., reprezentowanej przez prezesa zarzadu J. K.dwa zbiorniki, w tym zbiornik (...)o numerze fabrycznym
(...)(...)(dodatkowy numer (...)) i zbiornik (...)o numerze fabrycznym (...)(...)(dodatkowy numer (...)), pojemnosci 30

m 3 kazdy wraz ze stacja mieszania p. za cene w wysokosci 155.000 zl netto plus VAT.

( Dowod: zaswiadczenie, k. 36; umowa sprzedazy, k. 37-39; protokol, k. 40; zestawienia wraz z fakturami VAT,
dokumenty WZ, k. 41-83; odpis z KRS, k. 109-112; akta Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. o sygn. X Gc
880/11; akta Ds. 1572/11; zeznania §wiadka B. P., k. 200-201; przesluchanie powoda R. L., k. 234-236, przestuchanie
powddki D. L., k. 235-236; przestuchanie J. K., k. 235-236 )

Po zawarciu umowy z 6 czerwca 2010 r. zbiorniki zostaly przetransportowane do siedziby firmy powodéw w P. kolo
O.. Transport zbiornikéw, z uwagi na ich duze gabaryty, wymagal zapewnienia konwoju zlozonego z dwoch tirow i
pilota. Zwiazane z tym koszty poniesli powodowie.

Po przetransportowaniu zbiornikéw do P., nie zostaly one przez powodow ujete w ewidencji Srodkéw trwalych, a takze
powodowie nie wykazywali ich w rozliczeniach podatkowych w celu zmniejszenia zobowigzan podatkowych w zwigzku
z amortyzacja ich warto$ci.

Po przetransportowaniu zbiornikow do P.nie zostaly one podlaczone do czynnej linii technologicznej,
wykorzystywanej wéwczas przez powoddw do produkeji. Powodowie napelnili natomiast zbiorniki p. w ilo$ci 22,96
ton, ktéry nastepnie sprzedali stronie pozwanej. W zwigzku z powyzszym w dniu 24 sierpnia 2010 r. powodka
D. L.wystawila fakture VAT nr (...), w ktdrej obcigzyla pozwana spolke kwota 192.223,49 zl. Przechowywany w
zbiornikach p., nalezacy do strony pozwanej, byl przez powod6w podgrzewany w celu utrzymania jego przydatnosci
do uzytku. Ponoszone w zwigzku z tym koszty ponosili powodowie.

W dniu 21 listopada 2011 r. powodka odkupila p. znajdujacy sie w zbiornikach od pozwanej spoiki.

( Dowaéd: faktura VAT z 24 sierpnia 2010 r., k. 84; faktura VAT proforma z 21 listopada 2011 r., k. 85; dowod
zaplaty, k. 86; akta Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygn. X Gc 880/11; akta Ds. 1572/11;
zeznania $wiadka B.P., k. 200-201; przestuchanie powoda R. L., k. 234-236, przestuchanie powddki D. L., k. 235-236;
przeshuchanie J. K., k. 235-236)



Ostatecznie pomiedzy stronami nie doszlo do zalozenia spotki do produke;ji (...), jak rowniez prezes zarzadu strony
pozwanej J. K.nie wywigzat sie z uzgodnien dotyczacych przeniesienia na rzecz powodéw wlasnosci zbiornikéw w
zamian za redukcje dlugow spoiki (...).

W lutym 2011 r. pozwana spolka, reprezentowana przez J. K. sprzedala zbiorniki za kwote ponad 570 tysiecy zl na
rzecz osoby trzeciej (R. R.), nie informujac o tym powodow.

W dniu 29 lipca 2011 r. w Prokuraturze Rejonowej w Olesnicy wszczeto Sledztwo w sprawie przywlaszczenia w dniu
2 lutego 2011 r. w P. przez R. L. i D. L. dwoch zbiornikdw do magazynowania substancji chemicznych oraz stacji
mieszajacej o wartoSci 571.950 zl na rzecz R. R..

W toku §ledztwa ustalono m.in., ze powyzsze zbiorniki oraz stacja mieszajaca zostaly dostarczone do zakladu
produkcyjnego firmy (...)w P., gdzie mialy stuzy¢ do prowadzenia wspolnej dzialalnosci gospodarczej w spolce J. K.z R.
L.iD. L.. Na skutek braku porozumienia w zakresie powolania sp6lki J. K.zbyl wskazane zbiorniki i stacje mieszajaca
R. R, lecz z uwagi na nie wydanie przedmiotu sprzedazy nabywcy, wlasno$¢ tych ruchomosci wrécila do J. K.. R. L.i
D. E.odmoéwili w dniu 2 lutego 2011 r. wydania przedmiotu sprzedazy R. R.. Powodowie nie mieli woéwczas pewnosci
co do tego, czy R. R.mial prawo do tych rzeczy, tym bardziej, ze faktura zakupu jaka przedstawil opiewata na kwote
571.950 zt a nie na kwote 189.100 zl jaka wynikala z faktury zakupu z firmy (...)— (...) w G.z czerwca 2010 .

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 r. umorzono $ledztwo w sprawie przywlaszczenia w dniu 2 lutego 2011 r. w P.
przez R. £.i D. L. dwdch zbiorniko6w do magazynowania substancji chemicznych oraz stacji mieszajacej, wobec braku
danych dostatecznie potwierdzajacych zaistnienie przestepstwa.

( Dowéd: akta Ds. 1572/11; przestuchanie powoda R. L., k. 234-236, przestuchanie powo6dki D. L., k. 235-236;
przeshuchanie J. K., k. 235-236)

W dniu 18 listopada 2011 r. powodowie D. L.i R. L.jako nabywcy zawarli z pozwang spo6ika (...) sp. z 0.0.w P.w
formie aktu notarialnego umowe kupna — sprzedazy zbiornika (...)o numerze fabrycznym (...)(...)(dodatkowy numer
(...)) i zbiornika (...)o numerze fabrycznym (...)(...)(dodatkowy numer (...)) z zastrzezeniem prawa wlasnosci na rzecz
sprzedajacego do czasu uiszczenia ceny sprzedazy przez kupujacych.

Cena sprzedazy, ustalona w wysokoSci 300 tysiecy zl plus VAT, miala by¢ platna w dwdch ratach, z czego pierwsza
rata w kwocie 100 tysiecy zl netto plus VAT miala by¢ uiszczona do dnia 24 listopada 2011 r., natomiast druga rata w
kwocie 200 tysiecy zt netto plus VAT miala by¢ uiszczona do dnia 15 stycznia 2012 1.

Zgodnie z umowa stron, w przypadku braku zaplaty ceny sprzedazy w pelnej wysoko$ci, pozwana spotka byla
uprawniona do odstgpienia od umowy w terminie do 31 marca 2012 r., a w razie skutecznego zlozenia przez pozwana
spotke oswiadczenia woli w tym zakresie, powodowie zobowigzali sie do dostarczenia przedmiotu umowy na swoj
koszt do siedziby strony pozwane;j.

W umowie J. K.w imieniu (...) sp. z 0.0.w P.o$§wiadczyl, Ze powyzsze zbiorniki wraz ze stacja mieszania p. znajdowaly
sie w posiadaniu malzonkéw D. L.oraz R. L.od 8 wrzeSnia 2010 r. i od tego czasu do chwili obecnej byly przez
nig wykorzystywane w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z ich przeznaczeniem, co
malzonkowie D. L.oraz R. L.potwierdzili, os§wiadczajac iz do przedmiotowych rzeczy nie posiadali zadnego tytulu
prawnego.

( Dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) z 18 listopada 2011 r., k. 13-20; przestuchanie powoda R. L., k. 234-236,
przestuchanie powodki D. L., k. 235-236; przestuchanie J. K., k. 235-236)

W zwiazku z zawarciem w/w umowy, tytulem zaplaty czeéci ceny, powodowie dokonali na rzecz strony pozwanej
zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 239.250 zl, w tym: w dniu 21 listopada 2011 r. kwoty 119.250 zl, w dniu 18 stycznia



2012 r. kwoty 30.000 zl, w dniu 19 stycznia 2012 r. kwoty 30.000 zl, w dniu 20 stycznia 2012 r. kwoty 20.000 z}, w
dniu 25 stycznia 2012 r. kwoty 20.000 zt i w dniu 3 lutego 2012 r. kwoty 20.000 zl.

( Dowéd: faktura VAT Proforma (...), k. 21; potwierdzenia przelewéw bankowych, k. 22-28; przestuchanie powoda
R. L., k. 234-236, przestuchanie powo6dki D. L., k. 235-236; przestuchanie J. K., k. 235-236)

W dniu 10 lutego 2012 r. pozwana sp6élka odstapila od umowy sprzedazy z dnia 18 listopada 2011 r. Jako przyczyne
odstapienia od umowy strona pozwana podala brak zaplaty przez powodéw drugiej pelnej raty ceny w kwocie 200.000
zk. Jednocze$nie spdtka wezwala powodéw do zdemontowania oraz dostarczenia zbiornikéw i stacji mieszkania p. na
wlasny koszt pod adres spoiki.

W dniu 14 lutego 2012 r. pozwana spdtka wystawila note obcigzeniowg nr (...), w ktérej obcigzyla powodéw
wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie ze zbiornikow za okres od 8 wrze$nia 2010 r. do 8 lutego 2012 r., tj. za
17 miesiecy w lacznej kwocie 425.000 zt (25.000 zt x 17).

W piémie z dnia 15 lutego 2012 r. pozwana spoétka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu w/w kwoty z tytulu bezumownego
korzystania ze zbiornikéw z wierzytelnoscig powoddéw w kwocie 239.250 z1 z tytulu zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy.

W okresie od czerwca 2010 r. do lutego 2012 r. pozwana spo6lka nigdy nie zwracala sie do powodéw z zadanie zaplaty
za bezumowne korzystanie ze zbiornikow.

( Dowéd: pismo z 10 lutego 2012 r. wraz z o$§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy, k. 29-30; o$§wiadczenie o
potraceniu wraz z wezwaniem do zaplaty, k. 31; nota obcigzeniowa, k. 32, przestuchanie powoda R. L., k. 234-236,
przeshuchanie powd6dki D. L., k. 235-236; przestuchanie J. K., k. 235-236)

W pi$mie z dnia 20 lutego 2012 r. powodowie wezwali pozwang spotke do zaplaty kwoty 239.000 zl. Ponadto
powodowie poinformowali spolke, ze do czasu spelnienia w/w $wiadczenia pienieznego korzystaja z prawa
zatrzymania zbiornikéw, wynikajacego z art. 496 k.c. Powodowie zakwestionowali takze skuteczno$¢ zlozonego
przez spolke zarzutu potracenia argumentujac, ze roszczenie o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie ze
zbiornikéw bylo nieuzasadnione.

( Dowéd: wezwanie do zaplaty, k. 33-34; przestuchanie powoda R. L., k. 234-236, przestuchanie powodki D. L., k.
235-236; przeshuchanie J. K., k. 235-236)

W dniu 8 marca 2012 r. pozwana spdltka wystawila note obcigzeniowa nr (...), w ktorej obciazyla powodow
wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie ze zbiornikéw za okres od 9 lutego 2010 r. do 8 marca 2012 r. w kwocie
25.000 zl.

( Dowod: nota obciazeniowa, k. 35 )
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze w dniu 18 listopada 2011 r. powodowie D. L.i R. L.jako nabywcy zawarli z
pozwang spotka (...) sp. z 0.0.w P.w formie aktu notarialnego umowe kupna — sprzedazy zbiornika (...)o numerze
fabrycznym (...)(...)(dodatkowy numer (...)) i zbiornika (...)o numerze fabrycznym (...)(...)(dodatkowy numer (...)) z
zastrzezeniem prawa wlasnosci na rzecz sprzedajacego do czasu uiszczenia ceny sprzedazy przez kupujacych. Z analizy
treSci umowy z 18 listopada 2011 r., zawartej w formie aktu notarialnego (k. 13-20) wynikalo, ze cena sprzedazy,
ustalona w wysoko$ci 300 tysiecy zt plus VAT, miala by¢ platna w dwoch ratach, z czego pierwsza rata w kwocie 100
tysiecy zl netto plus VAT miala by¢ uiszczona do dnia 24 listopada 2011 r., natomiast druga rata w kwocie 200 tysiecy
z} netto plus VAT miala by¢ uiszczona do dnia 15 stycznia 2012 r. Ponadto zgodnie z umowa stron, w przypadku braku
zaplaty ceny sprzedazy w pelnej wysokoSci, pozwana sp6tka byta uprawniona do odstgpienia od umowy w terminie do



31 marca 2012 r., a w razie skutecznego zlozenia przez pozwana spotke o§wiadczenia woli w tym zakresie, powodowie
zobowiazali sie do dostarczenia przedmiotu umowy na swoj koszt do siedziby strony pozwanej. Pomiedzy stronami
nie bylo takze sporu co do tego, ze w zwigzku z zawarciem w/w umowy, tytulem zaplaty czeSci ceny, powodowie
dokonali na rzecz strony pozwanej zaplaty kwoty w lacznej wysoko$ci 239.250 zt, w tym: w dniu 21 listopada 2011 1.
kwoty 119.250 zl, w dniu 18 stycznia 2012 r. kwoty 30.000 zl, w dniu 19 stycznia 2012 r. kwoty 30.000 zl, w dniu 20
stycznia 2012 r. kwoty 20.000 zl, w dniu 25 stycznia 2012 r. kwoty 20.000 zl i w dniu 3 lutego 2012 r. kwoty 20.000
zl (potwierdzenia przelewow bankowych, k. 22-28). Nadto pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze z powodu braku
zaplaty przez powodow pelnej ceny, w dniu 10 lutego 2012 r. pozwana spo6tka odstgpila od umowy sprzedazy z dnia
18 listopada 2011 r. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 104 i n.) przyznala powyzsze okoliczno$ci.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy z zwigzku ze skutecznym odstgpieniem przez
strone pozwana od w/w umowy sprzedazy, powodowie mogli zasadnie domagac sie zwrotu uiszczonej ceny w kwocie
239.250 zk. W szczeg6lnos$ci spornym w sprawie bylo czy obciazenie powoddw przez pozwana spotke odszkodowaniem
za bezumowne korzystanie ze zbiornikéw bylo zasadne, a w konsekwencji czy podniesiony przez spotke zarzut
potracenia w/w wierzytelnosSci z dochodzona pozwem kwota byl skuteczny. Z dowodéw w postaci noty obciazeniowej
(k. 32) i o$wiadczenia o potraceniu wraz z wezwaniem do zaplaty (k. 31) wynikalo bowiem, ze w dniu 14 lutego 2012
r. pozwana spolka juz po odstgpieniu od umowy sprzedazy z 18 listopada 2011 r. wystawila note obcigzeniowg nr
1/02/2012, w ktorej obciazyla powodéw wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie ze zbiornikow za okres od 8
wrze$nia 2010 r. do 8 lutego 2012 r., tj. za 17 miesiecy w lacznej kwocie 425.000 zl (25.000 zt x 17). Natomiast w
piS$mie z dnia 15 lutego 2012 r. pozwana sp6lka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu w/w kwoty z tytulu bezumownego
korzystania ze zbiornikow z wierzytelnoscia powodow w kwocie 239.250 zl z tytulu zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy.

Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, ze pozwana spotka nie wykazala, ze w okresie od
momentu przetransportowania zbiornikéw do zakladu produkcyjnego (...)w P.kolo O.do momentu zawarcia umowy
sprzedazy z dnia 18 listopada 2011 r., powodowie faktycznie korzystali z tych zbiornikow i wykorzystywali je do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Po przetransportowaniu zbiornikow do P., nie zostaly one bowiem przez
powodow ujete w ewidencji Srodkéw trwalych, a takze powodowie nie wykazywali ich w rozliczeniach podatkowych, w
celu zmniejszenia zobowigzan podatkowych, w zwigzku z amortyzacja ich warto$ci. Ponadto z przestuchania powodow
wynikalo, ze po przetransportowaniu zbiornikdw do P.nie zostaly one podlaczone do czynnej linii technologicznej,
wykorzystywanej wowczas przez powodéw do produkeji. Sad dat wiare twierdzeniom powodoéw w tym zakresie majac
na uwadze, ze zeznania te byly sp6jne z innymi dowodami, w tym w szczegoblnoéci z fakturg VAT z 24 sierpnia 2010
r. (k. 84). Wynikalo z niej, Ze po przetransportowaniu zbiornikéw na terenie przedsiebiorstwa powddki zostaly one
napelnione p. w iloéci 22,96 ton, ktéry nastepnie zostal sprzedany stronie pozwanej. W zwiazku z powyzszym w
dniu 24 sierpnia 2010 r. powodka D. E.wystawila fakture VAT nr (...), w ktoérej obciazyla pozwang spotke kwotg
192.223,49 zl. Powyzsze okoliczno$ci wskazywaly, ze w tym okresie ze zbiornikéw de facto korzystala pozwana spotka.
Dopiero bowiem w dniu 21 listopada 2011 r., a wiec juz po zawarciu umowy kupna — sprzedazy zbiornikow powbddka
D. E.odkupila p.znajdujacy sie w zbiornikach od pozwanej sp6tki. Na okolicznoéé korzystania ze zbiornikow przez
pozwang spoéltke a nie powodéw w analizowanym okresie $§wiadczyla takze w ocenie Sadu tre$¢ umowy z 18 listopada
2011 r. (akt notarialny Rep. A nr (...), k. 13-20). W powyzszej umowie zawartej w formie aktu notarialnego J. K.w
imieniu (...) sp. z 0.0.w P.o$wiadczyl, ze powyzsze zbiorniki wraz ze stacja mieszania p.znajdowaly sie w posiadaniu
malzonkéw D. L.oraz R. L.od 8 wrze$nia 2010 r. i od tego czasu do chwili obecnej byly przez nia wykorzystywane w
ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z ich przeznaczeniem, co matzonkowie D. L.oraz
R. LE.potwierdzili, oéwiadczajac iz do przedmiotowych rzeczy nie posiadali zadnego tytutu prawnego. Z wykladni w/
w oSwiadczen woli, a w szczegolnos$ci z uzytego zaimka ,nia” wynikalo, ze ze zbiornikéw korzystala pozwana spoika,
pomimo tego, ze pozostawala ona w posiadaniu powodow. Zatozy¢ nalezalo bowiem, ze gdyby intencja stron bylo

potwierdzenie, ze ze zbiornikéw korzystali powodowie, w umowie zostalby woéwczas wykorzystany zaimek ,,nich”, co
jednak nie mialo miejsca. Powyzsza wykladnia byla przy tym zbiezna z treécig faktury VAT nr (...), z ktorej wynikato,
ze znajdujacy sie w zbiornikach p.zostal sprzedazy pozwanej spolce.



Niezaleznie od powyzszego, za uzasadnione nalezalo uznaé stanowisko powodoéw, ze w okresie od momentu
dostarczenia spornych zbiornikdéw do firmy powodéw do momentu zawarcia przez powodow z pozwana spétka umowy
kupna - sprzedazy z dnia 18 listopada 2011 r., strony mogl laczy¢ co najwyzej stosunek uzyczenia w/w zbiornikow.
Wskazywal na to caloksztalt okoliczno$ci w jakich doszlo do zakupu zbiornikow od B.P., prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...)(...)” w G.. Z analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym akt sagdowych Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto i akt sprawy karnej Ds. 1572/11 wynikalo, ze w pierwszej polowie 2010 r. powoddka D.
L.wraz z mezem R. L., w zwiazku ze zmiana profilu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, podjeli decyzje o nabyciu
do zaktadu produkeyjnego (...)w P.kolo O.dwoch zbiornikéw do przechowywania komponentu do produkeji (...), tzw.
p., nalezacych do B.P.prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)(...)” w G.. Sad ustalil, ze w tym okresie
powodowie w ramach dzialalno$ci gospodarczej wspotpracowali z J. K., prezesem zarzadu i gléwnym udzialowcem
(...) sp. z 0.0.w P.i (...) sp. z 0.0.w S.. W pierwszej polowie 2010 r. nalezaca do J. K.(...)sp. z 0.0. w S.byla u powodow
zadluzona na kwote okolo 300 tysiecy zl z tytulu dostawy towardéw, co wynikalo z przedlozonych przez powodéw
dowodow w postaci faktur VAT i dokumentéw WZ (k. 41-83). Ponadto w oparciu o przestluchanie stron Sad ustalil,
ze w zwigzku z planami powolania przez strony sp6tki do produkgji (...), a takze checia uzyskania przez J. K.faktury
kosztowej oraz ewentualnie zamierzeniami rozliczenia dlugu w/w spoélki (...)poprzez jego redukcje w zamian za
przeniesienie zbiornikow, powodowie D. L.i R. L.wspdlnie z J. K.podjeli decyzje, ze w/w zbiorniki do przechowywania
p.zostang zakupione formalnie przez pozwang spolke (...) sp. z 0.0.w P., natomiast zostana dostarczone bezposrednio
do siedziby firmy powodow w P.kolo O.. W przypadku zalozenia spdtki w/w zbiorniki mialy zosta¢ wniesione do niej
w formie aportu przez strone pozwana, w przeciwnym przypadku wlasno$c¢ zbiornikéw miala zostac przeniesiona na
powodéw w zamian za redukcje dlugéw spolki (...). W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci w jakich doszlo do objecia
przez powodow w/w zbiornikoéw we wladanie wskazywaly, ze do momentu sfinalizowania ostatecznych rozmow i
zamiar6w odnos$nie zbiornikéow, tj. powolania spotki badZ przeniesienia ich wlasnosci na powodéw w zamian za
redukcje dlugéw spolki (...)strony laczyta co najwyzej umowa uzyczenia w/w zbiornikéw. Strony nie umoéwily sie
bowiem wowczas, z uwagi na wspdlne plany biznesowe oraz poprawne relacje kolezenskie laczace ich wowczas, ze
w tym okresie pozwanej spdlce bedzie sie nalezalo z tego tytulu jakiekolwiek wynagrodzenie. Podkresli¢ nalezy, ze w
okresie od czerwca 2010 r. do lutego 2012 r. pozwana spoétka nigdy nie zwracala sie do powodéw z zadanie zaplaty
za bezumowne korzystanie ze zbiornikow. Ponadto, do podobnych wnioskéw prowadzila takze analiza akt sprawy
karnej Ds. 1572/11, ktbra ostatecznie zakonczyla sie umorzeniem $ledztwa w sprawie przywlaszczenia w dniu 2 lutego
2011 r. w P.przez R. L.i D. L.dwdch zbiornikéw do magazynowania substancji chemicznych oraz stacji mieszajacej,
wobec braku danych dostatecznie potwierdzajacych zaistnienie przestepstwa. W toku Sledztwa ustalono bowiem
m.in., ze powyzsze zbiorniki oraz stacja mieszajaca zostaly dostarczone do zaktadu produkcyjnego firmy (...)w P.,
gdzie mialy stuzy¢ do prowadzenia wspoélnej dzialalnoéci gospodarczej w spolce (...)z R. E.i D. L.. Dopiero na skutek
braku porozumienia w zakresie powolania spolki J. K. zbyl wskazane zbiorniki i stacje mieszajaca R. R., lecz z uwagi
na nie wydanie przedmiotu sprzedazy nabywcy, wlasnosé tych ruchomosci wrécila do J. K.. Ponadto Sad mial na
uwadze, ze powyzsza kwestia odplatnoéci za zbiorniki nie byla takze poruszana juz po pogorszeniu sie wzajemnych
relacji pomiedzy stronami, co nastgpilo najpdzniej w lutym 2011 r. Wéwczas to prezes zarzadu strony pozwanej
J. K.ostatecznie odmoéwil wywiazania sie z zobowigzania dotyczacego przeniesienia na rzecz powodéw wlasnoS$ci
zbiornikéw w zamian za redukcje dlugéw spotki (...), natomiast sprzedal je za kwote ponad 570 tysiecy zl na rzecz
osoby trzeciej (R. R.), nie informujac o tym powodow. Sad stwierdzil, ze powyzsza kwestia odptatnosci za zbiorniki nie
byla takze poruszana w umowie sprzedazy z dnia 18 listopada 2011 r. Dopiero po odstapieniu od powyzszej umowy,
co nastapilo 17 miesiecy po ich dostarczeniu i zamontowaniu w zakladzie powod6w strona pozwana po raz pierwszy
wystapila wobec nich z tego typu zadaniem.

Reasumujgc Sad uznal, ze w okresie od momentu przetransportowania i zamontowania zbiornikéw w zakladzie
produkcyjnym (...)w P.kolo O.do momentu zawarcia umowy sprzedazy z dnia 18 listopada 2011 r. powodowie nie
korzystali ze zbiornikow do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku przyjecia odmiennej oceny w tym
zakresie, co wedlug Sadu z powolanym przyczyn nie byloby jednak uzasadnione, nalezalo przyjaé, ze strony laczyl
stosunek uzyczenia w/w zbiornikéw do przechowywania p.. W konsekwencji nalezalo uznaé¢, ze w tym okresie stronie
pozwanej nie przystugiwato wynagrodzenie za korzystanie ze zbiornikow. Niewatpliwie odszkodowanie za bezumowne



korzystanie ze zbiornikow, nie przystugiwalo stronie pozwanej rowniez po zawarciu przez strony umowy sprzedazy
z dnia 18 listopada 2011 r. W tym okresie powodom przystugiwal bowiem tytul prawny do zbiornikéw. Takze po
odstgpieniu od w/w umowy przez spoltke, powodowie mogli wstrzymac sie ze zwrotem zbiornikéw, na podstawie art.
496 k.c., z uwagi na przyslugujgce im prawo zatrzymania, w zwigzku z odmowa zwrotu ceny przez spotke.

Niezaleznie od powyzszego, Sad mial na wzgledzie, Ze w toku procesu strona pozwana w zaden sposob nie wykazala,
a na niej ciazyt ciezar dowodu w tym zakresie, stosownie do art. 6 k.c., wysoko$ci przedstawionej do potracenia
kwoty w wysokoéci 425.000 zl. Odnoénie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej
rzeczy w doktrynie przyjmuje sie zaloZenie, ze wlasciwa kwota bedzie tu taka, ,ktéra posiadacz musialby zaplacic
wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie” (zob. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego,
s. 317, E. Gniewek, Komentarz do art. 224 k.c., Lex), badZ tez wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to
wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie
innego stosunku prawnego (por. E. Skowroniska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, s. 532). Poglady doktryny
i orzecznictwa w tym zakresie nalezy uznaé za utrwalone. W toku procesu strona pozwana, bedaca uczestnikiem
obrotu gospodarczego i reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie wykazala jakie sa rynkowe stawki za
wynajem tego typu urzadzen produkcyjnych, jak réwniez nie wnioskowala o powolanie dowodu z opinii bieglego
w tym zakresie. Nadto podkresli¢ nalezalo przy tym, ze powyzsze zbiorniki zostaly nabyte przez pozwana spotke w
dniu 6 czerwca 2010 r. od B.P., prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)— (...)” w G.za cene 155.000 z}
netto plus VAT. Juz choéby z tego powodu wysoko$¢ przedstawionej do potracenia kwoty 425.000 zl za bezumowne
z nich korzystanie przez okres 17 miesiecy nalezalo uzna¢ za znaczgco wygoérowane. Przedstawiona do potracenia
kwota stanowila bowiem réwnowarto$¢ prawie trzykrotnosci ceny zakupu w/w zbiornikdéw. Doda¢ nalezalo takze,
ze w/w zbiorniki w dacie przetransportowania ich do zakladu produkcyjnego powodoéw stanowily rzeczy uzywane, a
zatem takze z tego powodu odnoszenie stawki za bezumowne z nich korzystanie do ceny nowych zbiornikéw nie byto
uzasadnione.

Z tych wzgledéw Sad stwierdzil, Zze zarzut potracenia, podniesiony przez pozwana spdotke w piSmie z dnia 15 lutego
2012 r. (k. 31), nie byl skuteczny. Strona pozwana nie wykazala bowiem w toku niniejszej sprawie w dostatecznym
stopniu, ze przystugiwala jej wierzytelno$¢ wobec powodéw w kwocie 425.000 zl z tytutu bezumownego korzystania ze
zbiornikoéw. W zwiazku z tym po rozwiazaniu umowy sprzedazy z dnia 18 listopada 2011 ., strona pozwana obowigzana
byla zwr6cié powodom otrzymang od nich cene w wysokoéci 239.250 zi. W my$l bowiem do art. 494 k.c. in principe
strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od
niej na mocy umowy, w tym w szczegolnoéci rowniez uiszczona cene. Z chwilg skutecznego zlozenia o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy odpada bowiem podstawa prawna spelionych juz $§wiadczen, co powoduje konieczno$é
przywrdcenia stanu rzeczy sprzed zawarcia umowy i rozliczenie sie przez strony z tego, co kazda z nich otrzymala.
Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze roszczenie o zaplate kwoty 239.250 zl tytulem zwrotu ceny po rozwigzaniu
umowy sprzedazy bylo zasadne, w zwigzku z czym uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu, o czym orzek! jak w punkcie
I wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c. i art. 455 k.c. W rozpoznawanej sprawie powodowie
domagali sie zaplaty odsetek ustawowych od naleznoSci gléwnej od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 27 marca
2012 r. Wezwanie do zaplaty spornej kwoty w terminie 7 dni zostalo skierowane do strony pozwanej w pi$mie z dnia
20 lutego 2012 r. i w tym dniu zostalo nadane na adres pozwanej spolki listem poleconym (k. 33-34). W zwigzku z
powyzszym, sporne roszczenie o zaplate kwoty 239.250 zl, stalo sie wymagalne okolo miesigca przed wniesieniem
pozwu w rozpoznawanej sprawie. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uwzglednil w caloSci roszezenie o
zaplate odsetek ustawowych i zasadzil je od nalezno$ci glownej od dnia 27 marca 2012 r. do dnia zaplaty, o czym orzekl
jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie IT wyroku znalazlo oparcie w brzmieniu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zadanie takie powodowie zglosili w pozwie. Zadanie pozwu
zostalo w caloéci uwzglednione, a zatem pozwana spdtka obowiazana byla zwr6ci¢ powodom koszty procesu, na ktore



zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 11.963 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200 zl i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



