Sygn. akt I C 429/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko K. G.

o zaplate I. zasadza od pozwanej K. G. na rzecz powodki D. G. kwote 200 000 z} ( dwiescie tysiecy ztotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 03.12.2010 r. do dnia zaplaty; II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3
600 1zl tytulem zwrotu kosztow procesu; III. nakazuje pozwanej K. G. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu
Okregowego we Wroclawiu) kwote 10 000 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérego powddka byta zwolniona.

Sygn. akt I C 429/12

UZASADNIENIE

Powodka D. G. w pozwie skierowanym przeciwko K. G. wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 200.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.12.2010 1.

W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe sprzedazy nieruchomos$ci — lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) za cene 300 000 zl, z ktérej pozwana zaplacila na jej rzecz kwote 100
000 z}. Do chwili wniesieni pozwu pozwana nie uregulowala naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala fakt zakupu od powddki opisanej w pozwie nieruchomosci jak rowniez fakt uiszczenia w dniu
zawarcia umowy pelnomocnikowi powodki kwoty 100 000 zt. Odnos$nie pozostalej kwoty pozwana podniosla, iz
przekazala ja w tym samym dniu W. B. (1), znajomemu powddki, ktéry mial sie z powodka zgodnie z jej wola
rozliczy¢. Pozwana nie brala pokwitowania ani od powddki ani od W. B. (1), z ktéorymi w tym czasie pozostawala w
dobrych stosunkach. Pozwana wskazala ze powddka w okresie od grudnia 2010 r. do czerwca-lipca 2011 r. byla niemal
codziennie goSciem w jej domu, gdzie uczestniczyta w spotkaniach towarzyskich oraz prowadzila rozmowy biznesowe
z W. B. (1). Nigdy przez ten okres nie upomniala sie o pienigdze. W. B. (1) w tym okresie przekazywal powodce
rozne kwoty. Z informacji pozwanej wynikalo, ze przekroczyly one znacznie kwote 200.000 zl. Powddka podjela sie
pomocy w rozwiazaniu probleméw finansowych W. B. (1) i w znalezieniu finansowania nieruchomosci. Jej obietnice
i deklaracje okazaly sie jednak niewiele warte, za$ ich efektem bylo to, ze W. B. (1) przekazal jej oprocz 200.000 zi
rowniez dalsze kwoty. Powodka majac §wiadomo$c, iz od W. B. (1) nie uzyska juz zadnych pieniedzy, zaczela zglaszac
nieuzasadnione roszczenia, w tym m in. wobec pozwanej, ktorych dochodzi niniejszym pozwem. Pozwana wskazywala,
iz wykonala wobec powodki swoje zobowiazanie, a ewentualne rozliczenie powo6dki oraz W. B. (1) jej nie dotycza.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka D. S., w zwiazku z zawarciem malzenstwa w dniu (...) r. przyjela nazwisko G..
(dowdd: skrocony odpis aktu matzenstwa k. 4)

W 2010 roku powoddka przebywala w areszcie Sledczym jako osoba tymczasowo aresztowana. Uchylenie
zastosowanego wzgledem powddki $rodka zapobiegawczego uzaleznione bylo od uiszczenia kwoty 400.000 zl tytulem
poreczenia majatkowego. Cheac uzyskac pienigdze na zaplate kaucji, powodka postanowila sprzedaé dwa mieszkania.
Jednym z nich byl dwupoziomowy apartament polozony przy ul. (...) we W., drugim natomiast bylo mieszkanie

o powierzchni 106,33 m®, polozone przy ul. (...) we W.. W celu zrealizowania planowanych transakcji, powédka
przebywajac w areszcie Sledczym, udzielila adwokatowi K. K. (1), ktéry zarazem byt jej obronca w postepowaniu
karnym, pelnomocnictwa do sprzedazy opisanych wyzej nieruchomoéci. W trakcie prowadzonych z pelnomocnikiem
rozmow powodka nie ustalala wysokoSci ceny, za jakg maja by¢ sprzedane lokale.

(dowod: zeznania $wiadka K. K. (1) e-protokol rozprawy z dnia 13.07.2012 r. od 00:03:19 do 00:08:18, przestuchanie
powddki D. G. e-protokél rozprawy z dnia 13.07.2012 r. od 00:08:18 do 00:11:49, e-protokédt rozprawy z dnia
23.08.2013 r. od 00:01:42 do 00:12:56, czeSciowo przestluchanie pozwanej K. G. e-protokél rozprawy z dnia
26.03.2013 r. od 00:17:09 do 00:22:34)

Lokal mieszkalny przy ul. (...) we W. powddka nabyla od swojej znajomej C. K. w 2008 roku, na zabezpieczenie
zobowigzan finansowych C. K. wzgledem D. G.. Mieszkanie to obcigzone bylo hipoteka kaucyjna do kwoty 177.000 zl,
ktora zostala ustanowiona na rzecz (...) Bank (...) S.A. tytulem zabezpieczenia kredytu zaciagnietego przez C. K.. Po
nabyciu lokalu przy ul. (...), pow6dka wyrazila zgode na dalsze zamieszkiwanie w nim przez C. K. i jej syna.

(dowod: zeznania Swiadka C. K. e-protokét rozprawy z dnia 15.01.2013 r. od 00: 10:13 do 00:31:27)

W celu uzyskania §rodkéw na zaplate poreczenia majatkowego, pelnomocnik powodki, dysponujac udzielonym mu
pelnomocnictwem, zbyl lokal mieszkalny przy ul. (...) we W., uzyskujac z tego tytutu kwote 329.000 zl.

Oferta nabycia drugiego z przeznaczonych do sprzedazy lokali zostala zlozona przez K. K. (1) znajomemu powodki, W.
B. (1). Ostatecznie W. B. (1) zadecydowal, ze lokal ten zostanie nabyty przez jego konkubine, pozwana K. G..

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 02.12.2010 r. k. 5-8, zeznania $§wiadka K. K. (1) e-protokél rozprawy z dnia
13.07.2012 1. 0d 00:03:19 do 00:08:18, , czeSciowo zeznania Swiadka W. B. (1) e-protokét rozprawy z dnia 26.03.2013
r. od 00:02:12 do 00:15:48, przestuchanie powodki D. G. e-protokol rozprawy z dnia 13.07.2012 r. od 00:08:18 do
00:11:49, e-protokél rozprawy z dnia 23.08.2013 r. od 00:01:42 do 00:12:56)

W dniu 02 grudnia 2010 r. dzialajacy w imieniu i na rzecz powddki pelnomocnik K. K. (1) zawarl z pozwana K. G.
w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) umowe, na podstawie ktorej powddka sprzedata pozwanej samodzielny
lokal mieszkalny nr (...), potozony przy ul. (...) we W. (KW nr (...)) za cene 300.000 zL. W §4 ust. 1 umowy strony
o$wiadczyly, ze ustalona w umowie cena sprzedazy lokalu zostala w caloci zaptacona.

Na date zawarcia umowy u notariusza, pozwana K. G. faktycznie przekazala pelnomocnikowi powodki kwote 100.000
zl, ktdra przeznaczona zostala na zaplate poreczenia majatkowego, w celu umozliwienia powoddce opuszczenia aresztu
§ledczego. Pomiedzy K. K. (1) a pozwang i W. B. (1) zostalo ustalone, ze pozwana, po zwrocie przez powodke kwoty
100.000 zl, ponownie przeniesie na powddke wlasno$¢ mieszkania przy ul. (...) we W..

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 02.12.2010 r. k. 5-8, zeznania $§wiadka K. K. (1) e-protokél rozprawy z dnia
13.07.2012 1. od 00:03:19 do 00:08:18, przestuchanie powddki D. G. e-protokdl rozprawy z dnia 13.07.2012 r. od
00:08:18 do 00:11:49, e-protokél rozprawy z dnia 23.08.2013 r. od 00:01:42 do 00:12:56)



Po opuszczeniu przez powddke aresztu $ledczego, D. G. wraz z C. K. zwracaly sie do pozwanej o przeniesienie z
powrotem na powodke wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.. Pozwana odmoéwila jednak powrotnego
przeniesienia na rzecz powodki przedmiotowego lokalu. Obecnie mieszkanie to zostalo sprzedane przez K. G. na rzecz
osoby trzeciej.

(dowdd: zeznania $wiadka C. K. e-protokol rozprawy z dnia 15.01.2013 r. od 00: 10:13 do 00:31:27, przestuchanie
powddki D. G. e-protokdt rozprawy z dnia 13.07.2012 r. od 00:08:18 do 00:11:49, e-protokét rozprawy z dnia
23.08.2013 r. od 00:01:42 do 00:12:56)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka D. G. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. G. kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania, tytulem zaplaty brakujacej czesci ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego powodki,
potozonego przy ul. (...) we W.. Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazywala, ze pozwana nie uiécila na jej rzecz
calej kwoty okre$lonej w umowie z dnia 02 grudnia 2010 roku, gdyz zamiast ustalonej kwoty 300.000 zl, zaplacita
jej jedynie kwote 100.000 zl.

W toku procesu pozwana nie kwestionowala faktu, iz w dacie zawarcia przedmiotowej umowy uiScila na rzecz
pelnomocnika powddki, ktéry w imieniu D. G. uczestniczyt w podpisywaniu aktu notarialnego, kwote 100.000 zl,
ktéra przeznaczona zostala na zaplate poreczenia majatkowego, umozliwiajacego opuszczenie przez powddke aresztu
Sledczego. Pozwana twierdzila jednak, ze pozostala cze$¢ kwoty przekazala swojemu konkubentowi W. B. (1), ktory w
ten sposob mial sie rozliczy¢ z powddka ze wzajemnych zobowigzan finansowych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, iz w dniu 02 grudnia 2010 roku pomiedzy powddka,
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata K. K. (1), a pozwang K. G., doszlo do zawarcia umowy, na
mocy ktoérej powddka sprzedala pozwanej lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) o }acznej powierzchni 106,33

m>. W treéci § 4 ust. 1 umowy strony oéwiadczyly, ze ustalona w umowie cena sprzedazy lokalu zostala w caloéci
zaplacona.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy powddka otrzymala od pozwanej cala kwote, tytulem ceny sprzedazy
lokalu przy ul. (...), okreSlonej w akcie notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 02 grudnia 2010 r.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz powddka z tytutu zawartej umowy
sprzedazy otrzymala jedynie kwote 100.000 zl, ktéra pozwana wreczyla pelnomocnikowi powodki K. K. (1) w dniu
zawarcia aktu notarialnego.

Powyzsza okoliczno$¢ wynika w szczegdlnoSci z zeznan §wiadka K. K. (1), ktoéry reprezentowal powodke przy zawarciu
spornej umowy. Swiadek ten jednoznacznie stwierdzil, iz w kancelarii notarialnej pozwana K. G. przekazala mu
kwote 100.000 zl, ktora stanowila brakujaca czesé sSrodkow, potrzebnych na uiszczenie poreczenia majatkowego za
powddke. Z relacji $wiadka wynikalo, iz w péZniejszym czasie, ponad otrzymang kwote 100.000 zl, nie uzyskal od
pozwanej zadnych innych $rodkéw z tytulu zawartej umowy. Swiadek wyjasnial ponadto, ze sporna umowa zostala
podpisana na tle trudnej sytuacji w jakiej znalazla sie D. G.. Powodka przebywala woéwczas w areszcie Sledezym i
sprzedaz wchodzacych w sklad jej majatku nieruchomosci, byla konieczna dla uzyskania $rodkéw na zaplate kaucji
ustalonej przez prokuratora na kwote 400.000 zl. W tych okolicznoéciach powodka zdecydowala sie na sprzedaz
dwodch mieszkan, w tym lokalu objetego przedmiotem niniejszego procesu.

Jak wskazywala na rozprawie powddka, z tytulu sprzedazy pierwszego z mieszkan, polozonego przy ul. (...) we
W., uzyskala kwote 300.000 zl. Potrzebowala zatem jeszcze kwoty 100.000 zl, aby uisci¢c wymagane poreczenie



majatkowe. Powyzsze sklonilo powddke do zawarcia z pozwang umowy z 02.12.2010 r., dotyczacej sprzedazy lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) we W..

Fakt dokonania zaplaty na rzecz powddki kwoty 100.000 z} (za po$rednictwem jej pelnomocnika) zgodnie potwierdzili
na rozprawie $wiadek K. K. (1), C. K., jak rowniez §wiadek W. B. (1). OkolicznoSci te nie byly nadto kwestionowane
przez sama pozwang, ktéra przyznala, iz przekazala pelnomocnikowi powo6dki wylacznie kwote 100.000 z} tytulem
ceny nabycia spornego mieszkania. Pozwana twierdzila jednak, ze pozostala cze$¢ kwoty uiscila na rzecz W. B. (1),
tytulem rozliczenia zobowigzan finansowych, jakie istnialy pomiedzy nim a powo6dka.

Skutki prawne spelienia przez dtuznika $wiadczenia do rak osoby trzeciej, nie bedgcej wierzycielem, uregulowane
sa w tresci art. 452 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione do rak osoby nie uprawnionej
do jego przyjecia, a przyjecie $wiadczenia nie zostalo potwierdzone przez wierzyciela, dluznik jest zwolniony w
takim zakresie, w jakim wierzyciel ze $wiadczenia skorzystal. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
Swiadczenie zostalo spelnione do rak wierzyciela, ktory byt niezdolny do jego przyjecia. Z powyzszego przepisu
jednoznacznie zatem wynika, iz zasada jest, ze w celu zwolnienia sie ze zobowiazania, dluznik powinien §wiadczy¢
na rzecz wierzyciela bezposrednio do jego rak albo do rak osoby uprawnionej do przyjecia $wiadczenia. W niniejszej
sprawie osoba taka byl ustanowiony przez powddke pelnomocnik — adwokat K. K. (1), ktéorego D. G. upowaznita
do odbioru ceny uzyskanej ze sprzedazy lokalu. Zasadniczo skutkiem $wiadczenia przez dluznika na rzecz osoby
nieuprawnionej lub na rzecz wierzyciela, niezdolnego do przyjecia Swiadczenia — jest niewygasniecie zobowigzania i
konieczno$é spelnienia $wiadczenia przez dluznika ponownie — wymaga tego bowiem ochrona interesu wierzyciela. W
stosunku do osoby nieuprawnionej dluznik moze zadac¢ zwrotu §wiadczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Powyzszy skutek w postaci niewyga$niecia zobowigzania i konieczno$ci ponownego $§wiadczenia przez
dluznika na rzecz wlasciwej osoby nie nastapi, gdy sam wierzyciel lub jego przedstawiciel ustawowy potwierdzi
odbidr $wiadczenia, czyli niejako udzieli ex post upowaznienia do odbioru. Potwierdzenie to moze zosta¢ dokonane w
dowolnej formie, nawet w spos6b dorozumiany, cho¢ ze wzgledéw dowodowych dluznik powinien zadac¢ od wierzyciela
wystawienia pokwitowania. Mimo braku potwierdzenia wierzyciel zostanie zwolniony z zobowiazania réwniez wtedy,
gdy wierzyciel skorzysta ze $wiadczenia — w calo$ci lub czeci. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie,
gdzie przyjeto, ze $wiadczenie dluznika spelnione do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia zwalnia dluznika
tylko w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze §wiadczenia skorzystal (wyrok SN z dnia 21 marca 1997 r., II CKN 55/97,
LEX nr 50784). Podkresli¢ w tym miejscu wypada, iz ciezar dowodu co do wystapienia przestanki ,potwierdzenia" lub
»skorzystania" przez wierzyciela ze Swiadczenia, spoczywa na dluzniku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 3 lipca 2003 r., I ACa 350/03, OSAB 2003, nr 4, poz. 8, OSA 2004, z. 6, poz. 16).

Majac na wzgledzie treS¢ poczynionych wyzej wywoddw, zdaniem Sadu nalezalo uzna¢, iz pozwana w niniejszym
procesie nie wykazala, by doszlo do skutecznego zwolnienia sie przez nig ze zobowigzania wzgledem powoédki co do
zaplaty kwoty 200.000 zl.

W pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody nie daja wystarczajacych podstaw do
stwierdzenia, iz pozwana K. G. w dacie zawarcia spornej umowy przekazala swojemu konkubentowi, W. B. (1) kwote
200.000 zl, ktora miala byé rozliczona miedzy nim a powddka.

W trakcie przesluchania przed Sadem pozwana twierdzila, iz na date zawarcia aktu notarialnego obejmujacego
umowe sprzedazy spornego lokalu, byla przygotowana pod katem finansowym na zaplate na rzecz powodki calej
ceny sprzedazy lokalu, tj. kwoty 300.000 z. Wedle relacji pozwanej, kwota 200.000 zl, na zyczenie powodki,
miala by¢ przekazania W. B. (1), z ktérym powddka pozostawala wowcezas w przyjacielskich stosunkach. Pozwana
nie potrafila dokladnie wskazaé, jakie byly wzajemne rozliczenia miedzy jej konkubentem, a powddka. Twierdzila
jedynie, ze w kancelarii notarialnej przekazala w gotéwce 100.000 zt adwokatowi K. K. (1), natomiast 200.000
z} swojemu konkubentowi, ktory powolywal sie na wcze$niejsze uzgodnienia z powodka odno$nie sposobu
zadysponowania tg kwota. W przekonaniu Sadu przywolane wyzej twierdzenia pozwanej budzg watpliwosci w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego (chociazby odno$nie samego faktu przekazania 200.000 zl w gotéwce swojemu
konkubentowi), nadto stoja one w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka K. K. (1) oraz samej powddki D. G.. Osoby te



wyraznie bowiem wskazaly, ze nie bylo zadnych ustalenr odno$nie przekazania czesci uzgodnionej w umowie kwoty
tytulem splaty ewentualnych zobowiazan powddki wzgledem W. B. (1). Zaznaczy¢ dodatkowo wypada, iz nawet przy
przyjeciu, ze takie zobowigzania miedzy pow6dka a W. B. (1) istnialy, w toku niniejszego procesu w zaden sposob nie
zostalo to wykazane; brak jest nadto dowoddw potwierdzajacych okoliczno$¢, ze powodka godzita sie na rozliczenie w
ten sposob srodkow naleznych jej z tytutu sprzedazy spornego mieszkania.

Za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego Sad uznal réwniez zeznania Swiadka W. B. (1),
ktory twierdzil, iz uzyskang od pozwanej kwote 200.000 z} trzymal w gotéwce w swoim mieszkaniu i przekazywat ja
w mniejszych kwotach na rzecz powddki, za posrednictwem jej pelnomocnika K. K. (1). Podkresli¢ trzeba, ze Swiadek
na rozprawie nie potrafil rzeczowo wyjaéni¢ z jakich tytutéw i na jakie cele przekazywane byty owe kwoty; niespjne
okazaly sie rowniez wyjasnienia $wiadka dotyczace ewentualnych wzajemnych rozliczetn miedzy nim a powo6dky. W
szczego6lnosci podnies$é nalezy, ze rzekome rozliczenia, zawarte w odrecznych notatkach przedtozonych przez pozwang
(k.47) sa nieczytelne, na ich podstawie Swiadek W. B. (1) nie potrafil dokladnie wskazaé, czego dotyczyly kwoty podane
w tych notatkach i w jakim zakresie byly to §rodki pochodzace ze spornej transakcji.

Niezaleznie od podniesionych wyzej nieScistoéci, ktére w istocie uniemozliwiajg poczynienie stanowczych ustalen w
zakresie zobowiagzan finansowych pomiedzy pow6dka konkubentem pozwanej, zdaniem Sadu nalezy zwroci¢ uwage
na to, iz W. B. (1), nie dysponuje zadnym pokwitowaniem od powodki, ktére wskazywaloby na fakt przekazania jej
spornej kwoty. Biorac pod uwage wysoko$¢ deklarowanej przez §wiadka wplaty na rzecz powodki, wedle Sadu brak
dokumentow potwierdzajacych przyjecie gotowki, poddaje pod watpliwo$¢ twierdzenia Swiadka odnoé$nie zaptaty na
rzecz D. B. brakujacej kwoty 200.000 zt tytulem ceny sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) we W.. Pokwitowaniem
takim nie dysponowala rowniez pozwana K. G., ktéra, jak sama twierdzila, przekazala swojemu konkubentowi, z
nieznanych jej do konca powodow, kwote 200.000 zl tytulem rozliczen z powbdka, o ktorych nie miala w zasadzie
zadnej wiedzy. Pozwana przyznala bowiem, ze wiedze o powigzaniach finansowych istniejacych miedzy powddka a jej
konkubentem czerpala z listbw powddki, wysylanych do W. B. (1) z aresztu $ledczego.

Przedstawione dotychczas okolicznoéci, zdaniem Sadu jednoznacznie prowadza do wniosku, iz pozwana cze$ciowo,
to jest co do kwoty 200.000 zl, nie wykonala na rzecz powodki zobowiazania z tytulu umowy sprzedazy zawartej
02.12.2010 r. K. G. nie przedstawila zarazem zadnych dowodow, ktére pozwolilyby stwierdzié, iz po pierwsze —
przekazala swojemu konkubentowi do rozliczenia z powbddka kwote 200.000 zl, z drugiej zas, by ewentualnie z
przysporzenia tego powodka - jako wierzyciel - skorzystala w rozumieniu art. 452 k.c.

Zgromadzone w sprawie dowody, w tym m in. w postaci zeznan Swiadka C. K. oraz przesluchania powddki D.
G., w ocenie Sadu, daja podstawe pdo stwierdzenia, ze z tytulu zawartej umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) we W., powddka uzyskata od pozwanej jedynie kwote 100.000 zl. Przyjac¢ nalezy, ze miedzy stronami
byly prowadzone rozmowy odno$nie powrotnego przeniesienia wlasnoéci przedmiotowego lokalu, z chwila zwrotu
przez powodke kwoty 100.000 zl. Ostatecznie jednak miedzy stronami zostala zawarta bezwarunkowa umowa
sprzedazy nieruchomoéci, w ktorej nie zawarto postanowienn odnoszacych sie do ewentualnego przeniesienia na
powodke wlasnos$ci przedmiotowego lokalu. Z przestuchania powddki wynikato, iz w dacie zawierania spornej umowy,
zalezalo jej wylacznie na uzyskaniu kwoty, potrzebnej do uiszczenia poreczenia majatkowego, ktére umozliwiloby
jej opuszczenie aresztu $ledczego. Specyficzna sytuacja, w jakiej znajdowala sie powodka w chwili zawierania
umowy, a takze przyjacielskie relacje jakie laczyly powodke z konkubentem pozwanej W. B. (1), zdaniem Sadu,
czynig wiarygodnymi twierdzenia powodki, iz zawierajac przedmiotowa umowe dzialala w zaufaniu do swojego
pelnomocnika oraz kontrahenta umowy, tj. pozwanej, liczac, iz po wyjsciu z aresztu i dokonaniu zwrotu kwoty
100.000 z} odzyska z powrotem nalezace do niej mieszkanie. Taka wersje wydarzen przedstawila rowniez $wiadek
C. K., ktdra z racji zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, byla zZywotnie zainteresowana jego losami i brala
udzial w spotkaniach powo6dki w kancelarii jej pelnomocnika, w trakcie ktérych prowadzone byly rozmowy odnoénie
powrotnego przeniesienia wlasnosci mieszkania na powddke. Ostatecznie jednak pozwana sprzedala lokal mieszkalny
przy ul. (...) we W. na rzecz osoby trzeciej, nie rozliczajac sie z powddka z tytulu zawartej weze$niej umowy sprzedazy
z dnia 02.12.2010T.



Wobec podniesionych okoliczno$ci nalezato uznac, iz wbrew zapisowi §4 zawartej w formie aktu notarialnego umowy
sprzedazy nieruchomoéci z dnia 02 grudnia 2010 r., pozwana nie uiscila na rzecz powodki calej uzgodnionej w umowie
kwoty 300.000 z} tytulem ceny nabycia lokalu, lecz zaplacila pelnomocnikowi powo6dki jedynie kwote 100.000 zl.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga okoliczno$c¢, iz samo zawarte w treSci aktu notarialnego twierdzenie stron
odno$nie zaplaty ceny zakupu lokalu, nie jest objete domniemaniem z art. 244 §1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zauwazy¢ nalezy, ze forma
aktu notarialnego zastrzezona jest pod rygorem niewaznosci dla umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomosci i umowy przenoszacej wlasnosc (art. 158 k.c.)Musi wiec obejmowac o$§wiadczenia woli oznaczonych :
zbywey i kupujacego, z ktérych powinno wynikaé co jest przedmiotem zbycia — i w przypadku sprzedazy — cene.
Wszelkie o$wiadczenia wiedzy, jakie towarzysza takiej czynnoSci nie wymagaja zachowania formy aktu notarialnego
i zarazem nie sa obwarowane ograniczeniem dowodowym, o jakim mowa w treSci art. 247 k.p.c. Dowodzenie
ich nieprawdziwosci (nieScistosci) nie stanowi obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.
Stwierdzenia dotyczace zaplaty ceny w dacie sporzadzenia aktu notarialnego, zdaniem Sadu niewatpliwie stanowia
o$wiadczenie wiedzy a nie o§wiadczenie woli. Prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$é zaplaty ceny
nie stanowilo tym samym naruszenia zakazu dowodowego dotyczacego prowadzenia dowodéw przeciwko lub ponad
osnowe dokumentu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11.12.2008 r., I ACa 551/08, LexPolonica nr

2413035).

Reasumujgc Sad zasadzil od pozwanej K. G. na rzecz powodki D. B. na podstawie art. 535 k.c. kwote 200.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.02.2010 r. tytulem zaplaty brakujacej czeSci ceny sprzedazy nieruchomosci,
okre$lonej w umowie z dnia 02.12.2010 r. Roszenie odsetkowe wynika z tresci art. 481 k.c., termin zaplaty ceny
lokalu przypadal na dzien 02.12.2010 r., stad nalezalo uznac iz od dnia 03.12.2010 r. pozwana pozostaje w opdznieniu
wzgledem powodki z tytutu ciazacego na niej zobowigzania.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na treSci art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi procesowemu na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony. Wysoko$¢ zasadzonych w punkcie II. sentencji wyroku kosztéw zastepstwa procesowego
wynika z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkecie III. sentencji wyroku, Sad stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. obciazyl pozwana jako
strone przegrywajaca sprawe obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu
kwoty 10.000 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona.



