Sygn. akt I C 420/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko L. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. n. na rzecz powoda K. P. kwote 122 400 z} ( sto dwadzieécia dwa tysigce czterysta ztotych)
z ustawowymi odsetkami od kwoty 120 000 zl od dnia 20.12.2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2 400 z} od dnia
24.01.2012 1. do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo w zakresie odsetek oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 128,94 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 420/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2012 roku skierowanym przeciwko L. N., powod K. P. domagal sie zasadzenia kwoty
122.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 19 wrze$nia 2011 roku zawart z pozwanym umowe sprzedazy
ladowarki teleskopowej (...) nr nadwozia (...). Powdd zaplacil pozwanemu ustalong cene, a pozwany przeniost na
niego prawo wlasnoéci urzadzenia. Wskazal, ze uiScil takze podatek od czynnoéci cywilnoprawnych w kwocie 2.400 zt.
Powdd podnidst, ze po przetransportowaniu tadowarki do miejsca uzytkowania, w trakcie pierwszych dni eksploatacji
zauwazyl nieprawidlowosci w dzialaniu maszyny, w zwigzku z czym zlecil jej przeglad. W wyniku przeprowadzonych
ogledzin stwierdzono:

« most przedni niezgodny ze specyfikacja maszyny (niezgodno§¢ numeru mostu z danymi na tabliczce
znamionowej),

» duzy luz sworznia drazka kierowniczego w zwrotnicy - nieadekwatny do zuzycia innych elementéw ukladu
kierowniczego,

« speczenia obudow lamp przednich (naprawione poprzez nitowanie), Swiadczace o obecnoSci wysokiej
temperatury (spaleniu maszyny),



« wymienione na nieoryginalne przewody hydrauliczne w sasiedztwie gldwnego sitlownika podnoszenia (niemal
wszystkie),

+ wymienione na nieoryginalne przewody hydrauliczne wewnatrz teleskopu, ulozone w sposéb nieprawidlowy
(splatane),

« wymienione na nieoryginalne przewody paliwowe,
« zamontowany nowy, lecz nie od tego modelu maszyny, filtr paliwa wstepny,

« zamontowana turbosprezarka nieposiadajaca tabliczki znamionowej (uzywana lub po regeneracji, przy uzyciu
ogoblniedostepnych przewoddw - napis (...) na przewodzie powietrznym,

« przewody wodne silnika nieoryginalne, zlaczka (tréjnik) tych przewoddéw wykonana z pospawanej zlgczki
hydraulicznej (budowlanej),

» przewody wodne silnika zamocowane do elementéw ramy przy uzyciu opasek samozaciskowych ogoblnego
stosowania (a nie uchwytow fabrycznych),

« chlodnica wody silnika wymieniona (data produkeji 2009 rok na chlodnicy),
 brak zamka oslony silnika,

« kabina operatora Swiezo malowana,

« szyby kabiny operatora wklejone niestarannie,

« elementy kokpitu przedniego nowe lecz nie zamontowano w nich kanalow nawiewowych, - - elementy kokpitu
bocznego zamontowane przy uzyciu ogolniedostepnych blachowkretow, a nie zatrzaskow fabrycznych,

- fotel operatora nie noszacy §ladéw eksploatacji proporcjonalnych do wieku maszyny,

- wigzka elektryczna biegnaca wzdtuz ramy pod kabing nowa, nieoryginalna,

- licznik motogodzin niedzialajacy,

- wymieniony na nowy silnik wycieraczki szyby przedniej,

- maszt podnoénika z licznymi §ladami korozji gtebokiej (powstajacej przy spaleniu warstwy lakieru)

- przewody hydrauliczne, metalowe wewnatrz masztu spawane, zewnetrzne pomalowane (fabrycznie nie sa
malowane),

- maszyna nosi §lady licznego malowania wielu miejsc,

- 3 sekcja pompy hydraulicznej wymieniona na nieoryginalng - z tej cze$ci pompy nastepuje obfity wyciek oleju
hydraulicznego,

- brak sprezarki klimatyzacji i innych elementéw ukladu klimatyzacji.

Powdd podniosl, ze o wskazanych wadach niezwlocznie poinformowal pozwanego i podjal decyzje o odstapieniu od
umowy. W kolejnych dniach pozwany unikal kontaktu z powodem, nie odbieral jego telefoné6w i kierowanej do niego
korespondencji. W ocenie powoda wykryte wady zostaly przez pozwanego zatajone podstepnie, za$ z uwagi na fakt,
ze strony laczyla wylacznie umowa dotyczaca sprzedazy maszyny, wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do
pozwanego zawieralo réwniez odstapienie od umowy. Powo6d wskazal, Ze na dochodzona pozwem kwote sktada sie



zwrot ceny w wysoko$ci 120.000 z} oraz kwota uiszczonego przez powoda podatku od czynnoéci cywilnoprawnych w
kwocie 2.400 zl.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt I Nc 88/11 Sad
Okregowy w Bialymstoku uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze stan techniczny
pojazdu byl powodowi w dacie zakupu bardzo dobrze znany. Powéd wiedzial, jaki byl rok produkeji maszyny oraz
ze pozwany nie byl jej pierwszym wlaScicielem. Powdd zostal ponadto poinformowany, ze w sierpniu 2011 roku
pozwany oddal tadowarke do serwisu na przeglad i wymiane czeSci, za ktbére zaplacil kwote 8.462,87 zl. Pozwany
wskazal, ze przed zakupem pojazdu powdd telefonowal do serwisu, gdzie uzyskal potwierdzenie wykonanych napraw.
W dniu zakupu pojazdu powdd dokonal dokladnych i dlugotrwalych ogledzin pojazdu, ktore odbyly sie w miejscu
zamieszkania pozwanego, zostala wykonana takze jazda probna. Pozwany wskazal nastepnie, ze na zlecenie powoda
znajomy pozwanego przejechal ladowarka na rampe znajdujaca sie w miejscowosci oddalonej okoto 9 km od miejsca
zamieszkania pozwanego i tam powod przeprowadzil jeszcze bardziej szczegolowe ogledziny, sprawdzajac dzialalnie
mechanizmu tadujacego. Poniewaz powod nie zglaszal zastrzezen do stanu technicznego tadowarki, po powrocie
strony zawarlty umowe sprzedazy. W § 6 umowy kupujacy o$wiadczyl, ze zapoznat sie ze stanem technicznym maszyny
i nie wnosi zadnych zastrzezen.

Pozwany wskazal, ze elementy opisane w pozwie jako ,wady"”, a w istocie stan techniczny sprzetu byly latwo
zauwazalne podczas ogledzin maszyny. Dotyczy to m.in. wskazanych w pozwie: spaczen obudéw lamp przednich'
czy $ladow malowania, a wiec elementéw widocznych na pierwszy rzut oka. Powod mial zatem wystarczajaco wiele
sposobnosci, by zglosi¢ ewentualne zastrzezenia, czego nie zrobil. Pozwany zaznaczyl, ze gdyby nawet przyjaé, ze
pojazd posiada wady (czemu pozwany stanowczo zaprzecza), to w $wietle powyzszych okoliczno$ci pozwany jest
zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi podstawie art. 557 § 1 k.c.

Pozwany zarzucil ponadto, ze wady wskazane przez powoda nie stanowia podstawy do odstapienia od umowy i
nie sa to wady rzeczy w rozumieniu art. 556 k.c. Sam bowiem fakt, ze w ladowarce znajduja sie wymienione,
nieoryginalne czeSci nie stanowi o wadliwoéci rzeczy, skoro pozwany informowal powoda o dacie produkecji pojazdu
i dokonanych naprawach. Maszyna nadaje sie do uzytku i jest zdolna do wykonywania pracy ze wzgledu na cel
wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy. Pozwany zaprzeczyl, ze w dniu sprzedazy wyciekal olej z pompy
hydraulicznej. Podnitst takze, ze zadanie powoda zwrotu uiszczonej kwoty podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
jest nieuzasadnione, poniewaz w razie uwzglednienia powodztwa podatek bedzie podlegal zwrotowi na podstawie art.
11 ust. 1 ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wskazal, ze nie byl informowany
przez pozwanego o istniejacych wadach kupowanej maszyny, a ponadto pozwany zapewnial go, Zze pojazd jest w
stanie idealnym. Podniosl, ze istniejace w dniu sprzedazy wady uwidocznily sie dopiero w wyniku specjalistycznego
przegladu, a ich charakter wskazuje, ze maszyna zostala uszkodzona w wyniku pozaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. P., dla potrzeb prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), postanowit kupic¢ uzywang tadowarke
teleskopowa. Na jednym z portali motoryzacyjnych znalaz} ogloszenie zamieszczone przez pozwanego L. N.. Wynikalo
z niego, ze maszyna — ladowarka teleskopowa, ktéra oferuje do sprzedazy, jest bardzo malo uzywana, posiada
oryginalne ogumienie, przeszla przeglad w serwisie i jest w stanie idealnym. Powdd skontaktowal sie pozwanym. W
trakcie kilku rozmoé6w telefonicznych pozwany zapewnial powodaijego ojca A. P., ze fladowarka (_..)jest bezwypadkowa,
w bardzo dobrym stanie, wszystkie drobne usterki zostaly przez niego usuniete, a nadto maszyna przeszla przeglad
w serwisie, gdzie wykonano drobne naprawy na kwote ponad 8.000 zl. Poinformowat jedynie powoda, ze zepsuty



jest licznik motogodzin. Powod zadzwonil do serwisu, ktéry zajmowal sie naprawa maszyny, aby dowiedzie¢ sie, jakie
naprawy zostaly w niej wykonane, jednak nie uzyskat zadnych informacji.

(Dowéd: wydruk ogloszenia internetowego, k. 43; przestluchanie powoda - elektroniczny protokdl rozprawy z
17.10.2012 1., k. 138, czas: 00:07:11-00:22:10; zeznania A. P., k. 190-191; faktura VAT z 31.08.2011 roku, k. 30;bilingi
telefoniczne powoda, k. 54, 58-59, 61;)

W dniu 19 wrzeénia 2011 roku powd6d wraz ze swoim kolega K. B. przyjechal w godzinach porannych do pozwanego,
aby obejrze¢ ladowarke. Pozwany uruchomil maszyne i przejechal nia kilka metré6w. W wyniku przeprowadzonych
ogledzin oraz ponownych zapewnien pozwanego, ze ladowarka jest w bardzo dobrym stanie, powod uznal, ze jej
stan techniczny nie budzi zastrzezen i podjal decyzje o jej kupnie. Po podpisaniu umowy sprzedazy pow6d wykonatl
internetowy przelew bankowy, w ktérym przekazal na konto pozwanego wezeéniej ustalong cene w wysokos$ci 120.000
zk.

Z uwagi na fakt, ze pozwany poinformowal powoda, iz wyda mu ladowarke dopiero po wplynieciu pieniedzy na jego
konto bankowe, K. P. i K. B. udali sie do hotelu i podjeli czynnoéci w celu zorganizowana transportu maszyny do ich
miejsca zamieszkania - B.. W godzinach popoludniowych przyjechal po nich pozwany i razem udali sie na jego posesje.
Na proébe powoda, ktoéry nie umial obslugiwaé tadowarki, na trasie pomiedzy podwoérkiem pozwanego a miejscem
zaladunku maszyny, kierowal nia P. C..

(Dowéd: przestuchanie powoda - elektroniczny protokél rozprawy z 17.10.2012 r., k. 138, czas: 00:07:11-00:22:10;
zeznania Swiadka K. B., k. 189; zeznania $wiadka A. P., k. 190-191; czeSciowo zeznania $wiadka R. N. -
elektroniczny protokoél rozprawy z 15.06.2012 1., k. 114, czas: 00:09:37-00:14:10; czeSciowo przestuchanie pozwanego
- elektroniczny protokél rozprawy z 17.10.2012 r., k. 138, czas: 00:22:28-00:58:11; zeznania $wiadka P. C. -
elektroniczny protokél rozprawy z 15.06.2012 1., k. 113, czas: 00:06:01-00:09:30; umowa sprzedazy z dnia 19.09.2011
roku, k. 11-12; potwierdzenie wykonania przelewu, k. 16;)

Po kilku dniach uzywania maszyny powod zauwazyt wyciek plynu hydraulicznego. Zadzwonil wiec do serwisu, ktéry
wczesniej dokonywal przegladu maszyny i poprosit o przestanie mu protokotu naprawy. Jednocze$nie umowit sie z
mechanikiem zajmujacym sie naprawa ladowarek teleskopowych na ogledziny zakupionego od pozwanego pojazdu.
W ich wyniku stwierdzono, ze w maszynie zostalo wymienionych bardzo duzo czeéci, a ponadto posiada ona szereg
wad, ktore mogly powstaé na skutek pozaru.

Z uwagi na powyzsze powod skontaktowat sie z pozwanym i poinformowal go o dostrzezonych przez mechanika
wadach, zadajac naprawienia maszyny lub zwrotu pieniedzy. Ze wzgledu jednak na brak reakcji ze strony pozwanego,
powdd o$wiadezyl mu w trakceie jednej z rozmoéw, ze odstepuje od umowy. Poczatkowo pozwany twierdzil, ze musi sie
zastanowic, a nastepnie przestat odbiera¢ telefony od powoda i jego ojca A. P..

(Dowéd: przestuchanie powoda - elektroniczny protokél rozprawy z 17.10.2012 r., k. 138, czas: 00:07:11-00:22:10;
zeznania Swiadka K. B., k. 189; zeznania §wiadka A. P., k. 190-191; protokoé} naprawy z 17.08.2011 roku, k. 42; bilingi
telefoniczne powoda, k. 65-66, 69, 73, 83, 85)

W piémie z dnia 17 pazdziernika 2011 roku powo6d, powotujgc sie na ukryte wady fizyczne zakupionej ladowarki, na
podstawie przepisoéw o rekojmi rzeczy sprzedanej, ztozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
z dnia 19 wrze$nia 2011 roku. Jednocze$nie powdd wskazal, ze wady te wykryl w dniu 12 pazdziernika 2011 roku i
wniost o zwrot zaplaconej ceny w wysokoSci 120.000 zl. Pismo to zostalo wystane do pozwanego listem poleconym
w dniu 17 pazdziernika 2011 roku.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku powod wystosowal do pozwanego ostateczne przedsagdowe wezwanie do
zaplaty ceny sprzedazy.



Z tytuhlu nabycia spornej tadowarki powod uiscil oplate z tytulu podatku od czynnosci cywilnoprawnych w wysokoéci
2.400 7zt

(Dowéd: o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 17.10.2011 roku wraz z dowodem nadania, k. 8-9, 14;
ostateczne przedsadowe wezwanie di zaplaty z dnia 27.10.2011 roku wraz z dowodem nadania, k. 13-15; pokwitowanie
wplaty (...)nr (...), k. 17)

Ladowarka teleskopowa zakupiona przez powoda od pozwanego posiada nastepujace wady i nieprawidlowosci:

- powierzchnia lakierowana elementéow ladowarki z licznymi nieréwno$ciami, cze$¢ elementéw lakierowana
fragmentami, na czeéci elementéw widoczne dzialanie wysokiej temperatury w postaci pecherzy,

- uklad hydrauliczny niesprawny, duze wycieki plynu hydraulicznego z ukladu, przewody hydrauliczne w
wiekszo$ci nieoryginalne, przewody hydrauliczne wewnatrz teleskopu polozone nieprawidlowo (splatane, przy dalszej
eksploatacji moze to doprowadzi¢ do ich zerwania),

- system klimatyzacji niesprawny, brak elementéw ukladu, m.in. sprezarki,

- kabina operatora, naniesiona nowa powloka lakiernicza, wklejone w sposob niestaranny szyba czolowa oraz elementy
boczne. Sruby mocujace, spinki, zatrzaski nieoryginalne, tablica rozdzielcza niekompletna, brak dzialania licznika
motogodzin,

- niedzialajace ogrzewanie wnetrza kabiny, niezamontowana cze$¢ kanaldbw nawiewowych,

- mocowania licznych przewodéw bez oryginalnych zaczepéw, mocowania za pomocg opasek samozaciskowych,

- uklad chlodzenia silnika, przewody i zlgczki ukladu nieoryginalne, chlodnica wymieniona z data produkcji 2009 r.,
- uklad turbodoladowania, turbosprezarka bez tabliczki znamionowej wymieniona, przewody nieoryginalne,

- uklad paliwowy i przewody nieoryginalne,

- uklad elektryczny, wigzka przewodéw biegnaca pod kabinag nieoryginalna, reflektory przednie naprawiane z
widocznymi miejscami oddzialywania wysokiej temperatury,

- uklad kierowniczy, sworzen drazka kierowniczego w zwrotnicy uszkodzony.

Elementy wymienione na nieoryginalne same w sobie nie stanowia wady wplywajacej na sprawno$¢ maszyny.
Jednak ilo§¢ wymienionych w ladowarce czeéci i zespoléw, jak na maszyne renomowanej firmy (...), nie jest
skutkiem normalnej eksploatacji maszyny. Wady ukladu hydraulicznego, ukladu klimatyzacji, ukladu nadmuchu
i ogrzewania kabiny sg wadami istotnymi niepozwalajacymi na normalne uzytkowanie maszyny zgodnie z jej
przeznaczeniem. Elementy tadowarki wskazujace na dzialanie wysokiej temperatury oraz ilo$¢ wymienionych czeéci i
zespolow moga sugerowac, ze sporna ladowarka ulegla awarii w postaci czeSciowego spalenia i zostala niekompletnie
naprawiona. Mimo czeSciowego wyremontowania maszyny, trwato$¢ elementéow przy dalszym jej uzytkowaniu jest
nieprzewidywalna.

Stwierdzenie wiekszoSci wskazanych wad wymaga wiedzy fachowej i sg to wady istotne. Powod K. P. w chwili
dokonywania ogledzin przedmiotowej tadowarki przed jej zakupem, nie byl w stanie wykry¢ wszystkich jej wad.

Ladowarka teleskopowa(...)w obecnym stanie technicznym nie nadaje sie do dalszej eksploatacji i nie powinna
by¢ dopuszczona do ruchu. Korzystanie z niej moze bowiem stwarzaé niebezpieczenstwo zagrozenia dla kierowcy i
otoczenia.



(Dowéd: opinia z dnia 18 kwietnia 2013 roku i opinia uzupelniajaca z dnia 09 sierpnia 2013 roku wykonana przez
bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ruchu drogowego maszyn urzadzen i pozostalych Srodkéow
technicznych K. L., k. 163-187; 262).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Instytucja rekojmi za wady
- fizyczne i prawne - sprzedanej rzeczy jest samodzielng kategoria odpowiedzialno$ci sprzedawcy, uksztaltowang
surowiej, niz to wynika z ogélnych przepiséw o skutkach nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika
zawartych w art. 471 i n. k.c. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje niezaleznie od winy sprzedawcy, a takze niezaleznie od
wykazania szkody wynikajacej ze Swiadczenia rzeczy wadliwej. Wobec kategorycznego brzmienia art. 556 k.c. jest to
takze odpowiedzialnos¢ niezalezna od wiedzy sprzedawcy o istnieniu wady, poniewaz podstepne dzialanie sprzedawcy,
ktory wade zataja, prowadzi jedynie do dalszego zaostrzenia zwyklej odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi. Podstawowa
okoliczno$cig uzasadniajaca powstanie odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi jest istnienie wady rzeczy.
Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnit kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Cytowany przepis w pierwszej kolejnosSci
wymienia wade fizyczng sprzedanej rzeczy zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia rzeczy. Zmniejszenie wartosci lub uzytecznosci rzeczy
zachodzi zatem w kazdym przypadku, gdy rzecz nie odpowiada celowi wyraznie w umowie wskazanemu, a gdy takiej
umowy nie bylo, jezeli nie odpowiada celowi wynikajacemu z okoliczno$ci badz tez ze zwyczajnego przeznaczenia
rzeczy. Wyliczone cechy kwalifikuja rzecz jako dotknieta wada bez wzgledu na rodzajowa jej postaé.

Dokonujac rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie Sad mial na uwadze, ze powo6d K. P. zasadnie powolal sie w
o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy sprzedazy, zawartym w pi$émie z dnia 17 pazdziernika 2011 roku (k. 8-9) na
wady, jakimi byla obcigzona ladowarka teleskopowa (...), nabyta od pozwanego L. N.. Jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci w postaci opinii bieglego sadowego oraz przestuchania powoda
i zeznan $wiadkow A. P. i K. B., w zakupionej od pozwanego maszynie ujawnily sie wady, ktére uniemozliwiaja
korzystanie z niej zgodnie z jej przeznaczeniem. Jak stwierdzil biegly w opinii z dnia 18 kwietnia 2013 roku, w
obecnym stanie technicznym ladowarka nie nadaje sie do eksploatacji, a iloé¢ i charakter wiekszosci stwierdzonych
wad i nieprawidlowos$ci wskazuje, iz musiala ona ulec awarii w postaci cze$ciowego spalenia. Sa to wiec z pewnoécia
wady istotne, zmniejszajace warto$¢ i uzyteczno$é zakupionej przez powoda ladowarki ze wzgledu na cel wynikajacy
ze zwyczajnego jej przeznaczenia. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze wykrycie wiekszoSci tych wad wymagato
wiadomosci specjalnych, w zwigzku z czym powod, ktory z pewnoscia takich wiadomosci nie posiada oraz ktory nigdy
wecze$niej nie mial do czynienia z tego typu sprzetem, nie byl w stanie wykry¢ wszystkich nieprawidlowo$ci podczas
ogledzin. Jak wynika bowiem z opinii bieglego, przedmiotowa maszyna sprawia dla osob nieposiadajacych wiedzy
fachowej wrazenie malo uzytkowanej i sprawnej technicznie. Nalezy powtoérzy¢ za bieglym, ze sam fakt, iz pewne
czesci tadowarki zostaly wymienione na nieoryginalne, nie stanowi wady wplywajacej na jej funkcjonowanie. Wadami
takimi sa przede wszystkim wady ukladu hydraulicznego, uktadu klimatyzacji, uktadu nadmuchu i ogrzewania kabiny.
Natomiast ilo§¢ wymienionych cze$ci w zestawieniu ze stwierdzonymi w trakcie ogledzin elementami noszacymi
§lady dzialania wysokiej temperatury oraz niekompletnoscia niektorych ukladéw moga sugerowaé, ze maszyna ulegta
czeSciowemu spaleniu, po ktérym zostala niekompletnie naprawiona.

Sad przyjal wymieniona wyzej opinie bieglego sadowego jako obiektywny dowdd w sprawie. Zdaniem Sadu opinia
ta zostala sporzadzona rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a ponadto pozostawala ona dla Sadu
zrozumiala i pelna. Zarzutéw stron do opinii Sad nie mégl uwzglednic, a to dlatego, ze w pisemnej opinii uzupeliajacej
z dnia 09 sierpnia 2013 roku biegly szczegélowo odpowiedzial na pytania przedstawione przez powoda w pi$mie



zawierajacym zarzuty do opinii (k. 250), zaé pismo pozwanego odnoszace sie do tresci podstawowej opinii (k. 246-248)
stanowi w istocie jedynie polemike z wnioskami przedstawionymi w niej przez bieglego.

Kolejng kwestia sporna, wymagajaca rozstrzygniecia przez Sad, bylo ustalenie, czy w chwili zawierania umowy kupna
— sprzedazy ladowarki teleskopowej, powod wiedzial o powyzszych wadach. Z analizy materialu dowodowego w
postaci wydruku ogloszenia zamieszczonego w internecie przez pozwanego, jak i z zeznan §wiadkéw A. P. i K. B. oraz
z przestuchania powoda K. P. wynika w ocenie Sadu jednoznacznie, ze pozwany zatail przed powodem informacje
o faktycznym stanie technicznym maszyny oraz o przebytej w przeszlosci awarii, skutkiem ktorej byla koniecznos$c
wykonania znacznej naprawy i wymiany czeSci elementéw. W ogloszeniu o sprzedazy pojazdu pozwany zamiescil
bowiem informacje, ze oferowana przez niego ladowarka jest bardzo malo uzywana, a jej stan okreslit jako idealny. Sad
dat wiare twierdzeniom powoda oraz wskazanych §wiadkow, ze L. N. wielokrotnie zapewniatl ich, ze stan techniczny
maszyny jest bardzo dobry, Ze nie posiada ona zadnych wad i nie ulegla wczeéniej zadnej awarii czy wypadkowi. Z
zalaczonych przez powoda bilingéw telefonicznych wynika, ze przed zakupem ladowarki wielokrotnie kontaktowatl sie
on z pozwanym. Potwierdza to zdaniem Sadu wersje przedstawiong przez powoda i jego ojca A. P., Zze prowadzili z
pozwanym liczne rozmowy, w ktorych dopytywali sie go o stan spornego pojazdu. Z zasad logicznego rozumowania
oraz z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze przed zakupem maszyny wartej 120.000 zl, potencjalny nabywca stara
sie ustali¢, w jakim jest ona stanie, czy posiada jakie$ wieksze usterki i czy wezeéniej ulegla jakiemu$ wypadkowi
lub awarii. Dlatego tez Sad odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanego, w ktdérych zaprzeczyl, aby ladowarka ulegla
spaleniu i podal, ze byla ona w bardzo dobrym stanie, a wszystkie usterki zostaly usuniete w trakcie zleconego przez
niego przegladu w serwisie. Wysoce prawdopodobnym, a wrecz pewnym jest w ocenie Sadu, ze gdyby pozwany
udzielil powodowi rzetelnych i prawdziwych informacji dotyczacych stanu technicznego maszyny, nie doszloby do
zawarcia pomiedzy stronami umowy kupna — sprzedazy. Powbd wskazal wprawdzie, ze z uwagi na swoje mozliwosci
finansowe szukal ladowarki uzywanej, jednakze z pewnoScig nie zdecydowalby sie na kupno sprzetu niesprawnego,
posiadajacego tak liczne wady i usterki.

Sad uznal ponadto, ze skladajac w dniu 17 paZdziernika 2011 roku o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
powdd zachowal termin, o ktorym mowa w art. 563 § 1 k.c. do zawiadomienia pozwanego o wadzie rzeczy w ciggu
miesigca od jej wykrycia. Jak zostalo ustalone, powdd dowiedzial sie o istniejacych w maszynie wadach w ciggu
kilku dni od jej nabycia. W pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2011 roku, stanowiacym odstgpienie od umowy, powdd
wskazal pozwanemu, ze wady zostaly przez niego wykryte 12 pazdziernika 2011 roku, po ogledzinach dokonanych
przez mechanika zajmujacego sie naprawg tego typu sprzetu. Jednakze nawet gdyby przyjac, ze powod dowiedzial sie
o wadach wezeéniej, to miesieczny termin do zawiadomienia o tym pozwanego réwniez zostal przez niego zachowany.
Skoro bowiem umowa zostala zawarta miedzy stronami 19 wrze$nia 2011 roku, to wady mogly zosta¢ wykryte przez
powoda najwcze$niej w tym samym dniu (co wydaje sie raczej malo prawdopodobne, chociazby ze wzgledu na
pore dnia, gdy ladowarka zostala umieszczona na rampie w celu jej przetransportowania do miejsca zamieszkania
powoda). Majac zas na uwadze, Ze pismo zawierajace odstgpienie powoda od umowy zostalo nadane na poczcie listem
poleconym w dniu 17 pazdziernika 2011 roku (k. 10, 14), miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 563 § 1 k.c. zostal
zachowany. Pozwany nie odebral wprawdzie przesylki zawierajacej to pismo (zostala ona zwrécona do powoda po
dwukrotnej awizacji z adnotacja ,nie podjeto w terminie”), jednak przepis art. 563 § 3 k.c. stanowi, ze do zachowania
terminu zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedane wystarczy wyslanie przed uplywem tego terminu listu poleconego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze po stronie powoda zaktualizowalo sie uprawienie zawarte w
art. 560 § 1 k.c. do odstgpienia od umowy sprzedazy z dnia 19 wrze$nia 2011 roku. Wykonanie tego uprawnienia
skutecznie nastgpilo poprzez zlozenie przez powoda o$wiadczenia woli zawartego w pismie z dnia 17 pazdziernika
2011 roku, nadanego do pozwanego w placéwce pocztowej w tym samym dniu. Z uwagi za$ na skuteczne odstapienie
przez powoda od przedmiotowej umowy sprzedazy ze wzgledu na wady ladowarki teleskopowej, strony powinny
sobie nawzajem zwr6ci¢ otrzymane $wiadczenia (art. 560 § 2 k.c.). Skoro za$ cena zakupu spornej maszyny wyniosta
120.000 zl, co wynika z tre§ci umowy oraz z potwierdzenia dokonania przelewu bankowego, Sad w caloéci uwzglednit
pozew w tym zakresie i zasadzil od pozwanego L. N. na rzecz powoda K. P. powyzsza kwote, jak w punkcie I wyroku.



Stosownie natomiast do art. 566 § 1 k.c. jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od
umowy albo zada obniZenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba
ze szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci. W ostatnim wypadku
kupujacy moze zadac tylko naprawienia szkody, ktérg ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu
wady; w szczegdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania
i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéow w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci z tych
nakladéw. W zwigzku z tre$cig powyzszych przepisow za uzasadnione Sad uznal takze zgloszone przez powoda
roszczenie odszkodowawcze. W trakcie postepowania pow6d przedlozyt dowdd w postaci pokwitowania wplaty (...)
numer (...), z ktérego wynika, ze w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy z dnia 19 wrze$nia 2011 roku i nabyciem
spornej tadowarki teleskopowej, zaplacil w Urzedzie Skarbowym podatek od czynnoSci cywilnoprawnych w wysokosci
2.400 zl. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenia pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.
24 i n.), w ktorych zarzucil, iz zadanie przez powoda zwrotu powyzszej kwoty jest nieuzasadnione z uwagi na tre$c
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 09 wrze$nia 2000 roku o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Z przepisu tego wynika, ze podatek taki podlega zwrotowi, jezeli uchylone zostaly skutki prawne
o$wiadczenia woli (niewazno$¢ wzgledna), a wiec wéwcezas, gdy oSwiadczenie to zostalo zlozone pod wplywem
bledu (podstepu) lub grozby albo gdy czynno$¢ prawna zostala uniewazniona przez sad. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku (III CZP 90/11, OSNC 2012/7-8/85, LEX nr 1102779), w razie nabycia
wadliwej rzeczy oznaczonej co do tozsamos$ci kupujacy moze wykonac¢ uprawnienia z tytulu rekojmi albo uchylié
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Z uzasadnienia tej uchwaly wynika,
ze kupujacemu przystuguje prawo wyboru pomiedzy tymi uprawnieniami. W przedmiotowej sprawie powod zlozyt
pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy na mocy art. 560 § 1 k.c., na takiej samej podstawie
oparte zostalo rowniez niniejsze powodztwo. Dlatego tez nalezy uznaé, ze powod K. P. skorzystal z uprawnienia
przystugujacego mu z tytulu rekojmi za wady rzeczy, nie zadal natomiast uchylenia skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli. Z uwagi na powyzsze nie bedzie przystugiwal mu zwrot podatku na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o podatku
od czynnoSci cywilnoprawnych, a jego roszczenie o zwrot zaplaconego podatku w wysokosci 2.400 zt jako zasadne i
udowodnione zostalo przez Sad uwzglednione.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydat w oparciu o art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Sad w punkcie I wyroku uwzglednit
w czeSci powddztwo w tym zakresie i zasadzil odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej w kwocie 120.000 zt od dnia
wniesienia pozwu, tj. od 20 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty majgc na uwadze, ze przed wszczeciem procesu, tj. w
pismach z dnia 17 paZdziernika 2011 roku i 27 pazdziernika 2011 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty wskazanej
kwoty. W pozostalym zakresie obejmujgcym odsetki ustawowe od kwoty 2.400 zl, Sad zasadzil je od dnia 24 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty, jak w punkcie I wyroku. Jednocze$nie Sad oddalil dalej idace powbdztwo w zakresie tych
odsetek, jak w punkcie IT wyroku. Sad mial bowiem na uwadze, Ze roszczenie w tej czeéci zostalo zgloszone pozwanemu
dopiero w pozwie, dlatego tez odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepujacego pod dniu, w ktérym pozwanemu zostat
doreczony nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalgcznikami.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze, ze pow6dztwo
w przewazajacej czesci okazalo sie zasadne, a jego oddalenie obejmowato jedynie nieznaczna czeé¢ zadania obejmujaca
wylgcznie odsetki. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda z tego tytulu kwote w lacznej wysokosci 15.128,94
z} ztozyly sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 6.120 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty opinii bieglego w kwocie 2.402,40 z} oraz kwota 2.989,54 z}
tytulem zwrotu kosztéow dojazdu pelnomocnika powoda z B. do W. na trzy rozprawy, ktére odbyly sie w dniach: 15
czerwca 2012 roku, 17 pazdziernika 2012 roku i 20 grudnia 2013 roku. Sposob wyliczenia powyzszej kwoty oraz liczbe
kilometréw wskazana przez pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 19 grudnia 2013 roku, Sad uznal za prawidlowe,
a zasadno$¢ zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow przejazdu znajduje oparcie w art. 98 § 2 k.p.c.

Brak bylo natomiast w niniejszej sprawie podstaw do uwzglednienia zadania pelnomocnika powoda zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie dwukrotnos$ci kosztéw minimalnych. W ocenie Sadu nie zachodzg bowiem
przeslanki o ktérych mowa w §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — sprawa nie jest zawila, a naklad pracy pelnomocnika nie byt w ocenie Sadu
wiekszy niz przecietnie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.
(..)
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