Sygn. aktI C 394/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

05 wrzeSnia 2013 T.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 29 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z o.0. z siedziba we W.
przeciwko T. D.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w czeéci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci § 4 aktu notarialnego z 27 marca 2007 roku
sporzadzonego za numerem Repertorium A (...) w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem D. K. zaopatrzonego
w sgdowg klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie w V. Wydziale Cywilnym z 11
wrzeénia 2009 roku, sygn. akt V Cz 2506/09, to jest co do kwoty 100.000 z};

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.317 zl tytulem kosztdéw procesu.

Sygn. aktI C 394/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 02 lipca 2007 roku skierowanym przeciwko T. D. powdd (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba we W. domagatl sie ustalenia nieistnienia zobowiazania w wysoko$ci 100.000 zlotych wynikajacego z umowy
zawartej przed notariuszem D. K. w formie aktu notarialnego repertorium A numer (...), z poddaniem sie egzekucji
w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., co do kwoty 290.000 zlotych, z uwagi na skuteczne potracenie wierzytelnosci
przystugujacej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. wobec T. D., nabytej od (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w O..

Nadto w pi$mie przygotowawczym z 06 listopada 2009 roku powod wystgpil z powddztwem ewentualnym, na
wypadek nieuwzglednienia gléwnego zadania pozwu i na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wniost o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z 11 wrze$nia 2009
roku wydanego w sprawie o sygn. akt V Cz 2506/09 zmieniajacego postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z 12 marca 2008 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 1835/07, nadajacego klauzule
wykonalnoéci § 4 umowy z 27 marca 2007 roku zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...) przed
notariuszem D. K., w ktérej powdd poddal sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. do kwoty 290.000 zt — co
do kwoty 100.000 zt potraconej przez powoda z 10 kwietnia 2008 roku. Powdd ponadto wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze 21 grudnia 2006 roku powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
we W. (poprzednio (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W.) zawarl z pozwana reprezentowana
przez swojego syna K. D. warunkowa przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w (...) przy ul.



(...) II., Gmina O., objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Opolu VI Wydzial Ksiag
Wieczystych. W wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy strony zawarly 27 marca 2007 roku w formie aktu
notarialnego (Repertorium A numer (...)) umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci. Na podstawie tej umowy
powdd zobowiazal sie do zaplaty kwoty 290.000 zl do korica kwietnia 2007 roku poddajac sie jednoczeénie co do
tej kwoty egzekucji zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Powdd nie dokonat zaplaty w powyzszym terminie i 18 lipca
2007 roku strony zawarly porozumienie, mocg ktérego powodowi pozostata do zaplaty kwota 116.000 zl, ktéra miata
zostaé uiszczona w terminie trzech dni od wpisania powoda jako wiasciciela do ksiegi wieczystej oraz kwota 96.000
zl, ktéra powod zobowiazal sie zaplacié do 31 lipca 2007 roku. Pow6d dokonal kolejnych wplat na rzecz pozwanej i
do zaplaty pozostala ostatecznie kwota 100.000 zl. Strony na powyzsza okoliczno$¢ zawarly 17 czerwca 2008 roku
kolejne porozumienie. Powdd przy tym twierdzil, iz potracil wierzytelnoéc, ktéra nabyl od spdiki (...) z siedziba w O.,
z wierzytelnoScia pozwanej w wysokoS$ci 100.000 zl, do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej. Wyjadnial, iz (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. nabyla wierzytelno$¢ od (...) Spokki z 0.0. w wyniku umowy z
10 kwietnia 2008 roku. Pismem z 19 czerwca 2008 roku i 20 sierpnia 2008 roku powod skierowal do pozwanej
wezwanie do zaplaty oraz o§wiadczenie o potraceniu kwoty w wysoko$ci 100.000 zl poprzez umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci przystugujacych stronom, zgodnie z art. 499 k.c. Uzasadniajgc zadanie ewentualne pow6d wskazal,
Ze juz po wytoczeniu powddztwa glownego w niniejszej sprawie pozwana uzyskata tytul wykonawczy w postaci
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie zmieniajacego postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z 12 marca 2008 roku nadajacego klauzule wykonalno$ci na § 4 aktu notarialnego z 27 marca
2008 roku, w ktérym powod poddat sie egzekucji do kwoty 290.000 zl, pomimo, iz kwota 100.000 zl zostata potracona
przez powoda na skutek umowy cesji tej wierzytelnosci z 10 kwietnia 2008 roku, a zatem zasadnym bylo wystapienie
z powbddztwem ewentualnym opartym na podstawie art. 840 k.p.c. w razie nieuwzglednienia powbddztwa gtownego.

W odpowiedzi na pozew pozwana T. D. nie uznala powbdztwa gléwnego jak i ewentualnego i wniosla o jego oddalenie
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powod nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa gléwnego opartego na
przepisie art. 189 k.p.c. Odnoszac sie do zadania ewentualnego, wskazala, ze z sumy 290.000 zl, ktéra obejmowata
klauzula do zaplaty pozostala sporna kwota 100.000 zl, ktéra do chwili obecnej nie zostala przez powoda zaplacona
na rzecz pozwanej. Zarzucila, ze (...) Spolce z o.0. nie przystugiwala wierzytelno$¢ w kwocie 100.000 zt albowiem nie
dokonata ona wplat w wysoko$ci lacznej 60.000 zl; potwierdzenia tych wplat zostaly w ocenie pozwanej podrobione,
nadto nie przystugiwalo jej roszczenie o zwrot zadatku w podwdjnej wysokosci, albowiem to z winy (...) O. nie doszlo
do sfinalizowania umowy sprzedazy.

Wyrokiem z 09 maja 2011 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil pow6dztwo gtéwne i ewentualne.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt powod zaskarzajac wyrok w calos$ci. Wyrokiem z 30 listopada 2011 roku
Sad Apelacyjny w Lublinie uchylit zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej zadanie ewentualne pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
we Wroclawiu. W uzasadnieniu swego orzeczenia w czesci odnoszacej sie do zadania ewentualnego Sad Apelacyjny
wskazal, ze Sad I Instancji nie dokonal rozpoznania istoty zgdania ewentualnego i brak w tym zakresie jakichkolwiek
ustalen powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu, z uwagi na wlasciwo$¢ wylaczng wskazang w art. 843 k.p.c. wobec ustalen Sadu
Apelacyjnego dokonanych na podstawie akt komorniczych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olesnicy
sygn. akt Km 17/09, Ze na podstawie tytulu wykonawczego zostala wszczeta egzekucja, w okregu tego sadu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

18 pazdziernika 2005 roku w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem D. T., zostala zawarta przedwstepna
umowa sprzedazy pomiedzy P. D. dzialajacym w imieniu i na rzecz T. D., a J. K. i M. M. dzialajacymi w imieniu i na
rzecz (...) Spolki z o.0. z siedzibg w O. nieruchomoéci polozonej w (...), gmina O., objetej ksiega wieczysta numer (...).



Na mocy § 3 umowy, strony zobowiazaly sie do zawarcia w terminie do 10 listopada 2005 roku umowy sprzedazy,
na mocy ktorej T. D. sprzeda Spolce pod firma (...) w stanie wolnym od obciazen, niezabudowang nieruchomoéc
objeta ksiega wieczysta numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Opolu VI Wydzial Ksigg Wieczystych, za
cene 208.000 zl, za$ J. K. i M. M. w imieniu reprezentowanej Spdlki nieruchomoé¢ ta za wskazana kwote w
powolanym terminie kupia. Jednocze$nie w niniejszym akcie strony o$wiadczyly, iz na poczet ustalonej ceny zostala
juz pelnomocnikowi sprzedajacej przekazana kwota 10.000 zl stanowiaca zadatek. Reszte ceny, to jest kwote 198.000
zl kupujacy zobowiazali sie zaplaci¢ sprzedajacej w nastepujacy sposob, a mianowicie: 15.000 zt w dniu zawarcia
warunkowej umowy sprzedazy, za$ 183.000 zl w terminie trzech miesiecy liczac od dnia zawarcia warunkowej umowy
sprzedazy. Ponadto strony ustalily, iz w razie niewykonania umowy przez nabywce, zbywca ma prawo bez wyznaczenia
dodatkowego terminu od umowy odstapié i zadatek zatrzymaé. Aktem notarialnym zostal objety rowniez wniosek o
wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej numer (...) roszczenia o zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy na rzecz (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia. 04 listopada 2005 roku w ksiedze wieczystej numer (...) w dziale III zostal
dokonany wpis zgodny z wnioskiem.

(dowdd: przedwstepna umowa sprzedazy k. 47-51
postanowienie k. 21-25,
zawiadomienie k. 71-74 dolaczonych akt IC 4/07 Sadu Okregowego w Opolu).

21 listopada 2005 roku w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem D. T., zostala zawarta pomiedzy stronami
warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w (...), gmina O., objetej ksiega wieczysta numer (...).
Na mocy tej umowy K. D., dzialajgc wylacznie w imieniu i na rzecz T. D., sprzedal opisang nieruchomoé¢ (...)
Spolce z ograniczonga odpowiedzialnoscia. Jednocze$nie K. D. w imieniu T. D. zobowiazal sie na rzecz kupujacego
przenies$¢ prawo wlasnosci przedmiotu warunkowej umowy sprzedazy bezzwlocznie po uzyskaniu odpowiedzi Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych o rezygnacji z prawa pierwokupu, nie pézniej jednak niz w terminie trzech miesiecy liczac
od 21 listopada 2005 roku. W § 5 umowy strony o$wiadczyly, ze na poczet ustalonej ceny J. K. i M. M. w imieniu
reprezentowanej spolki zaplacili juz sprzedajacej kwote 20.000 zl, ktérej to odbior K. D. potwierdza.

(dowod: warunkowa umowa sprzedazy k. 53-57,
pelnomocnictwo k 105 dolgczonych akt I C 4/07 Sadu Okregowego w Opolu )

13 grudnia 2005 roku Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. zawiadomila, ze nie skorzysta z prawa
pierwokupu przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd: pismo k 21 dolaczonych akt I C 4/07 Sadu Okregowego w Opolu).

24 lutego 2006 roku w Kancelarii Notarialnej D. T. stawil sie K. D., na dowdd czego zostal sporzadzony ,protokol
stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej strony”. Wedlug o$wiadczenia K. D. zlozonego do protokolu, na
dzien sporzadzenia protokolu w Kancelarii Notarialnej w O. zostal wyznaczony termin do sporzadzenia umowy o
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w O., objetej
ksiega wieczystg numer (...) skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej numer (...), za cene 208.000 zl. Nastepnie K. D.
o$wiadezyl, iz w zwigzku z tym, iz nie stawil sie nikt ze strony nabywcy, zada stwierdzenia ich niestawiennictwa.

(dowdd: protokét stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej strony k. 94 dolaczonych akt IC 4/07 Sadu
Okregowego w Opolu).

07 marca 2006 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy M. K. reprezentujaca (...) Spétke z o.0., a K. D.
dzialajacym w imieniu T. D., dotyczace ustalen zawartych w przedwstepnej umowie sprzedazy (Repertorium A nr
(...)) i warunkowej umowie sprzedazy (Repertorium A numer (...)). Na podstawie porozumienia strony obustronnie
i bezwarunkowo odstapily od wezesniej ustalonych zobowigzan w zakresie ostatecznego terminu zawarcia umowy
przeniesienia wlasnoéci oraz ustalily mozliwo$¢ przekazywania przez kupujacych dalszych kwot na poczet ustalonej



ceny sprzedazy jak i ustalily, iz przeniesienie wlasnoS$ci nastapi w dniu przekazania calej reszty z kwoty stanowiacej
cene dzialki ustalonej w wymienionych umowach. W tym samym dniu na poczet ustalonej ceny zakupu nieruchomosci
K. D. otrzymal kwote 25.000 z}. 29 maja 2006 roku kupujgca przekazala na rzecz sprzedajacego kwote 35.000 zk. (...)
Spolka z 0.0. na poczet ustalonej ceny za grunt objety ksiega wieczysta numer (...) zaplacila 80.000 zl.

(dowdd: porozumienie k. 59,

potwierdzenie wplaty k. 60 i k. 61,

informacyjne przestuchanie pozwanej T. D. k. 132v,

potwierdzenie k. 199 dolaczonych akt I C 4/07 Sadu Okregowego w Opolu).

Pozwana T. D. wezwala (...) Spolke z 0.0. do zawarcia umowy okreélajac date zawarcia na 14 czerwca 2006 roku.
W wyznaczonym dniu w Kancelarii Notarialnej D. T. stawil sie K. D. zadajacy stwierdzenia niestawiennictwa strony
kupujacej. Na powyzsza okoliczno$¢ zostal sporzadzony ,,protokél stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej
strony”.

(dowdd: wezwanie k. 26 dolgczonych akt I C 4/07 Sadu Okregowego w Opolu,

protokol stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej strony k. 95 dolaczonych akt I C 4/07 Sadu Okregowego
w Opolu).

Pismem z 11 grudnia 2006 roku (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. wezwata K. D. do
stawienia sie 21 grudnia 2006 roku w Kancelarii Notarialnej D. T. celem wykonania zobowigzan (przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci) wynikajacych z warunkowej umowy sprzedazy, Repertorium A numer (...) oraz
porozumienia zawartego 07 marca 2006 roku.

(dowdd: wezwanie k. 27 dolaczonych akt I C 4/07 Sadu Okregowego w Opolu).

15 grudnia 2006 roku w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem D. K., K. D. w imieniu T. D. zlozyl
o$wiadczenie w formie aktu notarialnego, iz odstepuje od warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta numer (...), stanowiacej laki trwate i rowy polozonej w O. — (...), gmina O., o obszarze 4,727m z
powodu nie przystapienia przedstawicieli (...) Spolki z 0.0. do zawarcia umowy rozporzadzajacej wyzej wymieniong
nieruchomoscia pomimo wielokrotnie wyznaczanych terminéw do zawarcia tejze umowy.

(dowdd: oswiadezenie w formie aktu notarialnego k. 97 dolaczonych akt I C 4/07 Sadu Okregowego w Opolu).

21 grudnia 2006 roku powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga we W. (poprzednio (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.) zawart z pozwana reprezentowana przez swojego syna K. D.
warunkowy przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego —nieruchomosci polozone;j
w (...) przy ul. (...) I, gmina O., powiat O., objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Opolu VI Wydzial Ksiag Wieczystych, skladajacej sie z dzialki numer (...) za cene 360.000 zl. Jednocze$nie
strony o$wiadczyly, iz umowa o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci zostanie zawarta pod warunkiem, ze Agencja
Nieruchomosci Rolnych nie wykona prawa pierwokupu oraz pod warunkiem, ze oddalona zostanie skarga zlozona
przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. i wykres§lone zostang w ksiedze wieczystej wszelkie wzmianki
dotyczace roszczen powoda.

(dowdd: warunkowa umowa sprzedazy k. 53-56 dolaczonych akt I C 4/07 Sadu Okregowego w Opolu).

12 stycznia 2007 roku (...) Spotka z o.0. wniosla do Sadu Okregowego w Opolu pozew przeciwko T. D. o zlozenie
o$wiadczenia, na podstawie ktorego T. D. w wykonaniu umowy warunkowej z 21 listopada 2005 roku przeniostaby
nieruchomoéé na rzecz(...)O. Spolki. z 0.0. Wraz z pozwem A. O. Spolka. z o.0. zlozyla wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powodztwa poprzez wydanie przez Sad postanowienia zakazujacego sprzedazy nieruchomosci do



czasu rozstrzygniecia sprawy. Postanowieniem z 19 marca 2007 roku Sad Okregowy w Opolu udzielil zabezpieczenia
powodztwa (...) Spolki z o.0. poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomo$ci oraz obcigzania przedmiotowej
nieruchomosci. 10 lipca 2007 roku Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil to postanowienie i wniosek (...) Sp6iki z o.o.
o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia oddalil z uwagi na fakt, iz T. D. dokonala zbycia nieruchomosci
osobie trzeciej, co czyni bezzasadnym wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zakaz zbywania
nieruchomoéci.

(dowdd: wniosek o udzielenie zabezpieczenia k. 2-7,
postanowienie Sadu Okregowego w Opolu k. 36
postanowienie Sagdu Apelacyjnego k. 168-169 dolgczonych akt IC 4/07 Sadu Okregowego w Opolu).

20 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VI Ksigg Wieczystych postanowieniem wydanym na skutek
skargi (...) Spolki z o.0. przywrocit wykreslony 22 listopada 2006 roku wpis w dziale III ksiegi wieczystej obejmujacy
roszczenie (...) Spolki z 0.0. o0 zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Sad Rejonowy
uznal, ze wykreslenie roszczenia wpisanego w dziale III bylo przedwczesne, gdyz wnioskodawczyni (T. D.) nie
odstapila w skuteczny sposéb od warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci i nie udowodnila takze zawinionego
niestawiennictwa (...) Spolki z 0.0. w celu zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci. Sad Rejonowy
wskazal tez na tre$¢ porozumienia z 07 marca 2006 roku, w drodze ktorego strony obustronnie i bezwarunkowo
odstapily od wczesniej ustalonych zobowiazan w zakresie ostatecznego terminu zawarcia umowy przeniesienia
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomo$ci.

(dowod: postanowienie k 21-25).

W wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy, zawartej 27 marca 2007 roku pomiedzy pozwang reprezentowang
przez swojego syna K. D., a T. K. doszlo do sporzadzenia umowy o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. K. D.
o$wiadczyl, ze w akcie notarialnym dziala wylacznie w imieniu i na rzecz pozwanej T. D., a T. K., iz dziala jako
prezes jednoosobowego zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.. T. D. w wykonaniu
zobowigzania do przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci z warunkowej umowy sprzedazy zawartej 21 grudnia 2006
roku o$wiadczyla, iz przenosi na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wlasnoéc
nieruchomoéci potozonej w (...) przy ul. (...) II, gmina O., powiat O., objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Opolu VI Wydzial Ksigg Wieczystych, na co T. K. w imieniu (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. o$wiadczyl, iz wyraza zgode i nieruchomos¢ ta na rzecz Spotki nabywa. Na
podstawie powyzszej umowy powdd zobowigzal sie do zaplaty kwoty 290.000 zl do konca kwietnia 2007 roku
poddajac sie jednoczesnie co do tej kwoty egzekucji zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

(dowod: umowa o przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci k 17-20).

Powdd nie dokonat zaplaty w powyzszym terminie i 18 lipca 2007 roku strony zawarly porozumienie, mocg ktérego
stwierdzono, ze powodowi pozostala do zaplaty kwota 116.000 zl, ktéra miala zosta¢ uiszczona w terminie trzech dni
od wpisania powoda jako wlasciciela do ksiegi wieczystej oraz kwota 96.000 zl, ktéra powod zobowiazal sie zaplacic¢
do 31 lipca 2007 roku. Na mocy § 3 porozumienia, sprzedajacy zobowigzal sie, iz do dnia ujawnienia kupujacego w
ksiedze wieczystej jako wlasciciela nieruchomo$ci nie bedzie dochodzit ani egzekwowat od kupujacego kwoty 100.000
zt. Powod dokonat kolejnych wplat na rzecz pozwanej i do zaplaty pozostala kwota 100.000 zl. 17 czerwca 2008 roku
strony zawarty kolejne porozumienie, na podstawie ktérego (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
zobowigzala sie do zaplaty powyzszej kwoty 100.000 zl w terminie trzech dni od zawarcia porozumienia.

(dowdd: porozumienie k. 26-28 i k. 29).

04 czerwca 2007 roku K. D. w imieniu wlasnym oraz swojej matki T. D. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w
Opolu zawiadomienie o popelnieniu, przez spotke (...) Spotke z o.o0. przestepstwa na rzecz T. D. polegajacego na



sfalszowaniu dokument6éw oraz oszustwa poprzez dopisanie na potwierdzeniu z 07 marca 2006 roku przed kwotg
5.000 zt cyfry ,2”, co przeksztalcilo kwote na 25.000 zl, oraz na podrobieniu jego podpisu na potwierdzeniu z 29
maja 2006 roku. Wyrokiem z 20 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w Opolu II Wydzial Karny uznal oskarzonego
K. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynoéw to jest przestepstwa z art. 238 k.k. oraz z art. 233 § 1
k.k. polegajacego na powiadomieniu Prokuratury Rejonowej w Opolu o przestepstwie przerobienia potwierdzenia
odbioru pieniedzy na kwote 25.000 zt z 07 marca 2006 roku oraz podrobienia potwierdzenia odbioru pieniedzy na
kwote 35.000 zl z 29 maja 2006 roku, wiedzac o tym, ze przestepstwa nie popelniono oraz, ze bedac uprzedzony o
odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, podczas skladania zeznan majacych stuzyc
za dowod w postepowaniu przygotowawczym podal nieprawde twierdzac, ze potwierdzenie odbiory przez niego
pieniedzy w kwocie 25.000 zl zostalo przerobione przez dopisanie liczby ,,2”, a potwierdzenie przez niego odbioru
pieniedzy w kwocie 35.000 zl zostalo sfalszowane, podczas gdy fakty takie nie mialy miejsca. Wyrokiem z 19 kwietnia
2011 roku Sad Okregowy w Opolu VIII Wydzial Karny-Odwolawczy na skutek apelacji oskarzonego, uniewinnil
oskarzonego od zrzutu popekienia czynu z art. 233 § 1 k.k. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze oskarzony
zeznajac nieprawde w toku postepowania przygotowawczego dzialal w ramach pozaustawowego kontratypu realizujac
swoje prawo do obrony, a co za tym idzie nie mogl podlegaé karze z art. 233 k.k.

(dowod: zawiadomienie o popelieniu k. 103-106

akta Sadu Rejonowego w Opolu II Wydzial Karny sygn. akt IT K 380/08 a w szczegblnoSci wyrok Sadu I Instancji z
20 grudnia 2010 roku wraz z uzasadnieniem k. 258-270).

14 wrze$nia 2007 roku Sad Okregowy w Opolu oddalil powddztwo (...) Spoiki z o.0. przeciwko T. D. o zlozenie
o$wiadczenia na podstawie, ktérego T. D. w wykonaniu umowy warunkowej z 21 listopada 2005 roku przeniostaby
wlasno$é nieruchomos$ci na rzecz (...) Spolki z o.0. Sad Okregowy uznal powodztwo (...) Spoélki z o.0. za
bezprzedmiotowe, gdyz pozwana T. D. zbyla w trakcie procesu, to jest 27 marca 2007 roku nieruchomoé¢ polozona
w (...) przy ul. (...) II, gmina O., powiat O., objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
Opolu VI Wydzial Ksigg Wieczystych, na rzecz (...) Sp6lki z o.o.

(dowod: wyrok wraz z uzasadnieniem k. 184 i k 186-189 dolaczonych akt IC 4/07 Sadu Okregowego w Opolu).

Pismem z 29 stycznia 2008 roku pozwana T. D. wezwala powoda (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedziba w W. do zaplaty reszty ceny z tytutu sprzedazy nieruchomosci polozonejw (...) przy ul. (...) II, gmina O., powiat
0., objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Opolu VI Wydzial Ksiag Wieczystych, kwoty
100.000 zt wraz z odsetkami w terminie trzech dni.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 30).

10 kwietnia 2008 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. — jako Kupujacy — zawarla z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. — jako Sprzedajacym — przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomoéci potozonej w (...) przy ul. (...) II, gmina O., powiat O., objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Opolu VI Wydzial Ksiag Wieczystych. Stosowanie do § 2 umowy strony zobowigzaly sie
do zawarcia w formie aktu notarialnego wlasciwej warunkowej umowy sprzedazy prawa wlasnoéci nieruchomosci
opisanej w § 1 umowy w terminie do 15 maja 2008 roku za cene brutto 915.000 zi. Na mocy § 3 umowy, na poczet
ceny okres$lonej w § 2, kupujacy, to jest (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w O. tytulem zadatku przelal
na Sprzedajacego wierzytelno$¢ w kwocie 100.000 zl przystugujaca mu w stosunku do T. D.. Wierzytelno$§é powyzsza
obejmuje roszczenie o zwrot wplaconych na rzecz T. D. zaliczek oraz roszczenie o zaplate zadatku w podwojnej
wysokosci (w tym odsetki) w zwigzku z niewykonaniem przez T. D. przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej 18
pazdziernika 2005 roku w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza D. T. w Kancelarii Notarialnej
w O. (Repertorium A numer (...)).

(dowod: przedwstepna umowa kupna-sprzedazy nieruchomosci k. 33-34,



zalacznik nrlk. 35 ).

24 kwietnia 2008 roku (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w O. zawarta z (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. warunkowa umowe sprzedazy nieruchomoéci polozonej w (...) przy ul. (...) II,
gmina O., powiat O., objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Opolu VI Wydzial Ksiag
Wieczystych.

(dowdd: warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci k. 36-40).

Pismem z 19 czerwca 2008 roku i 20 sierpnia 2008 roku powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
skierowal do pozwanej T. D. wezwanie do zaplaty oraz powolujac sie na tre$¢ z art. 498 k.c. — oéwiadczenie o
potraceniu kwoty w wysokoS$ci 100.000 zl, wynikajacej z umowy z 27 marca 2007 roku, Repertorium A numer (...)
oraz porozumienia z 17 czerwca 2008 roku z kwota w wysokosci 100.000 z} stanowigca wierzytelno$é wobec T. D.
nabyta od (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w O. z tytulu dokonanych wplat w wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomos$ci zawartej 18 pazdziernika 2005 roku w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...) oraz
warunkowej umowy sprzedazy z 21 listopada 2005 roku Repertorium A numer (...).

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 41,
o$wiadczenie o potraceniu k. 42,
potwierdzenie nadania k. 43,
potwierdzenie odbioru k. 46).

11 wrze$nia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy postanowil zmienic
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 12 marca 2008 roku wydane w sprawie o sygn.
akt I Co 1835/07 i nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z 27 marca 2007 roku, sporzadzonemu przez D.
N. w O., za Repertorium A numer (...), w zakresie § 4, wskazujac, iz tytul ten uprawnia do egzekucji na rzecz T. D.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do kwoty 290.000 zl.

(dowdd: postanowienie k. 100,
akta Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. IV Wydzial Gospodarczy sygn. akt IX GCo 605/07).

16 listopada 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy w sprawie sygn. akt Km 17/09, dzialajac
na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z 27 marca 2007 roku, Repertorium A numer (...), na
wniosek wierzyciela T. D. wszczal postepowanie egzekucyjne w postaci zajecia wierzytelnosSci z rachunku bankowego
przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg we W. celem wyegzekwowania kwoty 100.000 zt

(dowod: zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego k. 138,

akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy G. O. Kancelaria (...) w O. sygn. akt Km 17/09).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo ewentualne zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Jak zostalo juz wskazane w czeéci wstepnej uzasadnienia, w niniejszej sprawie powdd wystapil z powddztwem o
ustalenie nieistnienia zobowigzania (szczegotowo opisanego powyzej), zas na wypadek nieuwzglednienia powodztwa
glownego wystapil z roszczeniem ewentualnym o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Jako, ze wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie oraz oddalajacym apelacje wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie powddztwo glowne
zostalo prawomocnie oddalone, przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie pozostawalo roszczenie powoda



wynikajace z powodztwa ewentualnego, a zatem zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, w takim
zakresie w jakim zostalo przekazane przez Sad Apelacyjny w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Celem przejScia do rozwazan na temat zasadnoSci powodztwa ewentualnego przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze
u podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lublinie oddalajacego powodztwo gléwne leglo ustalenie Sadu I
Instancji, ze powodowi nie przystugiwal interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia zobowigzania, albowiem
w toku procesu na podstawie tegoz zobowigzania zostal wydany tytul wykonawczy oraz wszczeta zostala egzekucja,
a zatem wobec istnienia dalej idacego zadania, jakim jest zadanie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
powodztwo o ustalenie zgloszone w pierwszej kolejnosci, stracilo uzasadnienie dla istnienia interesu prawnego
powoda.

Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie dla okoliczno$ci niniejszej sprawy, ze podstawa obu zgdan jest taka sama
podstawa faktyczna; brak istniejacego zobowigzania do zaplaty kwoty 100.000 zl wynikajgcego z umowy z 21 listopada
2005 roku. Rozpoznajacy niniejsza sprawe Sad jest zatem ograniczony rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Lublinie
w zakresie rowniez ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, w tej czedci ktorej stanowily podstawe rozstrzygniecia
(res iudicata), gdyby zatem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo z uwagi na brak skutecznego potracenia wierzytelnosci
powoda z dlugiem pozwanej wzgledem spolki (...), tutejszy Sad bylby w tym zakresie zwigzany takimi ustaleniami. W
niniejszej sprawie jednak nie zachodzi res iudicata co do takiego ustalenia faktéw oraz wywodzacych sie z nich skutkow
prawnych albowiem podstawg oddalenia powbdztwa o ustalenie byt brak interesu prawnego powoda w dochodzeniu
tego rodzaju powbdztwa, nie za$ ustalenie faktow negatywnych stanowiacych zrédlo roszezen powoda.

Powodztwo przeciwegzekucyjne o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci uregulowane zostalo w art.

840-8403k.p.c. Przepisy te w spos6b enumeratywny wskazuja przestanki, na jakich takie pow6dztwo moze byé oparte.
I tak, zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Jak wynika z argumentacji powoda, roszczenie swoje oparl na okoliczno$ci, iz dokonal skutecznego potracenia shuzacej
mu wierzytelnoSci z wierzytelno$cig objeta tytulem wykonawczym. Zgodnie z dokumentami przedlozonymi przez
powoda, o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone pozwanemu najp6zniej w sierpniu 2008 roku, a zatem przed
powstaniem tytulu wykonawczego. Stad tez do zadania powoda odnosi sie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zwazywszy
ponadto, ze tytulem egzekucyjnym stanowigcym podstawe egzekucji, byl akt notarialny, w ktéry dluznik poddat
sie egzekucji, a wiec tytul nie pochodzacy od Sadu, dopuszczalne bylo badanie w niniejszej sprawie istnienia
obowiazku nim stwierdzonego. Jak bowiem wynika z przepiséw dotyczacych postepowania klauzulowego, Sad przy
nadawaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, w ktérym dluznik poddat sie egzekucji co do obowigzku
zaplaty wskazanego w tym akcie, nie bada jego merytorycznej zasadnoéci, a jedynie formalng prawidlowo$c¢ jego
sporzadzenia oraz spelnienie warunkéw wskazanych w akcie. Dluznik nie jest przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego informowany o zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci i nie ma mozliwoéci zgloszenia



zarzutow wymierzonych przeciwko merytorycznej zasadnosci tytulu egzekucyjnego. Zarzuty takie rozpoznane moga
by¢ wlaénie na etapie postepowania przeciwegzekucyjnego.

Dla rozstrzygniecia wiec zasadno$ci powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci ustali¢ zatem
nalezalo, czy doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnos$ci przystugujacej pozwanej wzgledem powoda z
wierzytelno$cia przystugujaca (...) Spolce z 0.0. wzgledem pozwanej, ktora zostala przeniesiona na powoda. Pozwana
przeczyla aby doszlo do skutecznego potracenia, zarzucajac przede wszystkim brak istnienia zobowigzania po jej
stronie do zaplaty wzgledem spdlki (...). Po pierwsze bowiem przeczyla, ze faktycznie otrzymala kwoty na ktore
powoluje sie powod tytulem zadatku na zakup nieruchomosci, po drugie zas wskazywala, ze to zwiny (...) nie doszto do
zawarcia umowy ostatecznej, a zatem spdlce tej nie przystuguje roszczenie o wyplate zadatku w podwdéjnej wysokosci.
Pozwana podala, ze skoro kwoty te nie zostaly przekazane, a nadto nie przysluguje zwrot zadatku w podwdjnej
wysokoSci, to nie istnieje wierzytelno$¢ po stronie spéiki (...), nie moglo wiec doj$¢ do skutecznego przelewu tej
wierzytelno$ci, tym samym potracenie z tej wierzytelnosci dokonane przez powoda réwniez nie jest skuteczne.

W rozpoznawanej sprawie jak wskazano juz wyzej spornym bylo wiec samo istnienie wierzytelnosci po stronie (...)
O.. Na marginesie wskaza¢ mozna tez, ze za nieistotny Sad uznal zarzut pozwanej odnoszacy sie do niewaznosci
porozumienia z 17 czerwca 2008 roku ustalajacego prolongate splaty kwoty 100.000 zl. Pow6d bowiem nie opieral
swego zadania na twierdzeniu, ze roszczenie o zaplate kwoty 100.000 zl jest jeszcze niewymagalne. W kazdym badz
przypadku na chwile dokonania potracenia niewatpliwe uptynely oba terminy do zaplaty kwoty 100.000 z} zaréwno
ten okres$lony w akcie notarialnym z 27 marca 2007 roku jak i wskazany w porozumieniu z 17 czerwca 2008 roku.
Rowniez poza sporem byta okoliczno$é, ze do zaplaty pozostawala wylacznie kwota 100.000 zl, pozwana bowiem nie
przeczyla tej okolicznoSci, za$ wszelkie swe zarzuty kierowala wylacznie przeciwko istnieniu wierzytelno$ci po stronie
(..)O..

Co do za$ wysokosci przekazanych przez spoélke (...) kwot tytulem realizacji umowy przedwstepnej to Sad ustalil, ze
na jej wysoko$é skladaly sie miedzy innymi zaliczki w lgcznej wysokoéci 60.000 zl. Pozwana zarzucala, ze faktycznie
nie doszlo do przekazania kwot 25.000 i 35.000 zt — jak twierdzi pow6d — uzasadniajac to okolicznoScig sfalszowania
potwierdzen wplat, poprzez dopisanie cyfry ,,2” przed kwotg 5.000 zl, co spowodowalo, Ze na potwierdzeniu widniala
kwota 25.000 zl oraz podrobieniu potwierdzenia zaplaty kwoty 35.000 zl. W ocenie sadu po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, dopuszczeniu dowodéw w postaci dokumentéow szczegbdlowo wskazanych w czesci
opisujacej ustalony stan faktyczny, w szczegdlnoéci wyroku Sadu karnego, w ktorej to sprawie, pelnomocnik
pozwanej skazany zostal za zawiadomienie organ6éw $cigania o popelnieniu przestepstwa, pomimo, iz wiedzial, ze
przestepstwa nie popelniono oraz uniewinniony za przestepstwo sktadania falszywych zeznan w ramach kontratypu.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze co do okolicznoéci skazania, Sad jest zwigzany wyrokiem Sadu karnego, a
zatem skoro Sad ten ustalil, ze K. D. popelnil przestepstwo o zawiadomieniu niepopelionego przestepstwa, to
przyja¢ w niniejszym postepowaniu nalezalo, ze faktycznie nie doszlo do popeklienia przestepstwa podrobienia.
Z dokumentéw dopuszczonych przez Sad w niniejszej sprawie wynika zatem, ze zaliczki w kwocie 25.000 i
35.000 zl zostaly przekazane pelnomocnikowi pozwanej. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze akta Sadu karnego, a
w szczegoblnodci opinie bieglych grafologéw sporzadzone na potrzeby postepowania karnego, na podstawie ktérych
ustalono w postepowaniu karnym, ze potwierdzenia wplat nie zostaly przerobione ani podrobione, stanowi dodatkowa
okoliczno$¢ uwiarygodniajaca prawdziwos$¢ tych dokumentoéw. Tym samym Sad ustalil, ze doszlo do przekazania kwot
tytulem zaliczek na poczet umowy przedwstepnej przeniesienia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w wysokoS$ci
25.000 zl oraz 35.000 zl, to jest lacznie 60.000 zl.

Pozwana wskazywala tez, ze dzialajgc przez swojego pelnomocnika skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy,
w zwiagzku z czym nie istnial obowiazek zwrotu cedentowi dwukrotnosci kwoty zadatku, co w ocenie pozwanej
uzasadniato oddalenie powddztwa. W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanej, z okolicznosSci sprawy wynika, ze
odstapienie pelnomocnika pozwanej K. D. od umowy z cedentem nie bylo skuteczne, albowiem w toku niniejszego
postepowania nie zostalo przez pozwana wykazane, ze faktycznie z przyczyn lezacych po stronie cedenta do
zawarcia ostatecznej umowy, po zawarciu umowy przedwstepnej i warunkowej nie doszlo. W szczegolnosci dowodem
tym nie sa akty notarialne potwierdzajace niestawiennictwo drugiej strony albowiem w aktach sprawy brak jest



dowodu doreczenia wezwania, tudziez posiadania wiedzy przez (...) O. w zakresie, ze termin zawarcia umowy
zostal wyznaczony; jednocze$nie jak wynika z pozostalych okolicznoéci, strony prowadzily negocjacje probujac
zmieni¢ ostateczny termin zawarcia umowy przyrzeczonej, a nastepnie sam cedent wezwal pozwang do zwarcia
umowy przyrzeczonej. Okoliczno$¢ za$ sprzedazy przedmiotu umowy na rzecz powoda, stanowi, ze niewatpliwe
do niezawarcia umowy ostatecznej doszlo z winy pozwanej. Zgodnie z § 5 przedwstepnej umowy sprzedazy z 18
pazdziernika 2005 roku zawartej przed notariuszem D. T. z Kancelarii Notarialnej w O. (repertorium A numer (...))
kwota 10.000 zl wplacona na poczet ustalonej ceny stanowi zadatek. Zgodnie natomiast z § 5 tiret drugi w razie
niewykonania umowy przez zbywajaca, nabywca moze zada¢ od sprzedajacej sumy zadatku dwukrotnie wyzszej. Z
uwagi na powyzsze wierzytelno$¢ jaka przystugiwala (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. wynosi
dwukrotno$¢ zadatku. Zgodnie z § 5 umowy z 21 listopada 2005 roku sporzadzonej przed notariuszem D. T. z
Kancelarii Notarialnej w O. (repertorium A numer (...)), strony o$wiadczyly, ze na poczet ustalonej ceny (...) O.
zaplacili juz sprzedajacej kwote 20.000 zt. Tym samym wobec ustalenia, ze tytulem zadatku na poczet realizacji umowy
sprzedazy nieruchomo$ci dokonano wplaty 20.000 zl, wierzytelno$é jaka przystugiwala (...) O. z tytulu zwrotu zadatku
wynosila 40.000 zl.

Konsekwencja ustalen, ze spolce (...) przystugiwala laczna wierzytelno$¢ w wysokoéci co najmniej 100.000 zt (60.000
z} tytulem zaliczek + 40.000 zl zadatek w podwdjnej wysokoSci), jest ustalenie, ze doszto do skutecznego przelewu
tej wierzytelnosci na rzecz powoda, a zatem, ze wierzytelno$¢ zostala skutecznie w toku procesu wykazana. Wobec
dokonania skutecznego przelewu tej wierzytelnosci powdd dokonal potracenia jej z wlasna wierzytelnosScia, ktéra
ostatecznie okre$lona zostala kwota 100.000 zl, czemu strony umowy cesji daly wyraz w zawartych porozumieniach.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz nawet przyjmujac, iz jedynie kwota 10.000 zl stanowila zadatek (§ 5 przedwstepne;j
umowy sprzedazy z 18 pazdziernika 2005 r.), a co za tym idzie nalezna cedentowi byla z tego tytulu kwota 20.000 zl
oraz 10.000 z} tytulem zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy, to i tak wierzytelno$¢ cedenta liczona wraz z odsetkami za
opbzZnienie przenosila wierzytelno$é pozwanej w wysokosci 100.000 zl.

Regulacje prawne dotyczace dopuszczalnoSci dokonania potracenia zawarte sa w art. 498 k.c., w my$l ktérego gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c¢
z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed
innym organem panstwowym (§ 1), zas wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Potracenie nie nastepuje z mocy prawa — jego skuteczno$¢é wymaga zlozenia o§wiadczenia
drugiej stronie (art. 499 k.c.). O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499
k.c.). Co do zasady potracenie dopuszczalne jest w przypadku wszystkich wierzytelnosci spelniajacych warunki z art.
498 k.c.; wylaczenie dopuszczalnosci potracenia dotyczy jedynie wierzytelnosci wymienionych w art. 505 k.c. Mozliwe
jest ponadto zrzeczenie sie przez dluznika uprawnienia do dokonania potracenia. Wskazaé nalezy, ze dla skuteczno$ci
potracenia nie jest potrzebna zgoda drugiej strony, a potracajacy moze dokonaé potracenia nawet wbrew woli drugiej
strony (por. np. H. Izdebski, M. Malek, Kodeks..., s. 603). O§wiadczenie o potraceniu ma charakter ksztaltujacy prawo,
gdyz bez niego, pomimo zaistnienia ustawowych przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.), nie dojdzie do wzajemnego
umorzenia wierzytelnoéci. Do o$§wiadczenia o potraceniu maja zastosowanie ogolne zasady co do sposobu i chwili
zlozenia o$wiadczenia woli wskazane w art. 60 i 61 k.c. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 marca 2009
r., sygn. akt VI ACa 1278/2008, niepubl.). W konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z
chwilg, gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogl on zapozna¢ sie z jego trescia (art. 61 k.c.). W
przedmiotowej sprawie powod w sposob dostateczny wykazal, ze za pomoca dwoch pism z 19 czerwea 2008 oku oraz
z 20 sierpnia 2008 roku oraz dowody odbioru przesylki kurierskiej przez pozwang zlozyl jej swoje o§wiadczenie o
potraceniu. A zatem przyja¢ nalezalo, ze doszlo do skutecznego potracenia wierzytelnosci wzajemnych do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. W przypadku skutecznie dokonanej czynnoéci prawnej potracenia dochodzi do umorzenia
wierzytelno$ci, a wiec do utworzenia nowej tresci stosunku prawnego miedzy stronami (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 26 marca 2009 r., sygn. akt VI ACa 1278/2008, niepubl.).



Z uwagi na powyzsze tytul wykonawczy podlegal pozbawieniu wykonalnoéci, do kwoty co, do ktérej to roszczenie
wygaslo na skutek prawidlowo przeprowadzonego potracenia.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze przeprowadzone dowody potwierdzaja twierdzenia powoda, w szczego6lnosci to, ze
wierzytelno$é ktora obejmowal tytul wykonawczy zostala umorzona, a zatem nie istniala w chwili wydania tytulu
wykonawczego. Majac to na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku i na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy wskazany w petitum pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie
z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata (radcy
prawnego). Zadanie zwrotu kosztéw postepowania powéd zglosil w pierwszym pi§mie procesowym, a ponadto wobec
uwzglednienia w caloSci jego zadania, pozwang traktowaé nalezy jako strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu
art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 z} za
pierwsza Instancje oraz 2.700 zl za drugg instancje wynikajacej z § 21 § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. z 2013 r., poz. 461), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.000 z} oraz oplata sadowa od apelacji w
kwocie 5.000, to jest lacznie 16.317 zk. Taka tez kwote Sad na podstawie powolanych przepiséw zasadzil w punkcie II.
wyroku od pozwanej na rzecz powoda, tytulem kosztow procesu.

Zarzqdzenie.

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi powoda,

b) pelnomocnikowi pozwanej;

3. kalendarz 14 dni;

4. zwroci¢ akta egzekucyjne, po prawomocnosci wylaczajac zalgczone akta I C 4/07 oraz I K 380/08.



