Sygn. aktI C 384/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Adam Macinski

Protokolant : Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. sp6tki komandytowej we W.1i (...) Sp. z 0.0. we W.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zwolnienie od egzekucji

I. zwalnia od egzekucji nieruchomoé¢ polozona w L., stanowiaca dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Oleénicy
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), zajeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ole$nicy w
sprawach egzekucyjnych z wniosku (...) Bank (...) S.A. w W., sygn. akt Km 2309/11 1 Km 2311/11;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. spotki komandytowe;j
we W. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 marca 2012 r. (k. 2 i n.) skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W,, a takze w
toku dalszego postepowania (k. 68, 92, 97-98) strona powodowa (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa we W.
domagala sie na podstawie art. 841 k.p.c. zwolnienia od egzekucji nieruchomosci, dziatka nr (...), polozonej w L.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta numer (...), zajetej przez Komornika Sagdowego T.
S. w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych pod sygn. KM 2309/11 i KM 2311/11. W uzasadnieniu strona
powodowa podata, ze w/w Komornik sgdowy prowadzac egzekucje przeciwko dtuznikowi Grupa (...) sp. z 0.0. dokonat
zajecia nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$é osoby trzeciej, tj. strony powodowej bedacej spétka komandytowa nie
dysponujac przeciwko niej tytulem wykonawczym. Strona powodowa ponadto, ze byla wlascicielem w chwili jej
zajecia przez Komornika sagdowego, a zatem byla legitymowana do wszczecia powddztwa z art. 841 k.p.c. i nie utracila
legitymacji pomimo sprzedazy nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew (k. 55 i n.), a takze w toku dalszego postepowania (k. 105-106) strona pozwana wniosla
o oddalenie powddztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze powdd nie zachowal miesiecznego
terminu do wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 841 § 1 k.p.c. Wedlug strony
pozwanej, powodowa spolka faktycznie dowiedziala sie o zajeciu nieruchomosci najpézniej w dniu 17 lutego 2012
r., tj. z chwila wpisu wzmianki o toczacej sie egzekucji w ksiedze wieczystej, natomiast powdd wniést niniejszej
powddztwo w dniu 19 marca 2012 r. Ponadto pozwany Bank zarzucil, ze powdd nie jest osobg trzecia lecz nastepca
prawnym wiasciciel nieruchomoéci do ktérego zostala skierowana egzekucja. Wedlug strony pozwanej pomiedzy
strong powodowa a dluznikiem doszlo bowiem do tzw. ,polaczenia odwrotnego”, w ktérym spolka zalezna przejeta
majatek spolki dominujacej. Nadto strona pozwana zarzucila, ze powodowa spo6lka nie jest legitymowana czynnie w
niniejszym procesie, albowiem zbyta nieruchomosé przed wytoczeniem powodztwa.



Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 1. (k. 101) Sad na podstawie art. 196 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie procesie
(...) sp. z 0.0. we W., ktéra w piSmie z dnia 21 listopada 2012 r. (k. 112) o$wiadczyla, ze przystepuje do sprawy w
charakterze powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2010 r. (...) sp. z o0.0.spolka komandytowa z siedzibg we W.(REGON nr (...), KRS nr (...)),
noszaca wowczas nazwe Grupa (...) sp. z 0.0.spotka komandytowa z siedziba w K.(REGON nr (...)), na mocy umowy
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci sporzadzonej w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), przed notariuszem
S. S.prowadzacym kancelarie notarialng we W., nabyla od Grupy (...) sp. z 0.0.w K.(REGON nr (...), KRS nr (...)),
bedacej jednoczesnie komplementariuszem strony powodowej nieruchomo$¢, stanowiaca dziatke nr (...), polozona w
L., o powierzchni 0,1046 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Olesnicy prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

( Dowod: odpisy z KW, k. 7-13, 82-91; odpis pelny z KRS nr (...), k. 14-17; odpis pelny z KRS nr (...), k. 18-21; odpis
pelny z KRS nr (...), k. 22-26; dane z rejestru REGON, k. 27-28 )

W dniu 17 listopada 2010 r. (...) Bank (...) S.A.w W.wystawila przeciwko Grupie (...) sp. z 0.0.w K.(REGON nr (...),
KRS nr (...)) dwa bankowe tytuly egzekucyjne: 1) o nr (...)obejmujacy zadluzenie z tytulu kredytu samochodowego
nr (...)w kwocie 34.449,90 zt wraz z odsetkami i kosztami oraz 2) o nr (...) obejmujacy zadluzenie z tytutu kredytu
samochodowego nr (...)w kwocie 34.449,90 z}, ktérym Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej postanowieniami z 28 grudnia
2010 1., sygn. I Co 2303/10 i I Co 2319/10 nadal klauzule wykonalno$ci.

Na podstawie w/w tytuldbw wykonawczych Komornik Sadowy T. S. wszczal przeciwko dluznikowi Grupa (...) sp. z
0.0. w K. dwa postepowania egzekucyjne prowadzone pod sygn. KM 2309/111 KM 2311/11, w trakcie ktorych dokonat
zajecia nieruchomosci nalezacej do (...) sp. z 0.0. spotki komandytowej z siedziba we W.. O zajeciu w/w nieruchomosci
strona powodowa dowiedziala sie w dniu 20 lutego 2012 1.

( Dowéd: pismo z 1 marca 2012 r., k. 29; odpis aktualny z KRS, k. 62-63; akta egzekucyjne Km 2309/11; akta
egzekucyjne Km 2311/11)

W dniu 23 lutego 2012 r. (...) sp. z 0.0. spotka komandytowa we W. (REGON nr (...)) jako sprzedajgca zawarla z
kupujacym - (...) sp. z 0.0. we W. umowe sprzedazy, w ramach ktérej zbyla na rzecz kupujacego w/w nieruchomosc.

( Dowod: akt notarialny z 23 lutego 2012 r., k. 30-37; odpis aktualny z KRS nr (...), k. 113-115)
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd zwazyl, co nastepuje.

Dokonujac rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie Sad mial na uwadze, ze strona powodowa przedlozyta dowody
w postaci odpisu ksiegi wieczystej oraz odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow, z ktérych wynika, ze sporng
nieruchomo$¢ nabyla w dniu 29 kwietnia 2010 r., tj. przez wszczeciem postepowania egzekucyjnego, a nawet przed
uzyskaniem przez wierzyciela tytulu wykonawczego przeciwko poprzedniemu wlascicielowi Grupie (...) sp.zo.0. w K..
Dodaé nalezy, ze z analizy akt egzekucyjnych sygn. akt KM 2309/111 KM 2311/11 wynika, ze wierzyciel, tj. (...) Bank(...)
S.A. w W., ani Komornik sagdowy prowadzac egzekucje z w/w nieruchomosci, nie dysponowatl tytutem wykonawczym
przeciwko stronie powodowej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana przedstawila zarzuty, ktére nie zastugiwaly na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci pozwany Bank zarzucil, ze pow6d nie zachowal miesiecznego terminu do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego, o ktéorym mowa w art. 841 § 1 k.p.c. Argumentowal, ze powdd faktycznie dowiedzial sie o
zajeciu nieruchomo$ci najpézniej w dniu 17 lutego 2012 r., tj. z chwilg wpisu wzmianki o toczacej sie egzekucji w
ksiedze wieczystej, natomiast powdd wniosk niniejszej powbddztwo w dniu 19 marca 2012 r. Analizujac powyzszy zarzut
Sad mial na wzgledzie, ze dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3
k.p.c., - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktéorym mogla sie o



nim dowiedzie¢ przy doloZeniu nalezytej starannosci (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2007 r. V CSK 275/07, LEX nr
677785). Chodzi tu o faktyczne dowiedzenie sie o zajeciu, a nie 0o mozliwoé¢ dowiedzenia sie o nim. Z akt egzekucyjnych
KM 2309/11 (skarga na czynno$ci komornika, k. 41 tych akt) i akt egzekucyjnych KM 2311/11 (skarga na czynno$ci
komornika, k. 33 tych akt) wynika, ze powodowa spo6ltka dowiedziala sie o zajeciu nieruchomos$ci w dniu 20 lutego
2012 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast wniesiony do tutejszego Sadu w dniu 16 marca 2012 r. (k. 43). W
zwigzku z tym Sad uznal, Ze miesieczny termin prekluzyjny, o ktérym mowa w art. 841 § 3 k.p.c. zostat dochowany.
Ponadto pozwany Bank zarzucil, ze powod nie jest osoba trzecia lecz nastepca prawnym wlasciciel nieruchomosci
do ktorego zostala skierowana egzekucja. Wedlug strony pozwanej pomiedzy strona powodowa a dluznikiem doszlo
bowiem do tzw. ,polaczenia odwrotnego”, w ktorym spolka zalezna przejela majatek spotki dominujacej. W ocenie
Sadu, takze ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wlascicielem nieruchomosci w dacie zajecia byla bowiem
spotka komandytowa ( powddka (...)(...)sp. o.0. spotka komandytowa), natomiast sp6tka z o.0. — dtuznik pozwanego
Banku, byla jedynie jej wspolnikiem (komplementariuszem). Nie ma zatem podstaw do przyjecia stanowiska, ze
wspolnik spotki osobowej jest tym samym podmiotem co sama spotka. Utworzenie spotki komandytowejspowodowato
powstanie nowego podmiotu, a nie jak podawal pozwany, przeksztalcenie jednej spotki w druga. Wynika to takze z
odpisow pelnych z rejestru przedsiebiorcow (k. 14-21 i 22-26) powodowej spolki i dluznika egzekwowanego, gdzie
w dzialach 6 brak jest informacji o polaczeniu czy przeksztalceniu spdlek. Nadto, dokonujac rozstrzygniecia w
sprawie Sad uznal, ze powodowa spdltka miala legitymacje czynna w niniejszym procesie. Przystuguje ona bowiem
osobom trzecim, ktorych prawa zostaly naruszone w wyniku skierowania egzekucji do okre$lonych nalezacych do nich
przedmiotow. W rozpoznawanej sprawie zajecie nieruchomosci nastapilo w chwili gdy to powdd byl jej wlascicielem.
A zatem to jemu przyshugiwalo roszczenie do domagania sie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji w oparciu
o art. 841 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku znajduje oparcie w brzmieniu art. 98 k.p.c., zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe, tj. w niniejszej sprawie pozwany Bank obowigzany jest zwrdci¢ powodowej
spolce na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), na ktbre
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002, nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.).



