Sygn. aktI C 382/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Urbaniak
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 103 945,83 zt (sto trzy tysigce dziewiecset czterdzieSci piec
zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 100 000 zl od 4 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 945,83 zl od 3 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2 282,01 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 5 841,24
z} tytulem kosztow sagdowych.

I1C382/12

UZASADNIENIE

Powbédka K. G. wniosla w pozwie o zasadzenie od strony pozwanej (..) S.A. kwoty 300.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od 4.11.2011 r. do dnia zaplaty. Nadto domagala
sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.674,16 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia oraz kwoty 1,271,67 zl tytulem zwrotu
kosztow dojazdow do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia wniesienia pozwu.
Dodatkowo jeszcze powodka wniosta o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéé¢ za skutki wypadku z
6.09.2011T.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze do zdarzenia bedacego podstawa dochodzonych roszczen doszlo 6.09.2011
r. na skrzyzowaniu ulic (...) we W.. Powodka jechala autobusem miejskim linii 135 i kierujacy autobusem na
skutek wykonania manewru skretu doprowadzil do wypadniecia powddki z fotela, w wyniku czego powddka



doznala powaznych obrazen ciala w postaci zlamania niestabilnego zeba obrotnika ze zwichnieciem kregostupa
C1/C2 i uszkodzenia rdzenia kregowego szyjnego Ci/C2. Obrazenia te skutkowaly glebokim niedowladem
czterokonczynowym. Na skutek doznanych obrazen powodka zostala przyjeta do (...) Szpitala (...), gdzie przebywata
do 28.09.2011 r. W dniu 9.09.2011 r. przeszla operacje podczas ktérej wykonano wewnetrzna stabilizacje tylnia
kregostupa C1-C2 przy pomocy tytanowych Srub. Nastepnie pow6dka odbywata cykl rehabilitacji w W..

Powbddka dalej wskazala, ze $ledztwo w sprawie spowodowania wypadku z 6.09.2011r. zostalo umorzone
postanowieniem z 20.12.2011 1., ktére jednak nie uprawomocnilo sie jeszcze. Ponadto bezspornym pozostawaé miato
to, Ze pojazd sprawcy zdarzenia byt objety ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego.

Doznana przez powddke krzywda nie zostala zrekompensowana przez pozwanego, ktéry nie przyjal swojej
odpowiedzialnoSci wskazujac, ze nie zostaly ustalone przyczyny wypadku. W ocenie powodki doznana przez nig
krzywda zastlugiwala na zrekompensowanie zagdang kwotg w wysokoéci 300.000 zl.

Zadanie odsetkowe znajdowaé mialo swoja podstawe w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. 0
ubezpieczeniach, w ktoérej przewidziano 30-dniowy termin na realizacje $wiadczenia. Powodka zglosila szkode
pozwanej 26.09.2011 1., zatem liczac 7- dniowy termin na doreczenie korespondencji najpdzniej 3.10.2011 r. wezwanie
powinno dotrze¢ do pozwanej, a zatem $wiadczenie winno zostaé zrealizowane do 3.11.2011 1. , stad od 4.11.2011 1.
roszczenie stalo sie wymagalne.

Roszczenie w zakresie ustalenia na przyszlo§¢ odpowiedzialnoéci pozwanej powddka wywodzila z art. 189 kpec.
Powddka w wyniku wypadku doznala bardzo powaznych obrazen ciala i stwierdzila, ze istnieje ryzyko pogorszenia jej
stanu zdrowia i ujawnienia nowych schorzen oraz urazéw zwigzanych z wypadkiem.

Zwrot kosztow leczenia obejmowal wydatki zwigzane z zakupem lekéw i innych $§rodkow oraz kosztow dojazdéw
do placowek medycznych, ktére lacznie wyniosly 3.945,83 zl i zostaly udokumentowane zalaczonymi do pozwu
rachunkami i fakturami.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Przyznala fakt
zgloszenia przez powodke do (...) szkody doznanej na skutek zdarzenia z 6.09.2011 r. oraz obowigzujaca w tej
sprawie zasade odpowiedzialno$ci oparta na ryzyku. Jednocze$nie pozwana kwestionujac swoja odpowiedzialno$c za
szkode wskazywala, ze w jej ocenie przedmiotowa odpowiedzialno$¢ winna byé wylaczona z uwagi na wylaczna wine
poszkodowanej. Pozwana wywodzila, ze z ustalen poczynionych w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
S. we W. wynikalo, iz zachowanie kierowcy w momencie zdarzenia bylo prawidlowe. Kierowca jechal powoli,
nie wykonujac zadnych gwaltownych manewr6ow, natomiast powodka jako osoba niepelnosprawna nie zachowala
niezbednych zasad bezpieczenstwa i w

momencie wykonywania przez pojazd skretu w prawo bezwladnie spadla na prawa strone uderzajac glowa o krawedz
poreczy.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana kwestionowala takze wysokoé¢ zadanych w niniejszym procesie kwot, a zwlaszcza
zadanie zado$¢uczynienia w wysokosci 300.000 zl wskazujac, ze zagdanie w tej wysokoSci nie zostalo udowodnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6.09.2011 r. okolo godziny 15.20 K. G. poruszala sie jako pasazerka autobusem linii 135. Do autobusu wsiadla
przy ul. (...) zamierzajac dojechaé do pl. (...) Po wejsciu do pojazdu zajela miejsce siedzace przy przejsciu, w srodkowe;j
czedci autobusu, aby mieé blisko do wyjécia. Denerwowala sie koniecznoécia opuszczenia autobusu na jednym z
kolejnych przystankdéw i przygotowywala sie do tego. Powddka miala ze soba dwie lekkie torby podreczne, w ktorych
znajdowaly sie drobne przedmioty oraz warzywa z dzialki. Trzymala réwniez kule tokciowa.

Autobus przejechat krétki dystans, po czym zatrzymal sie na czerwonym $wietle. Chwile p6zniej, gdy zapalilo sie
Swiatlo zielone kierowca ruszyt i wykonal manewr skretu w lewo - w ulice (...). Manewr skretu nastapil zaraz po



ruszeniu pojazdu i w niewielkiej odleglosci za przystankiem, w zwigzku z czym nie byto mozliwo$ci osiagniecia przez
pojazd w tym miejscu predkosci wiekszej niz 10 km/h. Pojazd, w ktéorym doszlo do zdarzenia ( jest to autobus
przegubowy marki V.) ma zamontowany automatyczny ogranicznik mocy silnika przy skrecie uniemozliwiajacy
przyS$pieszenie. Kierowca jechal powoli nie wykonujac zadnych gwaltownych manewréow.

Przy wykonywaniu manewru skretu powddka przechylila sie w prawo i przewrocila sie uderzajac glowa o jednag
z poreczy. Na skutek uderzenia stracila §wiadomo$¢. Po dojechaniu do najblizszego przystanku pasazerowie
poinformowali o wypadku kierujgcego pojazdem S. M., ktéry niezwlocznie zawiadomil Policje i Pogotowie oraz
dyzurnego ruchu i komisje wypadkowa. Po przybyciu lekarzy na miejsce zdarzenia i udzieleniu pierwszej pomocy
medycznej K. G. przetransportowano do (...) Szpitala (...) przy ul. (...) we W..

Dowadd: zaswiadczenie Policji o miejscu i czasie zdarzenia k. 14, zeznania Swiadka A. N., e-protokél z dnia
26.07.2012r. 02:31- 10:07, zeznania $wiadka S. M. e-protokoél z dnia 26.07.2012r. 10:32- 16:49, przestuchanie powo6dki
K. G. k. 159-160.

Po przyjeciu na oddzial szpitala powddka K. G. (86 lat) byla przytomna, w logicznym kontakcie, stwierdzono u
niej niedowlad czterokonczynowy, w tym calkowity bezwlad prawej konczyny gornej. Pozostale konczyny cechowala
§ladowa ruchomo$¢, ze stwierdzonym oslabieniem czucia prawej polowy ciala. Zastosowano u powddki wyciag
z klamra czaszkows, a 9.09.2011 r. powodka byla operowana - dokonano repozycji zeba obrotnika i wykonano
stabilizacje C1-C2 oraz spondyledoze — usztywnienie szczytowo obrotowe. Kontrolne badanie TK wykonane po
operacji wykazalo prawidtowe ustawienie zeba obrotnika. W trakcie pobytu w klinice powddka byla w stanie Srednio
ciezkim, przez caly czas podawano jej leki. Rehabilitowana byla w 16zku. Z niewielka poprawa stanu neurologicznego
zostala 28.09.2011r. wypisana do O. Rehabilitacyjnego w O.. Od 12.10.2011 r. do 23.11.2011 r. przebywala na Oddziale
Rehabilitacyjnym w W. z rozpoznaniem: stan po zlamaniu zeba obrotnika z niedowladem czterokonczynowym, stan
po udarze z niedowladem prawostronnym. Wskazano tez na zdiagnozowane w przeszloSci schorzenia powodki takie
jak: cukrzyca, migotanie przedsionkéw, niewydolno$c¢ krazeniowa, nadciénienie tetnicze. W trakcie leczenia powddka
byla pionizowana przy drabinkach, zostala nauczona poruszania sie na wozku. Od 15.03.2012 r. do 19.04.2012 T.
powddka przebywala na Oddziale (...) Centrum (...) w K.. Po tym pobycie doprowadzono u powddki do wzmocnienia
sily mie$niowej konczyn, czeSciowej poprawy sprawnosci ruchowej oraz zdolnosci do samoobstugi. Powodka zaczela
kontrolowac czynno$ci fizjologiczne. Poruszala sie nadal przy pomocy wozka inwalidzkiego, z asekuracja innych oséb
chodzila przy pomocy balkonika lub kuli lokciowej. Aktualnie poddawana jest rehabilitacji we W..

Dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k.19, historia choroby z Kliniki (...) we W. k. 20-63, karta
informacyjna leczenia szpitalnego w Niepublicznym Centrum Medycznym w W. k. 63-64, opinia bieglego sadowego S.
L. z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii k.190-194, opinia bieglego z zakresu neurologii A. D. k. 2326-239, zeznania
$wiadka A. G. (1) e-protokoét z dnia 26.07.2012r. 17:12-26:59, przestuchanie powodki K. G. k. 159-160.

Postanowieniem z 20.12.2011 r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia Stare Miasto umorzyta prowadzone przeciwko
kierowcy pojazdu S. M. §ledztwo w sprawie spowodowania wypadku drogowego w dniu 6.09.2011 r., wskutek
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, podczas ktorego pokrzywdzona K. G. doznala obrazen ciala -
wobec braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazano, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze manewr skretu w lewo w trakcie ktérego pokrzywdzona spadta z siedzenia wykonany zostat prawidlowo,
za$ pokrzywdzona spadla z fotela bezwiednie w sposob niekontrolowany i manewr nie miat wplywu na upadek
pokrzywdzonej, przy czym nie mozna bylo wykluczy¢, ze powodka po zajeciu miejsca w autobusie zaslabla co bylo
powodem utraty przez nia réwnowagi i upadku.

Na skutek zlozonego przez pelnomocnika K. G. zazalenia sprawe rozpoznawal Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srédmiescia. Postanowieniem z 2.04.2012 r. Sad ten zazalenia nie uwzglednil i utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie. Sad potwierdzil, ze w zachowaniu kierujacego nie mozna odnaleZ¢ znamion przestepstwa z art. 177
k.k., a wiec naruszenia cho¢by nieumyslnie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Dowébd: postanowienie z dnia 20.12.2011r. 0 umorzeniu $ledztwa k. 15-17, postanowienie Sagdu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmieécia z dnia 2.04.2012r. akta §ledztwa IDs 4494/11.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu u powddki zwiazany z wypadkiem z 6.09.2011 r. w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. Dz. U. nr 234 poz. 1974 oraz zalagcznika do w/w rozporzadzenia pt. ocena
procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi z poz. 93 (w zw. z par. 8 ust. 3) zalacznika:

- 100% - wedlug bieglego sadowego lekarza chirurga ortopede, lub
- 70% - wedlug bieglego sadowego lekarza neurologa.

Rozpoznano u powddki stan po zlamaniu zeba obrotnika ze zwichnieciem kregostupa C1-C2 z uszkodzeniem rdzenia
kregowego szyjnego na poziomie C1-C2 z niedowladem czterkonczynowym, stan po przebytej stabilizacji wewnetrznej
tylnej kregostupa C1-C2.

Ponadto u powddki stwierdzono miazdzyce uogblniona, chorobe niedokrwienng serca, utrwalone migotanie
przedsionkéw, nadci$nienie tetnicze, przewlekla niewydolno$é krazenia i cukrzyce — bez zwiazku z wypadkiem.

Do chwili obecnej wystepuje u powddki spastyczny niedowlad prawostronny konczyn. Uszkodzenie rdzenia
kregowego na poziomie dwoch pierwszych kregoéw jest schorzeniem bardzo powaznym. Terapia obejmuje leczenie
ortopedyczne i usprawniajace i polega na jak najszybszym obarczaniu kanatu kregowego. Powddka do chwili obecnej
odczuwa skutki przebytego zdarzenia. Jej stan kliniczny co prawda ulegl poprawie ale utrzymujacy sie deficyt
neurologiczny pod postaciag niedowladu prawych konczyn wplywa niekorzystnie na jej ogoélny stan fizyczny i jej
aktywno$¢ zyciowa.

Stan zdrowia powo6dki jest utrwalony. Trudno liczy¢ na zdecydowana poprawe jej stanu neurologicznego zwazywszy
na wiek i obciazenie innymi chorobami. Jej aktywno$¢ zyciowa jest ograniczona do ¢wiczen rehabilitacyjnych,
ktore powinna sama wykonywaé. Codziennie powinna by¢ rehabilitowana przez osoby trzecie (wykwalifikowany
rehabilitant 2 razy w tygodniu, natomiast codziennie ¢éwiczenia z osoba opiekujaca sie powodka). Powddka nie
jest w stanie obstuzy¢ sie samodzielnie w zakresie ubrania i rozebrania sie, przygotowania positkow, nie méwiac o
praniu, sprzataniu, robieniu zakup6éw.. Powodka wymaga stalego przyjmowania lekow zwiazanych z jej uprzednimi
schorzeniami (cukrzyca, niewydolno$é krazenia, madci$nienie). Z powodu przebytego urazu powinna przyjmowac leki
rozkurczowe. Ze wzgledu na siedzacy tryb zycia konieczna jest codzienna profilaktyka przeciwodlezynowa z uzyciem
stosownych kremoéw i masazy. Zalecane sa okresowe wizyty lekarskie - raz na miesiac konsultacja przez lekarza
neurologa i raz na 3 miesiace przez lekarza ortopede.

Dowaéd opinia bieglego sadowego S. L. z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii. 190-194, opinia bieglego z zakresu
neurologii A. D. k. 2326-239.

Przed wypadkiem powoddka byla samodzielna, mieszkala sama, robila drobne zakupy, gotowala, oplacala rachunki.
Syn pomagal przy wiekszych zakupach. Bezposrednio po wypadku wymagala calodobowej opieki przy wykonywaniu
wszystkich czynnoSci zycia codziennego. Przez dluzszy czas byla osobg lezaca, nie wstawala samodzielnie, wymagala
pomocy przy czynnoSciach higienicznych, ubieraniu sie, karmieniu. Obecnie obserwuje sie poprawe ogoblnej
sprawnosci. Sama wstaje, spozywa posilki, jest w stanie przejéc kilka krokoéw. Pomimo tego w dalszym ciggu wymaga
opieki przez kilka godzin dziennie przy czynno$ciach wymagajacych wiekszej sprawnosci.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego S. L. zzakresu chirurgii urazowej i ortopedii k. 190-194, ustna opinia uzupehiajaca
e-protokét z dnia 10.12.2013r. 01:43- 08:43, opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii dr A. D. k. 2326-239,
zeznania $wiadka A. G. (1) e-protokoét z dnia 26.07.2012r. 17:12- 26:59, przestuchanie powddki K. G. k. 159-160.

Powodka poniosta koszty zwigzane z pobytem na oddziale rehabilitacji Szpitala (...) w K. w okresie od 24.11.2011 1.
do 30.11.2011 r. i w grudniu 2011 r. - w wysokoSci 1.233,31 zL.



Dwutygodniowy turnus rehabilitacyjny, ktéremu powodka poddala sie w Przychodni (...) w O. kosztowal 1.200 zl.

Dodatkowo powddka poniosta koszt wizyty lekarskiej w wysokoSci 120 zl oraz koszty zakupu lekéw, Srodkow
opatrunkach, kreméw i masci w kwotach: 34,87 zl, 25,93 zl, 37,05 zki 23zt

Dowdéd: faktura VAT k. 77-78, potwierdzenie zaplaty i rachunki k. 79, potwierdzenie zaplaty z 29.09.2011r. k. 80.

W okresie gdy powodka byla hospitalizowana syn A. G. (1) odwiedzat ja w placowkach medycznych dojezdzajac
wlasnym samochodem z miejscowosci S. do W. (40 km), do O. (64km) i do W. (104km), lacznie przejezdzajac okolo
2.328 km.

Dowébd: wykaz przejechanych kilometrow k. 81, dowod rejestracyjny k. 82.
Pojazd sprawcy zdarzenia byt objety ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego - polisa nr (...) ( okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem datowanym na 26.09.2011 r. doreczonym pozwanemu 28.09.2011 r. powddka zglosila zadanie zaplaty kwoty
400.000 zl zado$éuczynienia za doznang w zwiazku z wypadkiem krzywde. Strona pozwana (...) SA w pi$mie z
27.10.2011 r. odmowila zaplaty wskazujac, ze brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za
skutki zdarzenia.

Dowédd: pismo powodki z dnia 26.09.2011r. k. 69, pismo (...) SAk. 72.
Sad zwazyl:

Powodka K. G. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 300.000 z} tytutem zado$cuczynienia za doznang
w zwiazku z wypadkiem z 6.09.2011 r. krzywde wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od 4.11.2011 r. do dnia
zaplaty, a takze zasadzenia kwoty 2.674,16z} tytulem zwrotu kosztdw leczenia oraz kwoty 1,271,67 zt tytulem zwrotu
kosztow dojazddéw do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu.
Nadto powodka domagala sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku z 6.09.2011 1.

Pozwana (...) SA wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Przyznala, Ze pojazd sprawcy zdarzenia byt objety ochrona
ubezpieczeniowa u pozwanej. Potwierdzila tez obowigzujaca w tej sprawie zasade odpowiedzialno$ci oparta na ryzyku.
Jednoczes$nie pozwana kwestionujgc swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode wskazala, iz w jej ocenie przedmiotowa
odpowiedzialnoé¢ winna by¢ wylaczona z uwagi na wylaczna wine poszkodowane;.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze powddka doznala uszkodzenia ciala w bezposrednim zwiazku z ruchem
pojazdu, a pojazd sprawcy zdarzenia byt objety ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego - polisa nr (...).

Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen wynika z przepisow ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a
takze przepisow k.c. ( art. 805 k.c. i nast.). Odpowiedzialno$¢ ta jest pochodng odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
szkody. Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego okres$la przepis art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1
k.c. (odpowiedzialno$é ponosi samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit
przyrody). Szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji. Art. 436 k.c. nie reguluje
samodzielnie wszystkich zasad odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji
poruszajacego sie za pomoca sit przyrody. W tym wzgledzie odsyla do regut odpowiedzialnoSci prowadzacego na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo (art. 435 § 1 k.c.). Wiaze sie to tym samym z przyjeciem zasady ryzyka jako
podstawy odpowiedzialnoSci. Stad czyn sprawcy zdarzenia, jak i wtornie odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen
oceniane winny by¢ wlaénie na zasadzie ryzyka. Ruch pojazdu jest niebezpieczny w szczegblnosci w tym znaczeniu,
ze szkody wyrzadzone przez ten ruch sa czesto niezawinione, stad wyprowadzona zostala zasada ryzyka posiadacza
pojazdu mechanicznego (uchwata SN z 2.01.1976r. IIICZP 79/75).



Przyjecie zasady odpowiedzialno$ci na podstawie ryzyka powoduje, ze wylaczenie takiej odpowiedzialnoéci mozliwe
byloby tylko przy wykazaniu okoliczno$ci egzoneracyjnych. Takimi okoliczno$ciami, ktoére zostaly wyczerpujaco
wymienione w art. 435 § 1 k.c. sa (rozlgcznie): a) sila wyzsza, b) wylaczna wina poszkodowanego lub c)
wylaczna wina osoby, za ktéra posiadacz pojazdu odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sg to jedyne przestanki wylaczenia
odpowiedzialnoéci, w szczegblnosSci wiec nawet dowdd braku winy prowadzacego przedsiebiorstwo nie zwolni go od
niej.

Strona pozwana przywolala jako podstawe wylgczenia swojej odpowiedzialnoéci przestanke w postaci wylacznej winy
powodki w zaistnieniu przedmiotowego wypadku.

Odnoszac sie do tegoz zarzutu przede wszystkim wskazaé trzeba, ze w zwiazku z przyjeta zasada odpowiedzialno$ci
(ryzyko) na stronie powodowej spoczywat ciezar dowodu jedynie co do wykazania powstania i wysoko$ci szkody oraz
wykazania zwigzku przyczynowego miedzy ruchem pojazdu a ta szkoda, co powddka niewatpliwie uczynila. Natomiast
dowod wystapienia okoliczno$ci egzoneracyjnych przeprowadzi¢ musiata strona pozwana jako odpowiadajaca za
posiadacza pojazdu, zgodnie z ogo6lng zasada odpowiedzialno$ci z art. 6 k.c. Dowod zaistnienia ktorejs z przyczyn
wylgczajacych odpowiedzialno$é obcigza tego, kto chce wylaczenia swej odpowiedzialnoéci, czyli

prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (por. Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania..., s. 242).

Pojecie wylacznej winy poszkodowanego ujmowane jest jako mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu z art. 435 § 1 k.c.
Wynika z tego, ze odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowigce
wylaczng przyczyne szkody, ktore jest zawinione. Istnieje wiec normalny zwigzek przyczynowy wylacznie pomiedzy
zawinionym zachowaniem sie poszkodowanego a doznang przez niego szkoda — ruch przedsiebiorstwa jest tylko
czynnikiem przypadkowym, ktory zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie
sobie szkody (por. M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 411). Dlatego jezeli wylaczna przyczyna szkody jest niezawinione
zachowanie poszkodowanego (co obejmuje sytuacje, w ktorej poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste winy
przypisa¢ nie mozna), przeslanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa
nie zostaje wylaczona (wyrok SN z 24.09.2009 r., IV CSK 207/09, LEX nr 533046). Przyjmuje sie bowiem, ze
wina poszkodowanego jako okoliczno$é egzoneracyjna musi zawieraé¢ subiektywne elementy. Nie jest wystarczajace
obiektywne naruszenie zasad wlaSciwego postepowania (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 367; uchwala skladu
7 sedziow SN z 11.01.1960 r., I CO 44/59, OSN 1960, nr 4, poz. 92). Okolicznoé¢ niezalezna od poszkodowanego,
chot lezaca po jego stronie (samoistna choroba), nie zwiazana z jego zachowaniem (dzialaniem czy zaniechaniem) nie
moze by¢ uznana za przyczynienie sie¢ do powstania lub zwiekszenia szkody (wyrok SN z 13.01.1997 r., I PKN 2/97,
OSNP 1997, nr 18, poz. 336). Ponadto szkoda nie powstaje z wylacznej winy poszkodowanego, w sytuacji gdy poza
zawinionym jego dzialaniem istnieja jeszcze inne, choc¢by niezawinione przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomoca sit przyrody przyczyny wypadku, zwiazane z ruchem tegoz przedsiebiorstwa — o ile nie wynikaja z sily wyzszej
badz dzialania osoby trzeciej, za ktora przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 435 § 1 k.c.) — wyrok SA
w Lodzi z 31.01.1997 1., I ACa 70/96, OSA 1997, z. 6, poz. 41.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze pozwana nie wykazala, azeby do powstania
szkody 6.09.2011 r. przyczynila sie wylacznie powddka wskutek swojego zawinionego zachowania. A skoro taka
okoliczno$¢ nie zostala wykazana, pozwana nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoS$ci. Czynniki ktére bezposrednio
doprowadzily do upadku powddki z miejsca zajmowanego w autobusie nie zostaly wyja$nione. Niewiarygodne wydaje
sie to, ze powddka zasnela i tym doprowadzila do upadku albowiem z ustaleni wynika, ze dopiero co weszla do
autobusu. Natomiast kwestia zaslabniecia powo6dki, w szczego6lnoS$ci przy uwzglednieniu jej zaawansowanego wieku i
licznych schorzen nie jest wykluczona. Tym bardziej, ze jest to zbiezne z zeznaniami §wiadka A. N. (bedacego osoba
obca zaréwno dla kierowcy autobusu jak i powodki) ktéry wskazywal na bezwiedny sposéb upadku pokrzywdzone;.
Takze fakt, ze upadajac powodka nie wykonywata bezwarunkowych odruchéw przytrzymania sie czy wyciagniecia
reki dla zlagodzenia skutkow wypadku czyni prawdopodobnym taka wlasnie przyczyne wypadku. Takie zachowania
powddki, ktore przeciez nie moze zosta¢ uznane za zawinione, w polaczeniu ze sposobem prowadzenia autobusu



doprowadzilo w konsekwencji do upadki i powstania szkody na osobie powodki. Nawet wiec przy przyjeciu takiej
wersji zdarzen, ktéra jak trzeba jednak wskazaé nie zostala udowodniona w tym postepowaniu, nie pozwala na
przypisanie powodce winy w jej zachowaniu, a tym samym nie moglaby prowadzi¢ do zwolnienia pozwanej od
odpowiedzialnoéci za zdarzenie. Do zniweczenia tej odpowiedzialno$ci nie wystarczyloby tez wykazanie, ze powddka
naruszyla obiektywne zasady bezpieczenstwa np. poprzez niewlasciwe przytrzymanie sie czy tez puszczenie poreczy
w trakcie wykonywania manewru skretu pojazdu (przy zalozeniu, ze powddka trzymata w reku torby podreczne i kule
lokciowa). Pozwana nie tylko musiala te okoliczno$ci udowodni¢ ale ponadto musialaby wykazac¢ subiektywny element
zawinienia. A skoro tego nie

wykazala, jej stanowisko odmawiajace przyjecia odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie jest niezasadne. Podkresli¢
jeszcze raztrzeba, ze wykazanie, iz kierowca pojazdu nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w spos6b
prawidlowy prowadzil pojazd w zwiazku z czym nie mozna przypisa¢ mu winy nie zwalnia jeszcze zakladu ubezpieczen
od odpowiedzialnoSci za zaistnialy wypadek, ktora to odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od zawinienia kierujacego
pojazdem i oparta na zasadzie ryzyka.

Niewatpliwie rowniez nie zachodza pozostale przestanki egzoneracyjne w postaci silty wyzszej czy wylacznej winy
osoby, za ktora posiadacz pojazdu nie ponosilby odpowiedzialnosci, a skoro tak to przyjac trzeba, ze za powstala szkode
w caltosci odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana.

W nastepnej kolejnoSci nalezato przejs$é zatem do kwestii wysoko$ci naleznego powodce z tego tytulu zadoSéuczynienia
i odszkodowania. Ustalajac ja, Sad kierowal sie tu zasadg umiarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego przez powodke urazu.

Oczywiécie decydujace znaczenie mial tu sam rodzaj i rozmiar poniesionego przez powddke uszczerbku na zdrowiu.
Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil za§ w oparciu o opinie sporzadzone przez bieglych sadowych- chirurga ortopedy
S. L. ilekarza neurologa A. D., ktorych wnioski koncowe nie byly kwestionowane przez strony. W ocenie Sadu opinie
te zostaly sporzadzone fachowo i rzetelnie, w oparciu o zebrana dokumentacje medyczna i poparte zostaly badaniem
powodki. Biegli uznali, ze u powddki nastapil trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z wypadkiem z 6.09.2011
r. i w oparciu o rozporzadzenie ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 18.12.2002 r. Dz. U. nr 234 poz. 1974 oraz
zalacznika do w/w rozporzadzenia pt. ocena procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wysokoéc
tego uszczerbku z poz. 93 w zw. z par. 8 ust. 3 zalacznika okreélili na co najmniej 70 %. Biegly chirurg ortopeda S.
L. wskazywal natomiast na 100% tego uszczerbku. Wyjasnil on, ze wedlug przyjetych przez ustawodawce regul oceny
uszczerbku przeciecie rdzenia kregowego powodujace niedowlad nawet dwoch koncezyn daje wynik 100%, tymczasem
u powodki mamy do czynienia z niedowladem czterkoficzynowym. Wyjasnil tez, ze uszkodzenia rdzenia kregowego
zawsze wyrazaja sie w narzadach ruchu, stad ocena tego typu uszczerbku moze i powinna by¢ dokonywana przez
lekarza chirurga ortopede i nie lezy tylko w gestii lekarza neurologa. Dodal tez, Ze na tak ustalong wysoko$¢ uszczerbku
wplyw mialo przede wszystkim to, ze wypadek calkowicie zniszczyt samodzielno$é ruchowa powodki i tej wysokoSci
nie da sie pomniejszy¢ o istniejace uprzednio zaburzenia ruchowe powddki.

Poza procentowym uszczerbkiem na zdrowiu, na wysoko$é naleznego powodce zado§éuczynienia mial tez wplyw sam
rodzaj doznanych przez nig obrazen oraz dlugotrwaloé¢ leczenia i rehabilitacji, przebyte operacja i nade wszystko
skutki tych urazéw.

Jak zostalo wykazane w wyniku upadku powodka doznala ciezkiego uszkodzenia kregostupa szyjnego z uszkodzeniem
rdzenia. Pomimo szybko podjetego wysokospecjalistycznego leczenia, w tym leczenia operacyjnego, nie odzyskala
sprawnoéci koriczyn pozwalajacej na pelng samoobsltuge Zadna koficzyna powodki nie powrdcita do pelnej sprawnosci.
Powoddka porusza sie na wozku, potrafi wstaé i z trudem zrobi¢ pare krokéw jedynie przy bardzo aktywnej pomocy
osoby drugiej. Uszkodzenia rdzenia na poziomie dwoch pierwszych kregdéw szyjnych bardzo czesto a priori sg
uszkodzeniami letalnymi, najczeSciej powoduja utrwalone porazenie czterokonczynowe. W przypadku powodki
szczeSliwie porazenie czterokonczynowe obserwowane na poczatku uleglo czeSciowej poprawie. Nie oznacza to
jednak odzyskania przez powodke samodzielnoSci. Nadal jest w pelni zalezna od oséb trzecich. Od samego poczatku



powddka byla uzalezniona od obstugi przez osoby trzecie przez cala dobe dlatego tez bezposérednio po pobycie w
Klinice (...)zostala przekazana do kolejnych o$§rodkéw rehabilitacyjnych. Okoliczno$¢é wymaganej opieki osob trzecich
potwierdzili nie tylko stuchany w sprawie §wiadek- syn powodki A. G. (1), ktéry takiej pomocy powodce udzielal,
ale i biegli sadowi, ktorzy wskazali na zakres niezbednej pomocy 0s6b trzecich. Bezposrednio po wypadku powoddka
byla catkowicie niesprawna i wymagala calodobowej opieki co nie tylko zwigzane bylo z dodatkowymi kosztami takiej
opieki ale i niekorzystnie wplywalo na samopoczucie i psychike powddki. W chwili obecnej ze wzgledu na stopien
uszkodzenia rdzenia kregowego, wiek powodki i obcigzenie innymi schorzeniami pomimo statej rehabilitacji trudno
liczy¢ na zdecydowana poprawe jej stanu klinicznego. Powddka stale od chwili wypadku korzysta z rehabilitacji
usprawniajgcej. Aktualnie od 4.02.2013 r. przebywa w Szpitalu (...)we W.. Nadal wymaga specjalistycznego leczenia.
Nadal tez korzysta z opieki osob trzecich. Nie bez znaczenia dla ustalonego uszczerbku sa tez skutki tegoz urazu.
Przebyte zdarzenie w znacznym stopniu wplynelo na obnizenie sprawnosci zyciowej. Przed wypadkiem powdédka byta
samodzielna, mieszkala sama, robila drobne zakupy, gotowala, oplacala rachunki. Obecnie zakres jej samodzielno$ci
znacznie sie zmniejszyl. Pomimo poprawy ogoélnej sprawnoéci w dalszym ciagu wymaga opieki przy czynnos$ciach
wymagajacych wiekszej sprawnos$ci. Wypadek calkowicie zniszczyl jej samodzielnoéé ruchowa.

Z drugiej jednak strony Sad uwzglednil réwniez i to, ze powodka jest osoba starsza- w chwili wypadku miala 86 lat
i juz przed tym zdarzeniem byla osoba z bogata przeszloScig chorobowsa, zmuszong do przewleklego przyjmowania
lekdéw, gtéwnie zwigzanych z poprzednimi schorzeniami. Jej mozliwoéci poruszania sie i aktywno$¢ zyciowa i tak byla
juz w pewnym stopniu ograniczona w zwigzku z jej podeszlym wiekiem.

Prawidlowe ustalenie wysoko$ci naleznego zado$Cuczynienia wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoSci,
mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Nadto zardéwno okolicznoéci wplywajace na wysokosé
zado$éuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny byé¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba
pokrzywdzonego (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, OSNC-ZD 2010, Nr 3, poz. 80).
Zatem ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia w niniejszej sprawie nalezalo wzigé pod uwage przede wszystkim
wysoko$¢é uszczerbku na zdrowiu fizycznym powddki, ktory oceniony zostal w granicach 70- 100 %, rodzaj i rozmiar
doznanych obrazen, stopien cierpien fizycznych, dlugo$é leczenia i zwigzane z nig niedogodnosci a takze wiek powodki
oraz zwigzane z tym dotychczasowe obcigzenie chorobowe. Sad uwzglednil tez trwalo$¢é nastepstw zdarzenia oraz
konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym powddki, ale takze okolicznoéci w jakich doszlo
do wypadku i stwierdzony brak winy sprawcy szkody. Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze
»~odpowiednig” sumg za doznang krzywde bedzie kwota 100.000 z} i w takiej to kwocie zasadzil zado$c¢uczynienie
oddalajgc roszczenie w pozostatym zakresie (pkt I i II wyroku). Zado§éuczynienie orzekane na podstawie art. 445 § 1
k.c. ma charakter kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ musi ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i powinno stanowié
swoista rekompensate za cala krzywde doznang przez osobe poszkodowang. Kwota ta w ocenie Sadu spelia swoja
kompensacyjna funkcje i w spos6b nalezyty wynagradza powodce doznana krzywde, jak i tez nie prowadzi do
nadmiernego wzbogacenia.

Rozstrzygniecie co do odsetek od w/w naleznoS$ci Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi (81), za§ wysoko$¢ odsetek moze wynikaé¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa
odsetki ustawowe (§2). O op6Znieniu mozna moéwié jedynie, gdy nadszedt juz termin spelnienia §wiadczenia — za$
zgodnie z ogblna regula zawarta w art. 455 k.c. termin spelnienia §wiadczenia moze byé oznaczony przez strony albo
obowiazujace przepisy, moze tez wynikaé¢ z wlaSciwosci zobowigzania, a jesli nie zachodzi zadna z tych sytuacji —
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przypadku §wiadczen ubezpieczyciela kwestia terminu spelnienia §wiadczenia zostala uregulowana w art. 817 ke i
art. 14 § 2 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124 poz. 1152 z 2003 r.). Zgodnie z tymi przepisami
ubezpieczyciel winien spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku a



przedluzenie tego terminu jest wyjatkowo mozliwe tylko wowcezas gdy zachodzg szczegblne okoliczno$ci. W niniejszej
sprawie takie szczeg6lne okoliczno$ci nie zachodzily.

Powddka zglosila zadanie wyplaty zadoSéuczynienia w kwocie 400.000 zl w piSmie z 26.09.2011 r. doreczonym
pozwanemu 28.09.2011 r., dlatego tez przy przyjeciu 30-dniowego terminu realizacji $wiadczenia nie ulega
watpliwosci, ze najp6zniej 3.11.2011 r. roszczenie bylo juz wymagalne. Stad odsetki te Sad naliczyt zgodnie z zadaniem
powddki od 4.11.2011T.

W calo$ci zostalo uwzglednione natomiast zadanie zwrotu kosztow leczenia i dojazdow do placowek medycznych
(art. 444 § 1 k.c.).Powodka domagala sie zaplaty kwoty 2.674,16 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwoty
1.271,67 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdow. Poniesione wydatki objete tym zadaniem zostaly wykazane. W ocenie
Sadu poniesione wydatki jak najbardziej pozostaja w zwigzku przyczynowo skutkowym z wypadkiem. Konieczno$¢
ich poniesienia rowniez nie budzila zastrzezen, zwlaszcza jesli chodzi o zabiegi rehabilitacyjne. Wiadomo bowiem,
Ze na zabiegi refundowane oczekuje sie co najmniej 6 miesiecy, zas w przypadku powddki wymagane bylo podjecie
natychmiastowego leczenia rehabilitacyjnego. Wydatki te byly zatem celowe i konieczne. Sad uwzglednil tez zadanie
zwrotu kosztow dojazddéw w zakresie kwoty 1,271,67 zl, ktére obejmuja koszty paliwa poniesione przez syna powodki
na dojazdy w celu odwiedzin i sprawowania opieki nad K. G.. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego odwiedziny
chorego w szpitalu przez osoby bliskie sa niezbedne zaré6wno dla poprawy samopoczucia chorego i przyspieszenia
w ten sposdb rekonwalescencji, jak i dla kontaktu rodziny z lekarzami w celu uzyskania informacji i wskazéwek o
zdrowiu chorego i jego potrzebach (tak SN w wyroku z 7.10.1971 r., sygn. akt II CR 427/71). Powodka wyliczyta iloéc
przejechanych kilometréw na 2.328 km (szczegdlowe wyliczenie przejechanego dystansu w okresie od 6.09.2011r. do
28.10.2011 r. zawarte jest w zestawieniu na k.81), nawet zatem mnozac te iloé¢ kilometréw przez $rednia stawke za 1
kilometr przyjmowana przy obliczaniu zwrotéw kosztow podroézy stuzbowych (0,8358zt/km), to kwota ta wyniostaby
1.945zt , stad przyja¢ nalezato, ze dochodzona przez powbddke kwota 1.271,67 zt nie wydaje sie by¢ wygbérowana i w
zwigzku z tym Sad uwzglednil to zadanie w calosci.

Co do odsetek od tej kwoty Sad ustalil, ze zadanie w takim zakresie nie zostalo zgloszone w postepowaniu
likwidacyjnym dlatego tez nalezaloby liczy¢ wymagalno$¢ tego roszczenia dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu tj.
od 2.04.2012 1. (k. 88). Liczac zatem wspomniany wyzej termin 30 dniowy od tej daty na realizacje $wiadczenia Sad
przyjal, ze pozwany pozostawal w opdznieniu w tym zakresie od 3.05. 2012 1.

Sad nie uwzglednil zagdania w zakresie ustalenia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze mogace wystapic
u powodki skutki wypadku z 21.12.2010 r. Z przedlozonej dokumentacji wynikalo, ze stan zdrowia powodki jest w
miare utrwalony. Co prawda trudno liczy¢ na zdecydowana poprawe jej stanu klinicznego ale tez biegli nie wskazali,
ze istnieje ryzyko pogorszenia jej stanu zdrowia. W szczeg6lnoéci biegli nie stwierdzili, ze w przyszlo$ci mogg ujawnié
sie dalsze skutki zdarzenia. Dlatego tez Sad uznal, ze pow6dka nie wykazala istnienia interesu prawnego w zadaniu
takiego ustalenia i w tym zakresie powodztwo oddalit.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 kpc. Powddka wygrala proces w 34,19
% (103.945,83 71 z 303.945,83 z1), w konsekwencji strona pozwana w 65,81 %. Koszty procesu poniesione przez obie
strony to koszty zastepstwa procesowego —po 7.217 zt. Zwrotowi z tych kosztéw podlegata w przypadku powodki kwota
2.467,49 7zt (34,19 % z 7.217 z}), za$§ w przypadku strony pozwanej 4.749,50 z (65,81 %). Po skompensowaniu tych
nalezno$ci pozostala kwota 2.282,01 zl zasadzona od powo6dki na rzecz strony pozwanej w punkcie I1I wyroku.

W punkecie IV wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych Sad nakazal pozwanej uiszczenie
brakujacych kosztoéw sadowych w czeéci, w jakiej pozwana przegrala sprawe. Na niezaplacone koszty sadowe skladaja
sie kwoty — 15.198 zl oplaty sadowej od pozwu oraz 1.886,65 zt kosztow opinii bieglych, tacznie 17.084,65z1. Pozwana
przegrala proces w 34,19 %, wobec czego winna uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.841,24 71 (34,19 % z 17.084,65).

Natomiast, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nie obciazyl
powddki brakujacymi kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa, majac na wzgledzie okolicznos$ci dotyczace stanu
majatkowego powodki, ktore stanowily podstawe zwolnienia jej od ponoszenia kosztoéw sadowych oraz ze wzgledu na



to, ze nie byloby stuszne zasadzanie tych kosztow w sprawie o zasadzenie zado$c¢uczynienia i odszkodowania majacego
cho¢by w minimalnym i niewymiernym stopniu zrekompensowaé krzywde powodki.



