Sygn. aktIC 364 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Ewelina Szymkoéw

po rozpoznaniu w dniu 17.06.2013 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. Z.

przeciwko S. S. (1)

o zaplate 153 425 z}

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 3 6177 zt kosztow procesu;
III. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powoédka K. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego S. S. (1) 153 425 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa, tj. 13.03.2012 r., do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze od ponad 23 lat zwigzana jest z pozwanym tworzac z nim zwiazek
konkubencki. Na poczatku znajomosci powddka pracowata w O. w Szpitalu i tam zamieszkiwala. Po niedlugim czasie
zaszla w ciaze i przeprowadzila sie do W. zamieszkujac wspoélnie z pozwanym. Wprowadzajac sie, przywiozla ze
soba roznego rodzaju sprzety gospodarstwa domowego. Nie da sie obecnie w sposéb dokladny wyliczy¢ warto$ci
wniesionych przez powodke rzeczy. Powddka wskazata Srednie ceny za poszczego6lne przedmioty.

Ze zwigzku z pozwanym powodka ma troje dzieci, syna P. ur. (...), syna P. ur. (...), cérke J. ur. (...) Powddka przez ponad
osiem lat przebywala na urlopie wychowawczym. W tym okresie nie tylko zajmowala sie dzie¢mi, ale takze pracowata w
gospodarstwie rolnym pozwanego. Po wykorzystaniu urlopu wychowawczego powddka rozwiazala umowe o prace ze
Szpitalem w O., albowiem nie byta w stanie dojezdza¢ do pracy do O. i jednocze$nie zajgé sie wychowywaniem dzieci.
Gospodarstwo rolne pozwanego ma pow. ok. 8-10 ha. Powodka pracowala w polu, m.in. przuy burakach cukrowych,
pomagata przy hodowli trzody.

W dniu 22.03.1996 r. ojciec powddki W. Z.sprzedal swbj dom rodzinny w B., gmina G.. Czeéé pieniedzy otrzymanych
ze sprzedazy ojciec powddki przekazal powodce, a powddka nastepnie przekazala jej pozwanemu na splate zadluzenia,
ktoére posiadal on w Banku (...)w M.. Byla to kwota ok. 35 000 zl. Po sprzedazy swojej nieruchomosci ojciec powodki
wprowadzil sie do domu pozwanego i wspdlnie ze stronami zamieszkiwal. Oplacal on jednak miesiecznie czynsz do rak



pozwanego w kwocie 600 zl. Takze ojciec powodki przeprowadzajac sie do pozwanego wnidst majatek, ktory obecnie
trudno wyceni¢ (meble, lodoéwka). Ojciec powodki zamieszkiwal ze stronami przez osiem lat. Dodatkowo przekazal
pozwanemu 6 000 zl. Jednoczeénie ojciec powddki powiedzial pozwanemu, aby nie oddawal mu pozyczonej kwoty,
tylko w przypadku jego $mierci zaplacil z tych pieniedzy za pomnik. W dniu (...) r. zmart ojciec powodki. Pozwany,
mimo wczesniejszej umowy ze zmarlym ojcem powddki, nie zaplacil za pomnik dla ojca powddki, ktory to koszt
poniosta powodka.

Strony przez ponad 23 lata zamieszkiwaly razem, prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe, zyli w zasadzie, jak
malzenstwo. Powodka wierzyla, ze mimo niesformalizowania zwigzku do konca zycia bedzie zyta zgodnie i szczeSliwie
Z pozwanym.

Obecnie jednak sytuacja sie zmienila, pozwany spotyka sie z inng kobieta, a powddke zmusil do przeniesienia sie do
jednego malego pokoju. Pozwany ogranicza powodce korzystanie z innych czeSci domu. Pozwany w czerwcu 2011 T.
poinformowal powddke, ze powinna mu placié czynsz za uzywanie pokoju w kwocie 500 zl. Powodka nie ma na to
Srodkow.

Z uwagi na zaistniala sytuacje konieczne jest rozliczenie konkubinatu stron. Do rozliczefi majatkowych pomiedzy
osobami pozostajacymi w trwalym zwigzku faktycznym mogg mieé zastosowanie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Niewatpliwie pozwany wzbogacil sie takze kosztem pracy powodki, albowiem gdyby nie praca powo6dki, zmuszony
bylby zatrudnié pracownika, ktéremu placilby okreslone Swiadczenie.

Powodka w okresie, kiedy pracowala u pozwanego, prowadzila réwniez dom, wychowywala troje dzieci. Powbédka
przez wiele lat pozostawala z pozwanym w zwiazku, ktéry za wyjatkiem sformalizowania prawnego nosil wszelkie
cechy charakterystyczne dla typowo funkcjonujacego malzenstwa. Strony przez wiele lat mialy wspolny budzet
domowy.

Nie jest mozliwe obecnie $cisle wyliczenie wartoSci wzbogacenia pozwanego kosztem pracy powodki. Z uwagi na
powyzsze pomocy moze byt art. 322 kpc. Powodka pracowala u pozwanego od 1989 r. do 2010 r. Ustalajac wysoko$é
wynagrodzenia, ktore pozwany musialby zaplaci¢ w sytuacji zatrudnienia pracownika, mozna okresli¢ w oparciu o
kryterium najnizszego wynagrodzenia. Minimalne wynagrodzenie w okresie ostatnich dziesieciu lat daje lacznie kwote
103 925 zl.

Zatem na dochodzong przez powddke kwote sklada sie:

- 35 000 zl tytulem zwrotu pieniedzy przekazanych na splate zadtuzenia w Banku Spéldzielczym w M.,
- 6 000 z} tytulem zwrotu pieniedzy przekazanych na postawienie pomnika dla ojca powodki,

- 8 500 zl tytulem zwrotu réwnowartoSci rzeczy wniesionych przez powddke do wspdlnego majatku,

- 103 925 z} tytulem zwrotu korzySci uzyskanej przez pozwanego z tytulu pracy powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. S. (1) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki kosztéw
procesu.

Pozwany przyznal, ze pozostawal z powddka w zwiazku konkubenckim, i zaprzeczy} dalej wyraznie niepotwierdzonym
twierdzeniom powddki zawartym w pozwie.

Zaprzeczyl, aby powodka w czasie przeprowadzki z O. do mieszkania powoda wniosla do wspdlnego gospodarstwa
domowego sprzety wymienione w pozwie. Zaprzeczyl takze aby powddka pracowala w jego gospodarstwie rolnym. Po
pierwsze charakter i rodzaj produkcji rolnej nie wymagaja wykonywania pracy czy tez cho¢by pomocy z jej strony.
Powddka z racji zwigzania umowa o prace ze szpitalem nawet czasowo nie moglaby pogodzi¢ rzekomej pracy w



gospodarstwie rolnym z praca w szpitalu. Pozwany od wielu lat nie hoduje trzody chlewnej ani tez nie zajmuje sie
produkcja burakéw cukrowych. Pozwany zaprzeczyl takze, aby odebral kiedykolwiek pieniadze od powodki, czy tez
j€j ojca.

Zarzucil, ze powodztwo jest calkowicie bezzasadne. Nie jest mozliwe przyjecie twierdzenia, iz stronom przystuguja
takie same prawa, jak bylym maltzonkom.

Pozwany podnio6sl, iz nawet gdyby przyjaé za podstawe zadania powddki przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
to zgodnie z art. 405 ke zwrotu wartosci rzeczy mozna domagac sie jedynie w sytuacji, gdy nie jest mozliwy jej
zwrot w naturze. Powodka twierdzac, iz przy przeprowadzce do pozwanego przywiozla ze soba réznego rodzaju
sprzety gospodarstwa domowego, powinna w pierwszej kolejnosci domaga¢ sie ich ewentualnego zwrotu. Zadanie
rownowartosci tych sprzetow jest nieuzasadnione. Nadto warto$¢ poszczegblnych sprzetow wskazana przez powodke
wylicozna na 8 500 zl jest znacznie zawyzona, nawet w stosunku do sprzetéow aktualnie znajdujacych sie w
gospodarstwie domowym pozwanego, a przy tym nie uwzglednia ich rzeczywistego stanu technicznego oraz zuzycia.

Twierdzenie powddki, ze $wiadczyla na rzecz pozwanego prace polowe jest niepoparte zadnymi dowodami.
Rzeczywista praca, jaka nalezy wykona¢ na polu, nie przekracza w ciaggu roku okresu dwoch miesiecy i powdd
doskonale daje sobie z nig rade osobiscie. Podstawa roszczenia powodki dotyczaca potencjalnego wynagrodzenia za
prace polowe na rzecz pozwanego jest zupelnie niezrozumiala. Nie mozna domagaé sie na drodze sadowej korzysci
majatkowych w oparciu o hipotetyczne przypuszczenia, ktore nie stanowia odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci.

To na pozwanym spoczywal ciezar utrzymywania rodziny, ktora stworzyl wraz z powodka i wspolnymi dzieé¢mi.
Od dtuzszego czasu miedzy stronami nie istniala wiez gospodarcza. Na przestrzeni ostatnich miesiecy, wskutek
czynnoSci terenowych podejmowanych przez komornikéw, pozwany dowiedziat sie o zaciaggnieciu przez powodke
wielu pozyczek, ktorych nie jest w stanie splacié. Powodka nie zakupila nic do wspélnego gospodarstwa domowego,
nie wspomagala finansowo swoich dzieci. Malo, powbddka wystepowala przeciwko swoim dzieciom z roszczeniami o
finansowanie jej.

Powodztwo stanowi reakcje na bardzo z1la sytuacje materialna powodki, w ktorej znalazla sie poprzez zaciaganie wielu
zobowigzan finansowych oraz wskutek nieumiejetnego gospodarowania. Aktualne dochody powddki nie s w stanie
pokry¢ jej obecnego zadluzenia.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.
Powodka K. Z. i pozwany S. S. (1) przez ponad 20 lat — od 1988 r. do 2011 r. — pozostawali w zwigzku nieformalnym.
/ okoliczno$¢ niesporna /

Pod koniec lat 80-tych powodka mieszkala w O. w hotelu robotnicznym. Pracowala tam w szpitalu w zawodzie
pielegniarki.

/ dowdd: zeznania $wiadkow M. P. — k. 89-90, 93, B. T. — k. 89, 93;
zeznania powodki K. Z. — k. 161, 163 /

Powodka przeprowadzila sie do pozwanego do M.. Zabrala ze soba poSciel, sprzet AGD. Ze zwiazku z pozwanym
urodzila troje dzieci:

- P., urodzonego w (...) r.,
- P., urodzonego w (...) r.,

-J.,urodzona w (...) r.



Poczatkowo strony zajmowaly parter domu wraz z matka pozwanego. Brat pozwanego z zona i dzie¢mi zamieszkiwali
na pietrze. P6Zniej brat pozwanego wyprowadzil sie, matka pozwanego zajela pietro.

Powodka i pozwany wraz z dzieémi zajmowali parter.
/ dowdd: zeznania powddki K. Z.; zeznania pozwanego S. S. (1) — k. 161,

163 /

Powodka przebywala na urlopie wychowawczym do 1998 r. Otrzymywala zasilek wychowawczy i dodatki rodzinne na
dzieci. Nastepnie rozwigzala stosunek pracy za porozumieniem.

/ dowéd: zeznania §wiadkéw: M. P., P. S. (1); zeznania powddki K. Z. /

S. S. (1) jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w M. o pow. ponad 10 ha. Uprawial zboze, przenice,
jeczmien, takze rzepak.

Pozwany do ok. 1998 — 2000 r. chodowal trzode chlewna — 30-40 sztuk.
P6Zniej pozwany prowadzil uprawe burakoéw na obszarze ok. 2 ha.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: T. S., P. S. (2) — k. 91-92, 93, P.

S. — k. 97-100; zeznania powodki K. Z.; zeznania pozwanego

S.S.(1)/

Przez kilka lat od 1992 r. strony prowadzily sklep spozywczy. Powddka obstugiwala klientéw. Pozwany zajmowat sie
dostawa towar6w.

/ dowdd: zeznania swiadkéw: W. S., M. P., J. K. (1), B.
T.; zeznania powodki K. /

W latach 1994-1998, kiedy pozwany chodowal trzode, powodka pomagala pozwanemu w obejsciu, w polu, zajmowala
sie drobiem, trzoda, tj. karmila zwierzeta, wywozila obornik, co zajmowalo ok. 2 godzin rano i 2 godzin po potudniu.

Powddka dogladala tez uprawy burakoéw, co zajmuje ok. miesigca czasu w ciggu roku, 6 godzin dziennie, uprawa
ziemniakow.

Poza tym powodka prowadzila dom. Przygotowywala positki. Zajmowala sie wychowywaniem dzieci, jezdzila z nimi
do lekarza.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: W. S. — k. 88-89, 93; T. S. — k. 89,

93, M.P.,J.K.(2) — k. 89,93, B.T. — k. 89, 93,

P.S.(2), P.S. (1), zeznania powodki K. Z. (czesc.) /

K. Z. zajmowala sie zakupami zywnoéci. Zakupy wykonywal takze pozwany.

/ dowdd: zeznania §wiadka P. S. (2) /

Synowiestron P.i P.pomagali przy pracach w gospodarstwie w okresie wakacyjnym.

/ dowdd: zeznania Swiadkoéw: P. S. (2), P. S. (1) /



Pozwany zajmowal sie takze wykonywaniem ustug budowlanych i remontowych. Wyjezdzat do pracy za granica do
prac sezonowych. Ostatni raz wyjechat ok. 2000-2001 na dwa miesigce.

/ dowod: zeznania §wiadkéw: W. S. — k. 91, 93, P. S. (1); zeznania
powddki K. Z. /

Pozwany oplacal alimenty na rzecz corki ze zwigzku malzenskiego.
/ dowdd: zeznania powddki K. Z.; zeznania pozwanego S. S. (1) /

S. S. (1) pozyczyl 50 000 zt od stryja W. S. na splate zaciagnietego przez siebie kredytu. Potem zwrocil te pieniadze,
zaciagajac kolejny kredyt.

/ dowod: zeznania Swiadkow: W. S., T. S. /

Umowa sprzedazy z dnia 22.03.1996 r., nr rep. A (...), ojciec powddki W. Z.przeniést na H. W.i E. S.zabudowana
nieruchomoé¢ sktadajgca sie z dzialek nr (...)o lacznej powierzchni 0, 24 ha, polozong we wsi B., gmina G.za cene 35
000 zh

/ dowdd: akt notarialny — k. 13-16 /

Ojciec powddki przeprowadzit sie do domu w M. i zamieszkal z pow6dka i pozwanym przez 8 lat. Przekazywal powddce
§rodki ze swojej emerytury na wyzywienie po ok. 500-600 zl.

W. Z. przekazatl corce pieniadze uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci w kwocie co najmniej 30 000 zt.
/ dowod: zeznania Swiadkow: W. S., T. S., M. P., Z.

S. — 91, 93; zeznania powddki K. Z.; zeznania pozwanego S.

S./

Po ustaniu zatrudnienia w 1998 r. powddka otrzymywala dodatki rodzinne na dzieci.

/ dowéd: zeznania powddki K. Z. /

W maju 2005 r. powoddka pracowala przez miesigc w Niemczech. We wrzeéniu 2005 r. wrécita do pracy w zawodzie
pielegniarki.

/ dowod: zeznania powddki K. Z. /

Woweczas nie pomagala juz w pracach polowych.

Powodka dokonywala zakupow zywnoSciowych i §érodkéw czystoSci. Pozwany pokrywat koszty mediow.
/ dowod: zeznania §wiadka P. S. (1); zeznania powodki K. Z.; zeznania

pozwanego S. S. (1) /

Ok. 2005 -2007 r. strony przeprowadzily remont domu. Wymienione zostaly okna, tynki, podlogi, zostala zrobiona
na nowo lazienka. Zostal zaciagniety kredyt w kwocie 60 000 zt zabezpieczony hipoteka na nieruchomos$ci w M..

Powodka uzyskala zwrot Srodkéw wydatkowanych na remont w ramach odliczenia od podatku dochodowego.

Zostal zakupiony komplet mebli wypoczynkowych.



/ dowdd: zeznania §wiadkéw: B. T., Z. S., P. S. (2); P.
S. — k. 97-99; zeznania powddki K. Z.; zeznania pozwanego S.

S./

W dniu 08.07.2008 r. powbdka zawarla z (...) Bankiem (...) SA umowe o kredyt nr (...), na podstawie ktérej Bank
udzielil jej kredytu na kwote 15 000 zl na okres do dnia 08.07.2012 1.

/ dowod: umowa — k. 64 /

W dniu 09.12.2008 r. powddka zawarla z (...) Bankiem SA umowe nr (...) o kredyt gotobwkowy, na podstawie ktorej
Bank udzielil jej kredytu na kwote 10 946 zt.

/ dowod: umowa — k. 65 /

W dniu 03.09.2008 r. powddka zawarla z (...) Bankiem SA umowe pozyczki gotdbwkowej, na podstawie ktérej Bank
udzielit jej pozyczki w kwocie 17 897, 72 zl na okres 48 miesiecy.

/ dowod: umowa — k. 66 /

W dniu 05.11.2008 r. powodka zawarla z (...) Bankiem SA umowe kredytu gotéwkowego, na podstawie ktérej Bank
udzielit jej kredytu w kwocie 6 578, 82 zl na okres do dnia 15.11.2010 1.

/ dowod: umowa — k. 69 /

Od dnia 01.08.2009 r. powodka jest zatrudniona w (...) Szpitalu (...) jako pielegniarka. Umowa o prace zostala zawarta
na czas okre$lony do dnia 31.07.2005 1.

Wynagrodzenie powodki wynosilo w 2010 r. 2 252, 46 zl netto, 3 279, 44 zl brutto.
/ dowod: umowa o prace — k. 62; zaswiadczenie — k. 63 /

W dniu 24.04.2009 r. powbdka zawarla z (...) Bankiem SAumowe kredytu nr (...)(...), na podstawie ktorej Bank udzielil
jej kredytu w kwocie 26 688, 92 zl na okres 60 miesiecy.

/ dowod: umowa — k. 67 /

Powddka nie informowala rodziny o zaciggnieciu kredytéw. Srodki te nie byly wykorzystywane na potrzeby rodziny.
/ dowdd: zeznania Swiadkéw: P. S. (2), P. S. (1) /

S. S. (1) nadal splaca kredyt zaciggniety na remont domu. Rata miesieczna wynosi ok. 1 000 zl.

/ dowdd: zeznania Swiadka P. S. (1); historia rachunku bankowego — k. 112-156 /

Powodka wyprowadzila sie w 2011 r. Zabrala rzeczy osobiste, posciel, reczniki, sprzety kuchenne, meble pozostale po
jej ojcu.

/ dowdd: zeznania powddki K. Z. (czesc.); zeznania pozwanego S. S. (1) /

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. M. prowadzil przeciwko K. Z. postgpowania
egzekucyjne w sprawach KM 2750/11, KM 322/12, KM 466/13, KM 680/13.

/ dowod: informacja — k. 70 /



Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka zglosila w sumie cztery roszczenia:

- z tytuhu rozliczenia ruchomosci wniesionych do domu przez nig lub jej ojca,
- z tytulu zwrotu przekazanej pozwanemu kwoty 35 000 zl,

- z tytulu zwrotu przekazanej pozwanemu kwoty 6 000 zl, czy tez zrefundowania kosztéw nagrobka jej ojca, na ktory
to cel mialy zosta¢ przeznaczone $rodki w tej wysokoSci,

- z tytulu wynagrodzenia za prace w gospodarstwie rolnym pozwanego.
Zadne ze wskazanych roszczen nie zostalo nalezycie usprawiedliwione ani udowodnione.

Powodka podniosta, ze przez ponad 20 lat pozostawala z pozwanym w zwiazku partnerskim i z tego tytulu domaga sie
stosownego rozliczenia. Jej stanowisko wyrazajace sie zgloszeniem wskazanych roszczen nie jest jednakze stuszne.

Tzw. rozliczenie konkubinatu po jego ustaniu moze obejmowac¢ trzy aspekty relacji materialnej stron.

Jezeli strony nabyly w trakcie wspélnego pozycia jakiekolwiek mienie ruchome czy nieruchome w celu wspolnego
uzytku czy tez prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, rozliczenie pomiedzy nimi nastepuje w trybie
postepowania nieprocesowego w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy.

Jezeli ktoras ze stron w trakcie wspdlnego pozycia nabyla mienie z wlasnych §rodkéw albo tez strony korzystaly z
majatku nalezacego wylacznie do jednego z partneréw, moze on zachowac te rzeczy, a jeli znajduja sie we wladaniu
drugiego, domagac sie ich wydania na podstawie art. 222 § 1 kc.

Wreszcie, dopuszczalne jest skorzystanie z roszczenia o zaplate na podstawie przepiséw o zwrocie bezpodstawnego
wzbogacenia, gdy chodzi o rozliczenie nakladu jednego z partner6w na majatek przypadajacy wylacznie drugiemu
partnerowi.

Zatem skoro powodka twierdzi, ze wprowadzajac sie do pozwanego ok. 1988 r. zabrala ze swojego poprzedniego
mieszkania wyposazenie, meble, sprzety AGD, a takze, iz jej ojciec wprowadzajac sie w 1996 r. przywiozl ze soba
podobne rzeczy ruchome, to — o ile na terenie nieruchomosci nalezacej do pozwanego pozostaly jakie$ elementy
wyposazenia ruchomego pochodzace z poprzedniego mieszkania powddki lub domu jej ojca — powodka moze
wylacznie domagac sie wydania tych rzeczy na podstawie art. 222 § 1 kc. Nie przystuguje jej natomiast z tego tytutu
zadne roszczenie o ekwiwalent pieniezny.

Mozna dodaé, iz pozwany wskazal, ze powddka zabrala ze sobg wszystkie ruchomosci do niej nalezace, a nawet wiece;j.

Z kolei, jezeli obie strony przez czas trwania swojego zwigzku partnerskiego nabyly jakiekolwiek ruchomosci majace
stanowi¢ wyposazenie domu i stuzy¢ do wspoélnego uzytku, to powddka, cheac albo przejac czesé tego wyposazenia
albo uzyskaé rozliczenie, powinna wystapi¢ z wnioskiem o zniesienie wspdlwlasnoéci i uzyskac¢ stosowne orzeczenie
na podstawie art. 212 ke.

Ponadto powoddka w zaden sposob nie wykazala, aby w domu pozwanego znajdowaly sie ruchomos$ci wymienione z
pozwie, a takze, aby przedstawialy warto$ci wskazane w pozwie.

Powddka nie udowodnita zatem stuszno$ci roszezenia o zaplate 8 500 zl.



Powodka nie moze domagaé sie zadnych rozliczen z tytulu umoéw, jakie mialy zostaé zawarte pomiedzy jej zmarlym
ojcem a pozwanym oraz z tytulu przekazania pozwanemu kwoty otrzymanej od ojca po sprzedazy jego nieruchomosci.

Po pierwsze powodka nie wykazala, aby byla nastepca prawnym (spadkobierca) po zmarlym ojcu. Nie przedlozyta
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. Z.. Wprawdzie byla jego jedyna corka, ale nie mozna wykluczyé,
iz ojciec powodki rozrzadzil swoim majatkiem na wypadek $mierci, np. poprzez sporzadzenie testamentu na rzecz
ktoregos z wnukow.

Po drugie, twierdzenia powodki dotyczace wysokoéci kwot przekazanych przez ojca sa niespojne i nielogiczne.

W pozwie powodka podniosla, ze ojciec przekazal jej cze$¢ pieniedzy otrzymanych ze sprzedazy i byla to kwota ok. 35
000 zl, a dodatkowo ojciec powo6dki przekazal pozwanemu 6 000 zl. Jednakze — jak wynika z aktu notarialnego umowy
sprzedazy — ojciec owodki uzyskal ze sprzedazy swojej nieruchomosci 35 000 zl. Tym samym nie mogl przekazac
powddce ani innej osobie wiekszej kwoty. Powddka nie wykazala w Zaden sposob, aby jej ojciec posiadal inne $rodki
pieniezne, anizeli te pochodzace ze sprzedazy nieruchomoéci.

Powbdka nie wykazala zreszta, aby istotnie jej ojciec przekazal pozwanemu 6 000 zt z jakiekolwiek tytulu z
przeznaczeniem na pokrycie kosztéw pochowku i wystawienia pomnika. Brak jest jakiegokolwiek potwierdzajacego
to dokumentu (pokwitowania, dowodu wplaty, itp.). Z zeznan przestuchanych w sprawie oséb wynika, ze po
sprzedazy przez ojca powodki domu to powddka otrzymala od niego 30 000 zl. Powodka nie wykazala jednakze, aby
kwota 30 000 zl zostala przeznaczona na jakiekolwiek wlasne potrzeby pozwanego, a nie na wspélne utrzymanie,
utrzymanie dzieci, itp. biezace wydatki. Powddka zeznala, ze $rodki te zostaly wydatkowane na alimenty oplacane
przez pozwanego na rzecz corki oraz jego zobowigzania kredytowe. Uzyla sléw ,komornik wychodzil drzwiami,
wchodzil oknem”. Skoro wizyty komornika byly tak czeste, powddka powinna wiedzie¢, ktory byl to komornik (tzn.
jak sie nazywal i przy ktorym sadzie dzialal), mogla zatem zlozy¢ wniosek o zwr6cenie sie przez sad o informacje na
temat postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko pozwanemu lub o nadeslanie akt tych postepowan, co
umozliwiloby sprawdzenie, czy w 1996 r. zostaly dokonane jakie$ zwiekszone wplaty na poczet egzekwowanych od
pozwanego zobowigzan.

Ponadto powodka nie wykazala, aby wydatkowala na pogrzeb czy pomnik ojca 6 000 zl lub inng kwote, a takze, aby
wydatki te nie zostaly pokryte z zasilku pogrzebowego, ktory powinna byla otrzymac po $mierci ojca.

Zatem powodka nie udowodnila rowniez shuszno$ci roszczen o zaplate 35 000 zti 6 000 zl.

I wreszcie za nieuzasadnione sad uznal roszczenie powodki dotyczace wynagrodzenia za prace w gospodarstwie
rolnym pozwanego.

Gospodarstwo to stanowilo jedno ze zrédel utrzymania rodziny, aczkolwiek niewystarczajace dla tego utrzymania.
Powodka i pozwany funkcjonowali w zwiazku, ktory poza formalnym aspektem, nosil cechy zwiazku malzenskiego.
Strony zamieszkiwaly wspolnie, prowadzily wspolnie gospodarstwo domowe oraz wychowywaly troje dzieci. Powddka
nie pracowala zawodowo, otrzymywala jedynie §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z wychowywaniem
dzieci. Zajmowala sie natomiast prowadzeniem domu i opieka nad dzieémi. W przypadku zwiazku malzenskiego
i zwigzku partnerskiego takiego, jak zwigzek powddki i pozwanego, wykonywanie pracy zarobkowej przez jednego
z partner6w oraz osobiste starania drugiego z partneréw w wychowywaniu dzieci i prowadzeniu gospodarstwa
domowego winny by¢ traktowane ekwiwalentnie. Zasada ta winna jednakze dziala¢ w obie strony, tzn. zar6wno na
potrzeby przyczynienia sie do powstania wspolnego majatku, jak i dla oceny wykonania przez obie strony zobowigzania
wynikajacego z zalozenia rodziny i dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania maloletnim dzieciom.

Powodka nie $wiadczyla pracy w gospodarstwie rolnym wylacznie na rzecz i w interesie pozwanego, ale w ten sposéb
wspoltuczestniczyta w zaspokajaniu potrzeb rodziny. Skoro nie pracowala zawodowo i nie uzyskiwala dochodéw z



wynagrodzenia za prace, jej wktad w utrzymanie rodziny wyrazat sie pomoca w gospodarstwie rolnym pozwanego i
biezacej opiece nad dzieé¢mi.

Ponadto trzeba zwro6ci¢ uwage na wymiar czasowy pracy w gospodarstwie. Z zeznan wszystkich przestuchanych
w sprawie os6b, w tym obu synoéw stron oraz sgsiadéw ze wsi, wynika, ze powodka zajmowatla sie czynno$ciami
gospodarskimi w niewielkim zakresie. Pow6dka sama podala, Ze zajmowala sie zwierzetami rano i wieczorem oraz
uczestniczyta w zbiorze burakéw. Jednakze praca przy zwierzetach zajmowala maksymalnie 3-4 godziny dziennie, za$
uprawa burakéw ma charakter okresowy i zajmuje ok. miesigc w ciggu roku do 6 godzin. Tym samym powodka nie
byla zatrudniona w gospodarstwie pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy. Jej praca w tym gospodarstwie nie
miala charakteru wylacznego zatrudnienia, pow6dka pomagala pozwanemu w jego prowadzeniu, nie tracac jednakze
mozliwo$ci wykonywania jakichkolwiek innych czynnosci.

Ponadto sposéb wyliczenia dochodzonego wynagrodzenia wskazany w pozwie nie pokrywa sie z podstawa faktyczng
zadania powodki. Powodka wyliczyta kwote 103 925 zl postugujac sie minimalnym wynagrodzeniem za okres ostatnich
dziesieciu lat. Natomiast, jak wynika z zeznan §wiadkow i stron, pozwany prowadzil hodowle trzody chlewnej do ok.
1998-2000, potem za$ przez pewien czas uprawe burakow. Zatem wyliczenie dokonane przez powodke nie pozostaje
w zwiazku z praca, jakiej miatoby dotyczy¢.

Powodka odwolala sie do stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 09.04.2010 r.,
I ACa 222/10. Jednakze wyrok ten zapadl w sprawie o nieco odmiennym stanie faktycznym, w ktérym powddka A.
D. pracowala zawodowo i chatupniczo, wlaczala dochody z tej pracy do wspoélnego budzetu, wychowywala wspblng
corke, pracowala fizycznie przy budowie domu i partycypowala w kosztach budowy. Tymczasem K. Z. nie poczynila
nakladéw na budowe domu pozwanego (jego remont finansowany byl z kredytu), a takze nie pracowala zawodowo i nie
osiggala w ten sposo6b dochodow, ktore byly obracane na wspolne potrzeby. Tym samym jej pomoc w gospodarstwie
rolnym pozwanego nie spowodowala po jego stronie wzrostu majatku i zasob6w w sposéb pozwalajacy na wniosek
0 wzbogaceniu po stronie pozwanego i zubozeniu po stronie powodki dajacym podstawe do zastosowania art. 405
ke. Wklad powddki nie wykroczyt w zadnej mierze poza standarowy rozmiar osobistych staran o utrzymanie rodziny.
Tym samym zgloszone przez nia roszczenie nie moglo zosta¢ uznane za znajdujace usprawiedliwiona podstawe.

Trafny jest wniosek pozwanego, iz — z uwagi na zaciagniecie licznych zobowigzan kredytowych i prowadzone
postepowania egzekucyjne — powodka poszukuje zrédla pokrycia licznych obcigzajacych ja naleznodci i taka jest
rzeczywista przyczyna wystapienia z zagdaniem pozwu pomimo braku ku temu nalezytych podstaw.

Sad oddalil zatem w calo$ci powodztwo wniesione przez K. Z..

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie w kwocie 3 600 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Poniewaz powodka zostala zwolniona od kosztéw sagdowych z uwagi na brak wystarczajacych §rodkéw na ich pokrycie,
koszty te obcigzaja ostatecznie Skarb Panstwa — art. 113.4 uksc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



