Sygnatura akt I C 351/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Monika KuZniar

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko Kotu Lowieckiemu (...)weW.

o uchylenie uchwaly

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod W. S. (1)wnidst o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw Kola Lowieckiego (... )weW.nr (...) 1. z
dnia 15.05.2010 r. w przedmiocie wykluczenia go z czlonkostwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze Walne Zgromadzenie czlonkéw Kola Lowickiego(...)w dniu 15.05.2010 r. podjeto uchwale
o pozbawieniu czlonkostwa w kole 3 0s6b, w tym powoda W. S. (1), z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia
kolezenskiego. Naruszenie tych zasad polegalo na zalozeniu nowego kola lowieckiego po powzieciu informacji
o mozliwosci pozyskania nowego obwodu lowieckiego, ktory to obwdd zamierzala wydzierzawié (...), przy czym
W. S. (1)informacje te uzyskal bedac czlonkiem zarzadu kola. Od powyzszej uchwaly powdd zlozyt odwolanie do
Zarzadu Okregowego (...)we W.wskazujgc na szereg nieprawidlowosci majacych miejsce przy podjeciu uchwaly.
Odwolanie zlozyli tez inni wykluczeni cztonkowie. Uchwala z dnia 9.11.2010 r. Zarzad Okregowy (...)we W.utrzymat
w mocy zaskarzona uchwale. Jednocze$nie Zarzad Okregowy (...)uchylil uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw
Kota(...)dotyczacej wykluczenia innych czlonkéw - C. G.i K. K. (1)wskazujac, iz brak jest podstaw do przyjecia, by ich
dzialania naruszaly w jakikolwiek spos6b zasady kolezenstwa. Juz na tym etapie droga wewnatrzorganizacyjna zostata
wyczerpana i uprawniala powoda do wystapienia na droge sadowa, jednakze powdd podjal dalsze kroki zmierzajace do
zakonczenia powyzszej sytuacji i wystapit do (...) we W.o uchylenie uchwaly (...), a nastepnie z podobnym wnioskiem
do (...)w W.. Oba organy de facto nie zajely merytorycznego stanowiska, stwierdzajac, ze nie sa wlaéciwe z punktu
widzenia procedury do uchylenia decyzji (...)we W..

Powdd wskazal, ze nie sposéb przyjac, by inicjatywa zmierzajaca do zalozenia nowego kola lowieckiego mogta
by¢ w jakichkolwiek sytuacji uznana za naruszenie zasad kolezenskosci, nawet jesli dotyczy to czlonka zarzadu.
Takie przyjecie jest sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami swobody obywatelskiej i stanowi podstawe uchylenia
decyzji Walnego Zgromadzenia. Nie ma przy tym znaczenia rozréznienie, czy decyzja dotyczy czlonka wladz kola,
czy tez innych oséb nie piastujacych jakichkolwiek innych funkcji. Tworzenie nowych koél lowieckich przyczynia
sie do statutowych obowigzkéw kazdego z czlonkéw (...) do podejmowania dzialan zmierzajacych do racjonalizacji
gospodarki lowieckie;j.



Niezaleznie od powyzszego, w ocenie powoda przy podjeciu zaskarzonej uchwaly Walne Zgromadzenie czlonkow
Kota(...)dopuscilo sie uchybien formalnych a to:

1. nie umozliwiono powodowi zlozenia wyjasnien przed podjeciem uchwaly o postawienie wniosku o jego wykluczenia
z Kola(§ 40 ust. 4 statutu (...));

2. rozszerzono kwalifikacje prawna stawianego powodowi zarzutu powodujac, iz w komunikacie o zwolaniu Walnego
Zgromadzenia Czlonkow Kolajest ona wezsza anizeli w przyjetej uchwale;

3. sporzadzenie kart do glosowania zawierajacych jedynie pozycje ,TAK”i ,NIE’z pominieciem pozycji
+WSTRZYMUJE SIE”, co uniemozliwiono czlonkom Kotlazajecie pozycji neutralnej, co i mialo niewatpliwy wplyw na
wynik glosowania.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana - Kolo (...)we W.wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wskazala,
ze powdd, bedac czlonkiem zarzadu Kolai majac dostep do wszystkich informacji, w tym informacji finansowych
oraz danych dotyczacych mozliwo$¢ pozyskania nowego obwodu towieckiego, co byto dla kola sprawa najwyzszej
wagi — podejmowal nieuczciwe dzialania konkurencyjne zakladajac wltasne kolo lowieckie i ubiegajac sie o ten
sam (konkurencyjny) obwdd lowiecki, o ktore wystepowalo pozwane Kolo. Statut (...)dzialania takie traktuje
jako oczywisty przejaw niekolezenisko$ci i naruszenie dobrych obyczajow uzasadniajacych wykluczenie z kola.
Pozwane Kolozarzucito, ze ocena takiego zachowania pozostawiona zostala czlonkom Kolajako ich subiektywna
i suwerenna decyzja i tym zakresie nie podlega kontroli Sadu. Strona pozwana wskazala, ze od momentu, gdy
pojawila sie informacja o mozliwo$ci pozyskania nowego obwodu, powdd zaczal sie dziwnie zachowywacé, co znalazlo
odzwierciedlenie w protokolach posiedzen zarzadu. W dniu 30 pazdziernika 2009 r. powod nie byt obecny na
posiedzeniu zarzadu zwolanego wlaénie w celu oméwienia mozliwoéci pozyskania nowego obwodu, mimo, ze zostal
zobligowany do przygotowania zestawienia sytuacji finansowej Kola. W trakcie tego posiedzenia powod zostal
poinformowany o mozliwoéci pozyskania nowego obwodu. W dniu 5 listopada 2009 r. powdd zalozyt nowe Koto
(...), ktore zlozyto wniosek o zawarcie umowy dzierzawy nowo utworzonego obwodu lowieckiego nr (...). Powod nie
uczestniczyt w kolejnych zebraniach zarzadu w dniu 5.01.2010 r, 2.02.2010 r. jak i w dniu 23.03.2010 r. W dniu
24.03.2010 1. prezes zarzadu pozwanego Kolapowziat informacje o nowo utworzonym Kole Lowieckim”(...)”,i o tym,
ze fowezym w tym kole zostal W. S. (1). Na posiedzeniu zarzadu w dniu 30.03.2010 r. prezes poinformowal czlonkow
o zalozeniu KolaLowieckiego (...)przez powoda. Informacja ta zbulwersowala czlonkéw zarzadu pozwanego Kolado
tego stopnia, ze w protokole posiedzenia odnotowano, ze dzialanie powoda to sabotaz oraz, ze pow6d uniemozliwia
prawidlowe dzialania zarzadu Kola. W zwiazku z ta informacja, rozszerzono porzadek obrad najblizszego Walnego
Zgromadzenia o punkt porzadku dotyczacy wykluczenia z kola powoda i dwoch jego kolegdéw z powodu razacego
naruszenia zasad kolnefisko$ci. Walne Zgromadzenie czlonkéw Kola, po uprzednim wyshlichaniu powoda, podjelo
wiekszoscig kwalifikowang uchwale o wykluczeniu powoda. Za wykluczeniem glosowalo 26 czlonkéw przeciwko bylo
9. Na skutek odwolania od tej decyzji, Zarzad Okregowy (...)podjat uchwale w sprawie nieuwzglednienia odwolania
powoda, tym samym dwuinstancyjny tok podejmowania decyzji zostal wyczerpany.

Pozwane Kolow szczego6lnosci podkreélito, ze w kolach lowieckich reguly kolezensko$ci i zasady wspolzycia
kolezenskiego wyniesione sa do najwyzszych, niespotykanych w innych Srodowiskach standardéw. Pomiedzy
mySliwymi panowa¢ musza szczegélne i nadzwyczajne reguly wzajemnego zaufania, bowiem uczestniczg oni w
polowaniach na ktorych posiadaja bron. Dzialanie powoda, ktory wykorzystujac poufne informacje zalozyl nowe koto
i ubiegal sie o ten sam obwdd jest nieuczciwe na gruncie nawet powszechnych regul (zakaz konkurencji, obowiazek
dbania o mienie i interesy pracodawcy, obowigzek zachowania informacji poufnych).

Strona pozwana dodala tez, ze nie zachodzi w sprawie nieréwne traktowania powoda i dwé6ch innych wykluczonych
czlonkéw. Istotng roznica jest to, ze choé dzialanie innych czlonkéw réowniez bylo nieuczciwe, to jednak stopien
ich zawinienia z uwagi na to, ze byli tylko szeregowymi czlonkami i nie mieli dostepu do poufnych informacji, jest
oczywiscie nizszy.



Bezzasadny jest w ocenie pozwanego tez zarzut naruszenia procedury wykluczania poprzez uniemozliwienie
powodowi zloZenia wyjasnien przed zarzadem Kota. Powod taka mozliwo$¢ mial i ja wykorzystal, co zostalo
potwierdzone protokolami z posiedzen. Powod byt obecny na trzech posiedzeniach, na ktérych byla omawiana kwestia
jego nielojalnego zachowania, uczestniczyl w walnym zgromadzeniu i mial mozliwo$é wypowiedzenia sie na forum.

Podobnie zarzut dotyczacy rozszerzenia kwalifikacji prawnej w uchwale wzgledem wniosku doreczonego czlonkom
nie znajduje podstaw prawnych. Podkreslenia wymaga, ze gléwng i wylaczna podstawa wykluczenia powoda jest
zarzut niekolezenskiego zachowania z § 44 pkt 1 ust 2. Powolany w uzasadnieniu uchwaly § 39 pkt 3 statutu byl
dodatkowym zobrazowaniem sposobu postepowania pozwanego, ktory bedac czlonkiem Kotapeil jednoczesnie
funkcje w zarzadzie nowo utworzonego Kola.

W ocenie pozwanego, nie moze byt takze uwzgledniony zarzut braku gloséw wstrzymujacych sie. Oczywistym jest,
ze kazdy kto chcialby wstrzymac sie od glosu, mdgt oddaé glos niewazny. Nikt jednak nie wstrzymat sie, ani przez
nieoddanie karty, badz przez oddanie glosu niewaznego, a rozklad gloséw wskazuje, ze zasadnicza wiekszo$¢é cztonkow
potepita zachowanie powoda. Zarzut ten byl badany przez Zarzad Okregowy (...) rozpatrujacy odwotanie powoda i
tren sposéb glosowania zostal uznany za dopuszczalny i powszechnie praktykowany w Zrzeszeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kolo Lowieckie (...)weW.powstalo w 1954 r.

Od poczatku swojej dzialalno$ci dzierzawilo trzy obwody lowieckie: obwdd L., obwod P.i obwdd S.. W roku 1955
Kolootrzymalo w dzierzawe dodatkowo obwdd w W..

W kolejnych latach powierzchnia dzierzawionych przez Koloobwoddéw byla pomniejszana na skutek decyzji
Administracji Las6w Panstwowych. W latach 1990 -1993 Koloutracito dwa obwody lowieckie: P.i S..

W chwili obecnej pozwane Kolodzierzawi jedynie dwa obwody lowieckie: obwod L.i W.. Na skutek urbanizacji terenow
w miejscowosci L.koto W.mozliwe jest dalsze pomniejszanie obwodow, co moze wplynaé na zagrozenie istnienia
Kola(kolo towieckie nie moze istnie¢ bez obwodu towieckiego).

Od wielu lat dzialalnoé¢ Kota Lowickiego(...)byta ukierunkowana na pozyskanie nowego obwodu lowieckiego i zarzady
byly wielokrotnie obligowane w tym celu przez kolejne walne zgromadzenia.

Powod W. S. (1)byt czlonkiem Kolaod 1997 roku, a od 2006 r. - 2010 r. wchodzil w sklad zarzadu Kola, pelniac funkcje
skarbnika. Jak czlonek zarzadu mial dostep do poufnych informacji, w tym informacji finansowych.

bezsporne , ponadto zeznania $wiadka Z. S., e-protokél z dn. 26.03.2013 r., zeznania §wiadka M. G., k. 209, P.W.,
k. 209, H. B., k. 209.

Kolo Lowieckie (...), podobnie jak wszystkie kola zrzeszone w (...), dziala w oparciu o statut (...)Juchwalony uchwalg
(...) Krajowego Zjazdu Delegatéw (...)z dnia 2 lipca 2005 .

§ 11 tego statutu przewiduje, ze czlonkowie zrzeszenia powinni przestrzega¢ prawa towieckiego, statutu, uchwat
organow zrzeszenia oraz zasad etyki i tradycji lowieckiej, a takze kierowa¢ sie zasadami kolezenstwa.

§ 44 ust 1 statutu przewiduje natomiast, ze wykluczenie czlonka moze nastapic, gdy czlonek kota razaco narusza zasady
wspolzycia kolezenskiego, dobre obyczaje badz zasady etyki i tradycji fowieckiej.

Dowod : statut (...) k. 137-152.



We wrze$niu 2009 r. zarzad pozwanego kola otrzymal oficjalna informacje o mozliwosci ubiegania sie o
dzierzawe nowego obwodu lowieckiego oznaczonego numerem (...), utworzonego przez Regionalna Dyrekcje Lasow
Panstwowych we W., po likwidacji O$rodka (...)w O..

Dowdd: przestuchanie powoda W. S., e- protokét z dn. 09.04.2013 r. ; zeznania $§wiadka Z S., e-protokol z dn.
26.03.2013r.; zeznania Swiadkow: M. G., P. W. , H B. e- protokél z dn. 04.01.2013r.

Powdd nieoficjalne informacje na temat istniejacej mozliwo$ci pozyskania tego obwodu lowieckiego mial juz wezesniej
tj. wiosna 2009 r. Mial tez pomysl, jako grupa inicjatywna, na zagospodarowanie tego terenu. Informacjio nowym
obwodzie nie przekazal czlonkom Kola(...), gdyz mial zamiar utworzenia nowego kola. Pozostawal w konflikcie z jedng
z 0sOb we wladzach Kota(...).

Dowébd: przestuchanie powoda W. S., e- protokél z dn. 09.04.2013 r.

Po uzyskaniu informacji o mozliwosci pozyskania nowego obwodu, prezes Kola(...)w trybie pilnym zwolal posiedzenie
zarzadu Kola na dzien 30 pazdziernika 2009 r. w celu oméwienia mozliwosci ubiegania sie o nowy obwod. Na
posiedzenie to powod nie stawit sie, pomimo prawidlowego zawiadomienia i pomimo tego, ze zostal zobligowany do
przygotowania przedstawienia sytuacji finansowej kola. W tym czasie przebywal w sprawach stuzbowych w W.i nie
zdazyl dojechac na zebranie. Jego nieobecnoé¢ utrudniata zarzadowi podjecie szybkich i bardziej efektywnych dzialan
w kierunku pozyskania nowego obwodu.

W trakcie tego posiedzenia, w rozmowie telefonicznej, powod zostal poinformowany o mozliwoéci pozyskania nowego
obwodu towieckiego i konieczno$ci natychmiastowego przedstawienia aktualnego raportu o sytuacji finansowej kola.

Dowéd przestuchanie powoda W. S., e- protokdl z dn. 09.04.2013 r.; zeznania $wiadka Z. S., e-protokoét z dn.
26.03.2013r., protokoét z posiedzenia zarzadu z dnia 30.10.2009 r. k.58-59;

W dniu 5 listopada 2009 r. powdd zalozyt nowe kolo (...) w organizacji z siedziba w mieszkaniu powoda. Sklad
zalozycielski ustanowili: powod, ktory zostal czlonkiem zarzadu tego kola — lowczym, C. G. i K. K. (1) (réwniez
czlonkowie kola (...)), ktorzy weszli w sklad komisji rewizyjne;j.

Tak powstale kolo (...)zlozylo w listopadzie 2009 r. u dzierzawcy — Regionalnej Dyrekcji Laséw Panhstwowych we
W.wniosek o zawarcie umowy dzierzawy nowo utworzonego obwodu lowieckiego nr (...). Powod nie poinformowal o
tym fakcie czlonéw kola (...).

Dowéd: pismo ZO z dnia 30.03.2010 1., k.70 przestuchanie powoda W. S., e- protokét z dn. 09.04.2013 r., zeznanie
$wiadka K. K., e- protokét z dn. 04.01.2013r.

Wobec nie uzyskania obwodu nr (...), kolo (...)nie zostalo zarejestrowane.
bezsporne.

Powod nie byl obecny na zabraniu zarzadu kola w dniu 8.12.2009 r. oraz w dniu 5.01.2010 r, a takze w dniu
2.02.2010 r Powdd nie uczestniczyl tez w zebraniu zarzadu Kola w dniu 23.03.2010 r. Kolejna nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ powoda na posiedzeniach, na ktérych mialy by¢ omawiane sprawy pozyskania nowego obwodu wywolata
wérod czlonkow Kolaoburzenie, oraz zgloszenie wniosku o ukaranie powoda kara nagany. Nieobecno$¢ skarbnika na
zebraniu zarzadu powodowala szereg utrudnien zwigzanych z funkcjonowaniem Kolajak i samego zarzadu.

Dowéd  : protokoél posiedzen zarzadu Kota z dn.10.11.2009 k.60, protokét posiedzen zarzadu Kola z dn. z
dn.8.12.2009 r. k.61, protokdl posiedzen zarzadu Kola z dn. z dn.5.01.2010 1. k. 62; protokot posiedzen zarzadu Kota
z dn. z dn.2.02.2010 1. k.63, protokot posiedzen zarzadu Kota z dn. dn.23.03.2010 1,. k.64-65, zeznania §wiadka Z S.,
e-protokoét z dn. 26.03.2013r.



W dniu 24.03.2010 r, podczas rozmoéw z Regionalng Dyrekcja Laséw Panstwowych we W.prezes zarzadu pozwanego
Kotapowzial informacje, ze oprocz pozwanego Kolai dwoch innych kot towieckich, o nowy obwod stara sie rowniez
nowotworzone Kolo (...), w ktorego sktad wchodza czlonkowie Kola(...), w tym powdd.

Chcac sprawdzi¢ te informacje, w dniu 25.03.2010 r. wystosowal do Zarzadu Okregowego (...) zapytanie. W
odpowiedzi, pismem z 30.03.2010 r. (...)potwierdzilo ta informacje.

Dowéd: zeznania $wiadka Z. S., e-protokél z dn. 26.03.2013 1, pismo (...) z dnia 30.03.2010 1, k. 70.

O powyzszym fakcie prezes zarzadu Kolapoinformowal powoda i pozostalych cztonkéw na posiedzeniu zarzadu w dniu
30.03.2010 1, na ktore powdd sie stawil i przedstawil dokumenty finansowe. Informacja ta zbulwersowala cztonkow
zarzadu pozwanego Kola.

W zwiazku z ta informacja, zarzad kola postanowil rozszerzy¢ porzadek obrad najblizszego Walnego Zgromadzenia
cztonkéw Kotao punkt porzadku obrad dotyczacy wykluczenia z Kola (...)powoda i dwoch jego kolegéw z powodu na
razacego naruszenia zasad wspoélzycia kolezenskiego. Na zebraniu tym powdd zostat poinformowany o naruszeniu
statutu (...). Powod nie ustosunkowal sie do stawianych zarzutow.

Dowéd: protokol posiedzenia z dnia 30.03.2010 1. k. 66-67.

W dniu 13.04.2010 r. powdd byl obecny na kolejnym posiedzeniu zarzagdu pozwanego Kota. Na posiedzeniu obecni byli
tez czlonkowie komisji rewizyjnej. Powdd mial kolejna mozliwo$é ustosunkowania sie do stawianych zarzutow, mog}t
tez zapoznac sie z wnioskiem o jego wykluczenie i treScia proponowanej uchwalty WZ w sprawie jego wykluczenia. Na
zebraniu przyjeto porzadek obrad WZ wyznaczonego na dzien 15.05.2010r.

Dowdédd : protokol posiedzenia zarzadu z dnia 13.04.2010 r.k.68.

W dniu 26 kwietnia 2010 wystano do powoda listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zawiadomienie
o zwolaniu Walnego Zgromadzenia wraz z porzadkiem obrad. Do porzadku obrad doreczono uzasadnienie projektu
uchwaly o wykluczeniu powoda.

Dowéd zawiadomienie o zwolaniu walnego zgromadzenia k.6.

Powod zostal tez wezwany telefonicznie na posiedzenie zarzadu w dniu 14 maja 2010 r. i podczas tej rozmowy
roOwniez ponownie formalnie przedstawiono mu zarzut nieuczciwego i niekolezenskiego zachowania. Réwnoczeénie
umozliwiono powodowi przedstawienie faktéw i dowodéw na swoja obrone. Powdd mial mozliwo$é dobrowolnego
przyznania sie do winy i rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu Kola.

Dowdéd: protokoél posiedzenia zarzadu z dnia 14.05.2010 .

W dniu 15 maja 2010 r. Walne Zgromadzenie czlonkéw Kola (...) po uprzednim wysluchaniu powoda i
przeprowadzeniu dyskusji podjelo uchwale o wykluczeniu powoda z Kola (...). Uchwala zostala podjeta bezwzgledna
wiekszoscig, w glosowaniu tajnym, przy wymaganym quorum. Za wykluczeniem powoda glosowalo 26 czlonkow,
przeciwko bylo 9 czlonkéw. Wszyscy obecni oddali swoj glos, nie oddano zadnego glosu niewaznego, nikt nie
wstrzymatl sie od glosowania.

Sposdb glosowania wg gloséw TAK i NIE, bez gloséw wstrzymujacych sie, byl zatwierdzony regulaminem obrad WZ
z dnia 15.05.2010 r. ktéry stanowit zalagcznik nr 1 do uchwaly WZ. Regulamin nie przewidywal mozliwosci oddania
glosu wstrzymujacego (§ 17 ust. 3 regulaminu). Regulamin ten zostal przyjety jednoglo$nie, jako pkt 3 porzadku obrad,
przed przystapieniem do glosowania nad sporna uchwata.

Dowaéd: protokol Walnego Zgromadzenia z dnia 15.05.2010 r. k.72-91, uchwala nr (...) z dn. 15.05.2010 r. k.71,
regulamin obrad WZ z dnia 15.05.2010 1, k. 161.



W dniu 21 maja 2010 r. zostala wystana do powoda formalna decyzja o wykluczeniu z Kota. W uzasadnieniu uchwaty
z dnia 15.05.2010 r. wskazano, ze podstawa wykluczenia bylo razace naruszenie zasad wspoélzycia kolezenskiego
i dobrych obyczajow z przepisu § 44 ust 1 pkt 2 statutu (...). W uzasadnieniu powolano tez § 39 pkt 3 Statutu
wskazujac ,ze powod bedac czlonkiem kola macierzystego peknil jednocze$nie funkcje w zarzadzie nowo tworzonego
kota.

Dowéd: pismo z dnia 16.05.2010 1. k.7

W dniu 7.06.2010 r. do zarzadu Kola (...) wplynelo odwotanie powoda od decyzji WZ datowane na dzien 26 maja
2010T.

Dowéd odwolanie powoda z 26.05.2010 1. k.8-9

W dniu 9.11.2010 r. Zarzad Okregowy (...)we W.podjal uchwale nr 38 w sprawie nieuwzglednienia odwolania powoda.
Uchwala ta ostatecznie rozstrzygata o wykluczeniu powoda z grona cztonkow Kota(...).

Dowéd : uchwata Zarzadu Okregowego (...) k.12-14

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byla zasadno$é podjetej przez Walne Zgromadzenia pozwanego kola uchwaly z dnia 15.05.2010
r, wykluczajacej powoda W. S. (1) z Kola (...).

Og6lna regule dopuszczalnosci dochodzenia praw zwiazanych z utrata czlonkostwa w kole towieckim stanowi przepis
art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie (Dz.U.05.127.1066 j.t.). Zgodnie z trescig tego
przepisu, w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany
moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzié swoich praw na drodze sadowe;j.

Przepis ten nie formuluje konkretnego roszczenia, ktére moze by¢ realizowane w zwiagzku z utratg czlonkostwa, a
w szczeg6lnosci roszezenia o uchylenie uchwaly pozbawiajacej czlonkostwa poprzez wykluczenie, nie reguluje takze
trybu, w jakim mialoby nastapi¢ owo dochodzenie praw na drodze sadowej, a wiec przede wszystkim terminu, w
ktorym czlonek moze dochodzié swoich praw.

Jednakze, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.06.2007, II CSK 100/07, LEX nr 347287, nie ma znaczenia
sam sposob sformutowania roszczenia zmierzajacego do takiej ochrony w konkretnym przypadku. Skoro ustawodawca
nie okreslil w jakim terminie czlonek powinien dochodzi¢ swoich praw (podobnie jak przy powbdztwie o ustalenie
niewaznoSci uchwaly), nalezy przyjac, ze moze to uczyni¢ w kazdym czasie.

Strona pozwana nie kwestionowala prawa powoda do dochodzenia roszczenia na drodze sadowe;j.

Jak wskazano w skarzonej uchwale, podstawa wykluczenia powoda byl przepis § 44 ust. 2 Statutu (...) razace
naruszenie zasad wspolzycia kolezenskiego.

Pow6d w niniejszym powddztwie kwestionowal zasadno§¢ ww. uchwaly co do meritum, twierdzac, ze swoim
zachowaniem nie naruszyl zasad wspoétzycia kolezenskiego. Ponadto twierdzil, ze przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaly zaistnialy uchybienia formalne, ktére mialy wplyw na tre$¢ uchwaly, w taki sposob, ze bez ich zaistnienia
uchwala nie zapadlaby.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do rozstrzygniecia dwoch zagadnien: istnienia merytorycznych
przestanek wykluczenia i zachowania formalnej procedury wykluczenia oraz jej wplywu na tre$é zaskarzonej uchwaty.



Odnoszac sie do pierwszego z nich - merytorycznego, wskazac nalezy, ze obowiazujacy w Kole (...) statut, traktuje
zasady wspolzycia kolezenskiego jako jedna z czterech podstawowych zasad, jakim podlega¢ ma czlonek. Statut
(...) jest najwyzszym, po ustawie, aktem prawnym, na podstawie ktérego funkcjonuje zwigzek lowiecki. Zgodnie ze
statutem, obowigzkiem czlonka uregulowanym w § 11 ust. 2 statutu, jest przestrzeganie prawa towieckiego, statutu i
kierowanie sie zasadami kolezenstwa.

Zasady kolezenstwa maja na tyle wysoka range, ze ich razgce naruszenie powoduje wykluczenie z kola, o czym stanowi
§ 44 pkt 2 statutu (...).

Do kognicji Sgdu w niniejszym sporze nalezalo przesadzenie, czy zostaly spelnione lgcznie obie przestanki wykluczenia
powoda, wynikajace z § 44 pkt 2 statutu (...) a wiec, czy nastapilo naruszenie zasad wspolzycia kolezenskiego i czy
naruszenie to nosi znamiona ,razacego”.

W ocenie Sadu, obie przeslanki zaistnialy.

Pojecie: ,,zasady wspolzycia kolezeniskiego”, nie jest ustawowo zdefiniowane. Nie precyzuje tego znaczenia tez statut
(...). Jest to zatem pojecie niedookreslone. Funkcjonuje podobnie tak jak zasady wspolzycia spolecznego, ktérych
kodeks cywilny takze nie definiuje, mimo, ze wielokrotnie w kodeksie to pojecie sie pojawia. Oznacza to, ze definicje
tych zasad doprecyzowuja organy stosujace prawo, mysliwi tworzacy kolektyw kola lowieckiego i reguly do$wiadczenia
zyciowego.

W tym miejscu wskazac¢ tylko nalezy, ze stanowisko pelnomocnika strony pozwanej, iz nie nalezy do kognicji sadu
powszechnego ocena decyzji cztonkow kotla co do tego, czy uwazaja oni zachowanie powoda za naruszajace zasady
kolezenskosci, jest bledne. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r. (I
ACa 906/08, LEX nr 612295), to rzecza Sadu jest sprawdzenie, czy postawiony czlonkowi zarzut, bedacy podstawa
wykluczenia, jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i czy stanowi statutowa przyczyne wykluczenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zasady wspolzycia kolezenskiego to postepowanie zgodne z normami spolecznymi, w zgodzie
z interesem kota wszystkich czlonkéw. Trzeba mie¢ na uwadze szczeg6lne, nadzwyczajne reguly wzajemnego zaufania,
jakim obdarzaja sie my$liwi kola. My$liwi musza mie¢ do siebie nawzajem nieograniczone zaufanie, niejednokrotnie
bowiem zdarzaja sie na polowaniach sytuacje, gdy strzelaja do zwierzyny znajdujac sie blisko swoich kolegéw. Dlatego
tak zwana kultura lowiecka, wspolnota obyczajow, poczucie wiezi i odpowiedzialnoéci jest tak wazne. To powoduje,
ze reguly kolezenskoSci i zasad wspoétzycia kolezeniskiego sa wyniesione do wysokich granic, co potwierdzajg zeznania
przestuchanych $wiadkéw, czlonkow pozwanego kota lowieckiego.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze powod zalozyt Kolo (...) w organizacji, gdzie pelnil funkcje towczego,
nie informujac o tym swego kola macierzystego.

Powod kwestionowal, jakoby nowo powstale kolo lowieckie konkurowalo z pozwanym kolem o ten sam obwdd.
Twierdzil, ze po analizie sytuacji finansowej kola dokonanej w 2009 r. czlonkowie zarzadu podjeli decyzje, aby nie
kontynuowa¢ dzialan w kierunku uzyskania obwodu nr (...), gdyz nie sta¢ Kolana objecie obwodu.

Twierdzenia takie sa sprzeczne z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy a w szczegblno$ci z protokotami
kolejnych zebran czlonkéw zarzadu, poczynajac od zebrania 30.10.2009 r. a koniczac na protokole Walnego
Zgromadzenia z 15.05.2010 1, na ktérym zapadla zaskarzona uchwala, a takze z zeznaniami §wiadkéw Z. S. (2), M. G.
(2), P. W. (2), H. B. (2). Z dowodéw tych wynika, Ze pozwane koto od wielu lat starato sie o pozyskanie dodatkowych
obszaréw lowieckich i do tego obligowane byly kolejne zarzady. Dla pozwanego kota, ktére na przestrzeni lat utracilo
przestrzenie lowieckie, byla to sprawa priorytetowa. Gdy pojawila sie taka mozliwo$¢é w 2009 r. by obja¢ nowy obwad,
pozwane kolo podjelo dzialania zmierzajace do oceny jego mozliwoéci finansowych (szkody lowieckie). Niewatpliwie,
w tym stanie rzeczy pomoc powoda, jako skarbnika byla w tamtym czasie nieoceniona. Powdd, mimo tego, (majac juz



pomyst na zalozenie nowego kola, splate szkod towieckich w obwodzie nr (...)), utrudnial takie dzialania pozwanemu
kotu, co w sposéb czytelny wynika z protokolow posiedzen zarzadu, na ktbre sie nie stawial.

Whbrew temu, co twierdzi powdd, nie sam fakt, ze zalozyl kolo lowieckie, byl przyczyna jego wykluczenia. Samego
dzialania jako takiego nie mozna uznac za naruszenie zasad wspolzycia kolezenskiego, bowiem statut zezwala na takie
dzialania. Przyczyna wykluczenia bylo to, ze powdd nie poinformowal o tym fakcie czlonkdéw macierzystego Kola(...),
co sam przyznal przestuchiwany przed Sadem. Powdd podal, Ze byt skonfliktowany z jednym z czlonkéw zarzadu kota
inie zamierzal takiej informacji sktadaé, nie mial takiego obowigzku i nie zamierzal tego czynié.

Zwazy¢ nalezy, ze powdd, mimo, ze jako czlonek zarzadu byl zobligowany do podejmowania czynnosci w kierunku
pozyskania nowego obwodu, majac taka informacje, nie informowal swojego macierzystego kola o tym. A zatem,
niewatpliwie podejmujac dzialania na rzecz kola (...)w celu zdobycia obwodu nr (...), powdd dzialal jednocze$nie na
niekorzy$¢ kota (...). I to potajemnie, przeciwko interesom wlasnego kola, a wiec przeciw zrzeszonym w nim kolegom.

Nie molo uj$¢ uwadze Sadu, ze o jego postawie §wiadczy tez radykalny sprzeciw mysliwych pozwanego kola wobec jego
dzialan, co potwierdzili wszyscy przestuchiwani §wiadkowie, za wyjatkiem mysliwych usunietych z kola za podobny
czyn ($w. K.). O dezaprobacie dla zachowania powoda $wiadczy tez znaczna ilo$¢ glos6w oddana przeciwko niemu na
Walnym Zgromadzeniu.

Doda¢ tez nalezy, ze powod nie byl szeregowym myéliwym, pelil funkcje w zarzadzie, mial dostep do poufnych
informacji macierzystego kola i dlatego wobec niego te reguly sa jeszcze bardziej wyostrzone.

Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, takie zachowanie powoda ocenié¢ nalezy jako dzialania nielojalne i w
sposéb razacy sprzeczne z zasadami kolezenskosci i uczciwosci.

Statutowg regula jest, ze kolo lowieckie nie moze funkcjonowaé bez obwodu, ktbry jest podstawg jego dziatalnosci
(§ 32 ust. 5, § 35 ust. 1 statutu). Obwdd lowiecki nie moze by¢ mniejszy niz 3 tys. ha — jest to wymobg ustawowy.
Obejmowanie nowych terendéw jest sytuacja korzystna dla kola, jezeli oczywiScie jest to takze uzasadnione finansowo.
Kolo (...)dziala od 1954 r. i na przestrzeni lat utracito dwa obwody lowieckie. W chwili obecnej dzierzawi dwa obwody
lowieckie: L.i W., ktorych powierzchnia jest zagrozona - na skutek urbanizacji teren6w w miejscowosci L.kolo W..
Dlatego dzialalno$¢ pozwanego Kolabyla ukierunkowana na pozyskanie nowego obwodu lowieckiego i zarzady byly
wielokrotnie obligowane w tym celu przez kolejne walne zgromadzenia. Bezspornym jest tez, ze ilo§¢ obwodow jest
ograniczona.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zaistnialy merytoryczne podstawy do wykluczenia powoda ze struktur pozwanego Kola.

Co do naruszenia kwestii formalnych, na ktore wskazywal powdd, to w ich ocenie Sad odwolal sie do analogicznych
kwestii dotyczacych wykluczenia czlonkéw spotdzielni, co do ktoérych istnieje bogate orzecznictwo. Sad Najwyzszy
w swoich orzeczeniach niejednokrotnie wskazywal, ze podstawa zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni moga byé¢ zarzuty formalne, o tyle jednak, jesli wadliwo$¢ ta miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonej uchwaly (tak wyrok SN z dnia 1.01.2007r., I CSK 335/06, LEX nr 507984) .

W pierwszej kolejnosci powdd wskazal, ze nie umozliwiono mu zlozenia wyjasnien w trybie § 40 ust. 4 statutu,
ktoéry stanowi, ze wykluczenie cztonka musi by¢ poprzedzone umozliwieniem mu zlozenia wyja$nienl. Zarzut ten jest
bezzasadny, bowiem sam powo6d w swoich zeznaniach potwierdzil, iz mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 15.05.2010, co rowniez wynika z protokotu tego zgromadzenia. Ponadto, nawet przez Walnym
Zgromadzeniem pow6d byl wielokrotnie informowany o stawianych mu zarzutach, w tym celu zostal wezwany na
specjalnie zorganizowane posiedzenie zarzadu przed podjeciem uchwaty.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut rozszerzenia kwalifikacji prawnej stawianego powodowi zarzutu w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly w stosunku do komunikatu z dnia 17.04.2010 r. (k. 6). W ocenie Sadu, wskazanie
podstawy z § 39 ust. 3 statutu, ktéry stanowi, ze nie mozna by¢ czlonkiem zarzadu dwoch kol - macierzystego i



innego, nie jest to rozszerzenie podstawy prawnej wykluczenia, ale uzupelnienie tej kwalifikacji i stuzyto wzmocnieniu
stanowiska pozwanego kola. To uzupelnienie nie mialo jednakze wplywu na tre$é podjetej uchwaly, gdyz wynika z
niej, ze powodowi postawiono zarzut razgcego naruszenia zasad kolezeniskich z § 44 a nie zarzut z § 39 ust. 3 statutu.

Ostatni zarzut, dotyczacy braku na kartach glosujacych opcji ,wstrzymuje sie” tez okazat sie bezpodstawny.
Twierdzenia powoda, ze co najmniej 4 osoby wstrzymalyby sie od glosu, nie zostaly w zaden sposéb udowodnione.
Powdd nie powolal zadnych §wiadkéw sposréd tych czterech oséb, ktoére by potwierdzily te okoliczno$é. Co wiecej,
regulamin obrad kola (...), w ktérym nie przewidziano opcji glosowania ,wstrzymuje sie” dostosowany zostal do
zaproponowanego przez Zarzad Okregowy wzorca. Jak wynika z zeznan $wiadka Z. S.— wieloletniego prezesa
pozwanego Kola- regulamin jest w istocie tozsamy z wzorcowym regulaminem przestanym do kél towieckich przez
Zarzad Okregowy (...). Zarzad ten jednocze$nie pismem z 15.02.2010 1. stwierdzil, ze cho¢ przyjecie regulaminu nie
jest obligatoryjne, to znacznie ulatwia obrady, nie pozostawiajac watpliwoéci co do p6Zniejszego procedowania. §
15 ust 3 wzorcowego regulaminu stwierdzal, ze w protokole podaje sie m.in. liczbe gloséw oddanych za wnioskiem
lub kandydatem i liczbe gloséw oddanych przeciw wnioskowi. Przyjmuje sie, ze glosowanie tajne, w przeciwienstwie
do glosowania jawnego, pozwala na nieskrepowane wyrazanie opinii, nie ma zatem potrzeby oddawania glosow
wstrzymujacych. Ponadto kazdy z czlonkow glosujacych, jezeli nie cheial wzigé udzialu w glosowaniu, méglt oddaé gtos
niewazny, lub nie bra¢ w ogble udzialu w glosowaniu, czego nie uczynil nikt z glosujacych.

Dodac¢ tez nalezy, ze przed podjeciem glosowania wprowadzono regulamin, w ktérym przewidziano, ze glosy beda
oddawane za lub przeciw, bez gloséw wstrzymujacych sie. Ten regulamin zostal zatwierdzony jednoglo$nie, w
tym glosem powoda (protokol zgromadzenia z 15.05.2010 r.) i byl wigzacy. Dlatego tez podnoszone przez powoda
argumenty dotyczace braku na kartach opcji wstrzymujacej sie od glosu, nie moga by¢ uwzglednione.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy tego, ze Zarzad Okregowy przy dwobch identycznych stanach faktycznych, tj. co do
pozostalych dwoch cztonkéw, podjal odmienna decyzje, to Sad nie odnosi sie do tego zarzutu, bowiem sprawa niniejsza
dotyczy jedynie powoda, nie za$ innych wykluczonych czlonkéw i nie ma znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia. Na
marginesie mozna tylko doda¢, co wydaje sie by¢ oczywiste, ze inna jest sytuacja zwyklego cztonka anizeli statutowo
wybranego, jako wchodzacego w sklad zarzadu, czyli organu odpowiedzialnego za kierowanie kolem, podejmowanie
decyzji i majacego dostep do informacji, ktore nie sa dostepne zwyktym czlonkom.

Sad w calo$ci podzielil argumentacje organu odwolawczego Zarzadu Okregowego (...) we W., ktéry nie dopatrzyl sie
naruszenia zasad formalnych towarzyszacych glosowaniu nad sporna uchwalga WZ z dnia 15.05.2010 r. i ocenil, ze
dzialanie powoda bylo razacym naruszeniem zasad kolezenskosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci o czym orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Majac na uwadze fakt, ze niniejszy proces w calo$ci wygrata strona pozwana, Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na zasadzona z tego tytulu kwote sktadajg sie
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349, z p6zn. zmianami) oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zk.



