Sygn. aktI C 327/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. S. (1) i M. S. (2)

o0 zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanych M. S. (1) i M. S. (2) kwoty po 5 408,50 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

ITI. brakujacymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Powdd J. J.w pozwie wniesionym w dniu 6 marca 2012 r. przeciwko pozwanym M. S. (1)i M. S. (2)domagat sie
nakazania pozwanym zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,M. S. (1)i M. S. (2)w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z zawartej umowy zlecenia powierniczego nabycia nieruchomosci, przenosza na J. J.wlasno$¢ dziatki nr
(...)potozonej w L., gmina K., powiat (...), o powierzchni 18,14 ha, wchodzacej w sklad nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Miliczu, IV Wydzial Ksiag Wieczystych”.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodd podniost, ze w dniu 11 czerwca 1997 r. zlecit pozwanym, aby nabyli we
wlasnym imieniu, ale na jego rachunek od likwidatora Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...)w L.w likwidacji za
ceneg 21 000,00 zl nieruchomo$¢ gruntowa polozona w E.o powierzchni 18,14 ha, stanowiaca dzialtke gruntu (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Miliczu prowadzit ksiege wieczystg nr KW (...). Powdd przekazal pozwanemu pelng kwote na
pokrycie ceny zakupu oraz kosztéw aktu notarialnego (lacznie 22 800,00 zl). Przedmiotowa umowa zostala zawarta
pierwotnie w formie ustnej, a w pdzniejszym czasie (tj. 10 maja 1999 r.) strony potwierdzily ja pisemnie. Twierdzil,
ze zgodnie z ustaleniami stron, pozwani zobowiazali sie na kazde zadanie notarialnie przenie$¢ wlasno$¢ powyzszej
nieruchomoéci na rzecz powoda za kwote nabycia. Ponadto strony postanowily, ze wszelkie prace na nieruchomosci
wykonywane beda jedynie za zgoda obu stron. Dodatkowo strony przewidzialy mozliwo$¢ uzgodnienia innego sposobu
przeniesienia wlasnoSci, np. przez podzial, przy czym wymagalo to zgody obu stron.

Powdd podniost, ze w wykonaniu powyzszej umowy, w dniu 11 czerwca 1997 r. pozwani zawarli umowe sprzedazy,
na mocy ktorej nabyli do majatku wspdlnego za cene 21 000,00 zt nieruchomo$¢ polozona w L.o powierzchni 18,14
ha, stanowigcg dzialke gruntu (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Miliczu prowadzil ksiege wieczysta nr KW (...). Koszty
aktu notarialnego wynosily 1 735,00 zl. Koszty te oraz cena nieruchomogci zaplacone zostaly za jego pieniadze. Nabyta



nieruchomoé¢ zostala wydzielona z ksiegi wieczystej o nr KW (...)i zostala zalozona dla niej nowa ksiega wieczysta o
nr KW (...).

Powo6d wskazal, ze po nabyciu nieruchomosci pozwani gospodarowali nig zgodnie z jego wolg i w pelnym z nim
porozumieniu. On za$§ ponosil koszty zwigzane z nieruchomoscia oraz wynikajace ze sposobu jej eksploatacji i
wykorzystywania. Zgodnie z jego zyczeniem, strony doprowadzity do umozliwienia eksploatacji znajdujacego sie na
nieruchomodci zloza piasku przez (...) sp. z 0.0. , w ramach ktérej wraz z ojcem prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponadto, na nieruchomos$ci — na podstawie porozumienia stron — pozwana M. S. (1) uprawiala drzewka, a byly one
zbywane przez (...) sp. z 0.0. we W..

Powod wskazal, ze w zwiazku ze skomplikowana sytuacja zyciowa przez kilka lat nie utrzymywal kontaktu z pozwanymi
i nie zwracal sie do nich w sprawach zwiazanych z nieruchomoscia, w szczegblnosci nie wzywal ich do wykonania
zawartej umowy. Pozwani korzystali z nieruchomosci we wlasnym zakresie i czerpali z niej pozytki. Podal, ze w dniu 24
stycznia 2012 r. wezwal pozwanych do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zgodnie z zawartg umowa, wyznaczajac
czas i miejsce zawarcia umowy. Pozwani odméwili jego zadaniu, twierdzac, ze s3 wlaScicielami nieruchomosci, a
jemu nie przystuguje wzgledem nich roszczenie o przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci. Do chwili obecnej pozwani
wladaja nieruchomoscig i formalnie sg jej wlacicielami. Ponadto, dokupili kolejne, sgsiadujace dzialki nr (...), ktore
zostaly wlaczone do ksiegi wieczystej KW (...).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 26 kwietnia 2012 r. pozwani M. S. (2) i M. S. (1) wnieéli o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podniesli, ze nigdy nie podpisywali wiekszo$ci dokumentéw dolaczonych
do pozwu i w zwigzku z tym zlozyli do organéw $cigania zawiadomienie o podejrzeniu usilowania popelnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. oraz o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. na
ich szkode przez powoda. Ponadto wskazali, ze nigdy nie zawarli z powodem umowy zlecenia powierniczego nabycia
nieruchomoéci polozonej w L., opisanej jako dzialka ewidencyjna nr (...), nie istnieje zatem po ich stornie obowiazek
przeniesienia na powoda wilasnosci tej nieruchomosci. Przyznali, ze w dniu 11 czerwca 1997 r. nabyli wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci, jednak zawierajac te umowe, jak réwniez podejmujac czynno$ci przygotowawcze przed
zwarciem tej umowy, nie dzialali na czyjekolwiek zlecenie, a nieruchomo$¢ te nabyli we wlasnym imieniu, dla siebie
i na wlasny rachunek. Ponadto, od 15 lat sa prawowitymi wlaScicielami tej nieruchomosci, ujawnionymi w ksiedze
wieczystej. Od chwili nabycia nieruchomo$¢ traktujg ja jak wlasna, gospodaruja na niej, ponoszac wszelkie koszty jej
utrzymania, w tym zobowiazana podatkowe. Powod jako dzierzawca nieruchomosci byl jedynie platnikiem podatku
rolnego i ponosil ewentualne koszty zwigzane z dzialalno$cia kopalni kruszywa. Dodali, ze w latach 2000-2001 nabyli
wlasno$é¢ dzialek sagsiednich, ktore zostaly wlaczone do ksiegi wieczystej (...). Niezrozumiale byloby wiec dzialanie
pozwanych, polegajace na zakupie dwboch nowych dzialek i wlaczeniu ich do nieruchomoéci, ktéra rzekomo w kazdej
chwili i na kazde zadanie powoda mieliby na niego przenie$¢. Podali, ze na nieruchomos$ci poczynili znaczne naktady w
celu zmiany jej dotychczasowego przeznaczenia i podniesienia jej atrakcyjnosci, a tym samym warto$ci nieruchomosci.
Dodali, ze przedmiotowa nieruchomog$cia gospodarowali wedle swojego uznania, samodzielnie o niej decydujac.

Powodowie podniedli, ze nieruchomos$ci zbywane w 1997 r. przez Rolnicza Spdéldzielnie Produkeyjng (...) w L. w
likwidacji mogl naby¢ kazdy (nie bylo wymogéw szczego6lnych dotyczacych np. prowadzenia dzialalnoSci rolniczej czy
tez wyksztalcenia rolniczego). Nie bylo zatem faktycznych i prawnych przeszkod, aby wniosek do likwidatora o nabycie
powyzszej nieruchomosci zlozyl powdd i nabyt te nieruchomos$é w swoim imieniu i na wlasny rachunek.

Podkreslili, ze powdd z przedmiotowym roszczeniem wystepuje dopiero po uplywie 15 lat od zawarcia rzekome;j
umowy zlecenia powierniczego nabycia nieruchomosci, weze$niej za$ takich zadan nie zglaszal, a ponadto przez spotke
(...) sp. z 0.0. powdd zawarl z nimi umowe dzierzawy czeSci przedmiotowej nieruchomosci w celu eksploatacji przez
spolke zloza kruszywa naturalnego, na mocy ktorej obowiazany byl uiszczaé na ich rzecz czynsz dzierzawy. Podali,
ze nieuzasadnione ekonomicznie byloby ponoszenie przez powoda kosztow w kwocie 60 000,00 zl rocznie z tytulu



dzierzawy czeSci nieruchomogci, ktorej wlasnoéc w calo$ci na kazde zadanie powoda mogtaby zostac¢ przeniesiona na
niego przez pozwanych.

Watpliwo$ci pozwanych budzil fakt, ze umowa zlecenia powierniczego nabycia nieruchomosci o tak duzej powierzchni
zostala zawarta jedynie w formie ustnej, a rzekome potwierdzenie na piSémie postanowienn umowy mialo nastapié¢
dopiero po 2 latach. Ponadto wskazywali, ze powod przedlozyl dwie wersje potwierdzenia na piémie postanowien
umowy (w formie wydruku komputerowego oraz rekopisu), podkreslajac przy tym, ze takiego dokumentu nigdy nie

podpisywali.

Z ostrozno$ci procesowej podniesli, ze nawet gdyby przyjaé, ze umowa zlecenia powierniczego nabycia nieruchomosci
zostala jednak zwarta pomiedzy stronami w formie ustnej, to powod nie wykazal w sposob niebudzacy watpliwoéci
treéci takiej umowy. Ponadto przedlozony dokument nie jest typowym potwierdzeniem na pi$mie postanowien umowy
zawartej rzekomo przez strony w formie ustnej. Dodatkowo ,,umowa zawarta dnia 10 maja 1999 r.” zostala zawarta juz
po nabyciu przez nich wlasnoéci nieruchomosci, zatem bedac umowa post factum, nie moze stanowi¢ umowy zlecenia
powierniczego nabycia nieruchomosci. Powyzsze podwaza wiarygodno§é zaré6wno umowy z dna 10 maja 1999 r. jak
i rzekomy fakt zawarcia przez strony umowy zlecenia powierniczego nabycia nieruchomosci, a tym samym podwaza
istnienie roszczenia powoda. Dodali, ze powdd, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia roszczenia, nie wykazal go
W sposoOb jasny i wystarczajacy.

Pozwani przyznali, ze wobec braku wystarczajacych §rodkéw finansowych na zakup nieruchomos$ci, zwrécili sie
do powoda jako przyjaciela domu o pozyczke w kwocie 21 000,00 zl na pokrycie ceny zakupu nieruchomosci
oraz kwoty na pokrycie kosztow aktu notarialnego. Powdd zgodzit sie udzieli¢ im pozyczki i kwote 21 000,00 z}
przekazal przelewem bankowym na rachunek Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej (...) w L. w likwidacji, a kwote na
poczet kosztéw notarialnych przekazal pozwanej w gotowce. Zaprzeczali, aby pozwany kwitowal przyjecie tych kwot
dowodami KP. Ponadto, wskazali, ze zgodnie z umowa zwrdcili powodowi pozyczong sume pieniedzy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd J. J. i pozwany M. S. (2) poznali sie i zaprzyjaznili pod koniec lat osiemdziesiatych XX w. Powod bardzo
czesto odwiedzal pozwanych w ich miejscu zamieszkania tj. w le$niczéwce w L.. Strony pozostawaly w przyjacielskich
i serdecznych relacjach.

(dowdd: zeznania §wiadka A. P., e — protokét z dnia 17 maja 2013 r., 12 min. 15 sek — 39 min 06 sek.; przestuchanie
powoda J. J., e — protoké6l z dnia 13 maja 2013 r., 29 min. 53 sek. — 49 min. 41 sek.; przestuchanie pozwanego M. S.
(2), e — protokoét z dnia 17 maja 2013 r., 1 godz. 47 min. 51 sek — 2 godz. 12 min 21 sek.)

W 1997 1. Rolnicza Spéldzielni Produkeyjnej (...) w L. w likwidacji dokonywala zbycia nieruchomos$ci stanowiacych jej
wlasno$é. Nabycie nieruchomosci od Spoéldzielni nie bylo zalezne od spelienia jakichkolwiek wymogéw dodatkowych,
co oznacza, ze kazdy mogl naby¢ taka nieruchomos$é. Preferencyjne ceny zakupu nieruchomosci byly oferowane
jedynie czlonkom Spoéldzielni. Pozwani nie byli czlonkami Spétdzielni.

(dowod: zeznania Swiadka W. K., e — protokol z dnia 13 maja 2013 r., 58 min. 49 sek — 1 godz. 12 min 02 sek.)

Pozwani byli zainteresowani zakupem nieruchomosci sgsiadujacej z dzialka, na ktérej posadowiony byl budynek
le$niczowki, w ktérym zamieszkiwali. Nosili sie zzamiarem wybudowania domu na nabytej nieruchomog$ci. W zwigzku
z powyzszym zlozyli do Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej (...) w L. w likwidacji wniosek o nabycie nieruchomosci.

(dowdd: zeznania §wiadka A. P., e — protokoél z dnia 17 maja 2013 r., 12 min. 15 sek. — 39 min 06 sek.; zeznania §wiadka
Z.Z., e — protokol z dnia 13 maja 2013 r., 1 godz. 24 min. 36 sek. — 1 godz. 33 min 47 sek.; zeznania §wiadka A. C., e —
protokol z dnia 13 maja 2013 r., 1 godz. 33 min. 47 sek. — 1 godz. 43 min 19 sek.; przestluchanie pozwanego M. S. (2),
e — protokél z dnia 17 maja 2013 r., 1 godz. 47 min. 51 sek. — 2 godz. 12 min 21 sek.; przestuchane pozwanej M. S. (1),
e — protokol z dnia 17 maja 2013 r., 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31 min 05 sek.)



W zwiazku z tym, ze pozwani nie dysponowali wystarczajacymi §rodkami pienieznymi na zakup nieruchomosci,
zwrocili sie do powoda o pozyczke, ktorej powod im udzielil. Tytulem pozyczki powod przekazal pozwanym kwote 22
800,00 zl, w tym kwote 21 000,00 z} tytulem ceny zakupu nieruchomosci oraz kwote 1 800,00 z} tytulem kosztow
notarialnych. Strony ustalily, ze pozyczona kwota zostanie przez pozwanych zwrocona w najkrétszym mozliwym
terminie.

(dowdd: zeznania $wiadka A. P., e — protokél z dnia 17 maja 2013 r., 12 min. 15 sek. — 39 min 06 sek.; zeznania §wiadka
E. P., e — protokoél z dnia 17 maja 2013 r., 39 min. 06 sek. — 45 min 43 sek.; czeSciowo zeznania Swiadka I. J., e —
protokol z dnia 13 maja 2013 r. 29 min. 53 sek. — 49 min 41 sek.; cze$ciowo zeznania $§wiadka P. K. (1), e — protoko6t
z dnia 13 maja 2013 r. 49 min. 41 sek. — 58 min 49 sek.; przestuchanie pozwanego M. S. (2), e — protokdl z dnia 17
maja 2013 1., 1 godz. 47 min. 51 sek — 2 godz. 12 min 21 sek.; przestuchane pozwanej M. S. (1), e — protokoét z dnia 17
maja 2013 r., 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31 min 05 sek.)

W dniu 10 czerwcea 1997 r. pozwani uiScili na rzecz Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) w L. w gotowce kwote 21
000,00 z} tytulem ceny sprzedazy nieruchomosci.

(dowdd: wyciag z raportu kasowego, k. 175; rachunek uproszczony nr (...) z dnia 30 czerwca 1997 r. k. 176, zeznania
Swiadka W. K., e — protokoét z dnia 13 maja 2013 r., 58 min. 49 sek. — 1 godz. 12 min 02 sek.; przestuchane pozwanej
M. S. (1), e — protokdl z dnia 17 maja 2013 r. 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31 min 05 sek.)

W dniu 11 czerwca 1997 r. pozwani zawarli z Rolnicza Spo6ldzielnia Produkcyjna (...)w E.w likwidacji umowe sprzedazy,
na mocy ktoérej nabyli do majatku wspdlnego za cene 21 000,00 zt nieruchomo$¢ polozona w E.o powierzchni 18,14
ha, stanowiaca dzialke gruntu (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Miliczu prowadzil ksiege wieczysta nr KW (...).

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 11 czerwca 1997 1. k. 12-14; przestuchanie pozwanej M. S. (1), e — protokét z dnia 17
maja 2013 r. 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31 min 05 sek.)

Po nabyciu nieruchomo$ci pozwani, noszac sie z zamiarem budowy domu na tej nieruchomo$ci - wystapili do gminy
z wnioskiem o zmiane jej przeznaczenia, z rolniczej na siedliskowa.

(dowod: przestuchane pozwanej M. S. (1), e — protokdt z dnia 17 maja 2013 r. 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31
min 05 sek.)

Po nabyciu nieruchomosci strony w dalszym ciagu przyjaznily sie. Powdd bardzo czesto odwiedzal pozwanych i
przebywal na zakupionej dzialce. Pozwany wraz z powodem zastanawiali sie nad wspdlnymi inwestycjami na dzialce.

(dowdd: zeznania §wiadka A. P., e — protokél z dnia 17 maja 2013 r., 12 min. 15 sek. — 39 min 06 sek., czeSciowo
przestuchanie powoda J. J. e - protokél z dnia 13 maja 2013r., 29 min. 53 sek. — 49 min. 41 sek.; przestuchanie
pozwanego M. S. (2), e — protokol z dnia 17 maja 2013 r., 1 godz. 47 min. 51 sek. — 2 godz. 12 min 21 sek.; przestuchane
pozwanej M. S. (1), e — protokél z dnia 17 maja 2013 r. 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31 min 05 sek.)

W tamtym czasie pozwani na innej dzialce, dzierzawionej od Lasoéw Panstwowych, prowadzili szkotke drzewek. Powod
pomagal im w ten sposob, ze dokonywal zbycia tych drzewek. Powdd dokonywal tez zakupu sadzonek, ktore nastepnie
byly sadzone przez pozwanych. Strony z tego tytulu nie rozliczaly sie z formie gotéwkowe;j.

(dowod: czesciowo zeznania §wiadka I. J., e — protokol z dnia 13 maja 2013 r., 29 min. 53 sek. — 49 min 41 sek.;
czeSciowo zeznania §wiadka P. K. (1), e — protokol z dnia 13 maja 2013 r. 49 min. 41 sek. — 58 min 49 sek., przestuchanie
powoda J. J., e — protokoét z dnia 13 maja 2013 r., 29 min. 53 sek. — 49 min. 41 sek..; przestuchanie pozwanego M. S.
(2), e — protokol z dnia 17 maja 2013 1., 1 godz. 47 min. 51 sek. — 2 godz. 12 min 21 sek.; przestuchane pozwanej M. S.
(1), e — protokél z dnia 17 maja 2013 r. 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31 min 05 sek.)

Strony uzgodnily, ze prowadzona przez powoda i jego ojca spotka (...) sp. z o0.0.we W.bedzie eksploatowaé zloza
pisaku znajdujace sie na nieruchomo$ci kupionej przez pozwanych. W dniu 10 maja 1999 r. pomiedzy pozwanymi



jako whascicielami nieruchomosci a (...) sp. z 0.0.we W.zostala zawarta umowa dzierzawy gruntu. Zgodnie z ta
umowg pozwani wydzierzawili spblce grunt o powierzchni 2 ha w miejscowosci L.celem eksploatacji znajdujacego
sie na nieruchomosci zloza piasku. Umoéwiony czynsz wynosil 5000,00 zt miesiecznie, jednak nigdy faktycznie nie
byl uiszczany na rzecz pozwanych. Ponadto dzierzawca zobowigzany zostat do regulowania podatkow zwiazanych z
gruntem. W dniu 10 maja 1999 r. pozwani i (...) sp. z 0.0.we W.zawarli umowe przekazania praw do dokumentacji, na
mocy ktorej pozwani przekazali spétce prawa do dokumentacji informacji geologicznej zloza kruszywa naturalnego
L.. W dniu 22 czerwca 1999 . (...) sp. z 0.0.we W.uzyskala koncesje na wydobywanie kruszywa naturalnego za zloza
L., poloznego na dzialce (...)w L..

(dowod: umowa dzierzawy gruntu z dnia 10 maja 1999 r., k. 22-24; umowa przekazania praw do dokumentacji z dnia
10 maj 1999 1., k. 25; koncesja na (...) z dnia 22 czerwca 1999 r., k. 26-28; przesluchanie powoda J. J., e — protokol
z dnia 13 maja 2013 r., 29 min. 53 sek. — 49 min. 41 sek., przestuchanie pozwanego M. S. (2), e — protokoét z dnia 17
maja 2013 r. 1 godz. 47 min. 51 sek., 2 godz. 12 min 21 sek., przestuchane pozwanej M. S. (1), e — protokoét z dnia 17
maja 2013 r., 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31 min 05 sek.)

W 1999 r. powdd poprosil pozwanych o zwrot pozyczonych pieniedzy. Pozwani oddali powodowi pozyczong kwote w
gotowee, rezygnujac z planowanego wowczas zakupu samochodu.

(dowdd: zeznania §wiadka A. P., e — protokoél z dnia 17 maja 2013 r., 12 min. 15 sek. — 39 min 06 sek.; zeznania §wiadka
E. P., e — protokdl z dnia 17 maja 2013 r., 39 min. 06 sek. — 45 min 43 sek.; zeznania §wiadka A. W., e — protokét z
dnia 17 maja 2013 r., 45 min. 43 sek. — 50 min 43 sek.; przesluchanie pozwanego M. S. (2), e — protokoél z dnia 17 maja
2013 r. 1 godz. 47 min. 51 sek. — 2 godz. 12 min 21 sek.; przestuchane pozwanej M. S. (1), e — protokél z dnia 17 maja
2013 1. 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31 min 05 sek.)

Dzialka zakupiona przez pozwanych zostala przez nich zagospodarowana. Pozwany wybudowal na nieruchomo$ci dwa
stawy hodowlane oraz zainstalowal stacje przekaznikowa telefonii komérkowe;.

(dowdd: zeznania Swiadka Z. Z., e — protokél z dnia 13 maja 2013 r., 1 godz. 24 min. 36 sek. — 1 godz. 33 min 47
sek.; zeznania $wiadka A. C., e — protokol z dnia 13 maja 2013 r., 1 godz. 33 min. 47 sek. — 1 godz. 43 min 19 sek.;
przestuchanie pozwanego M. S. (2), e — protokot z dnia 17 maja 2013 r., 1 godz. 47 min. 51 sek. — 2 godz. 12 min 21 sek.;
przeshuchanie pozwanej M. S. (1), e — protokoél z dnia 17 maja 2013 r., 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31 min 05 sek.)

W roku 2004 relacje pomiedzy stronami pogorszyly sie. Pewnego dnia powdd wraz z ojcem przyjechal do pozwanych,
domagajac od nich, aby za kwote, za jaka nabyli nieruchomo$¢, przesieli na niego wlasnos¢ tej nieruchomosci lub jej
czeSci. Pozwani byli zaskoczeni zadaniami powoda i odmoéwili spelnienia tych zadan.

(dowod: zeznania $wiadka A. P., e — protokél z dnia 17 maja 2013 r., 12 min. 15 sek. — 39 min 06 sek.; czeSciowo
zeznania $wiadka I. J., e — protokél z dnia 13 maja 2013 r. 29 min. 53 sek. — 49 min 41 sek.; cze$ciowo zeznania §wiadka
P.K. (1), e — protokél z dnia 13 maja 2013 r., 49 min. 41 sek. — 58 min 49 sek.; przestuchanie powoda J. J., e — protoké6t
z dnia 13 maja 2013 r., 29 min. 53 sek. — 49 min. 41 sek.; przesluchanie pozwanego M. S. (2), e — protok6t z dnia 17
maja 2013 r., 1 godz. 47 min. 51 sek. — 2 godz. 12 min 21 sek.; przeshuchane pozwanej M. S. (1), e — protokét z dnia 17
maja 2013 r., 2 godz. 12 min. 21 sek. — 2 godz. 31 min 05 sek.)

Przez kolejne lata strony nie utrzymywaly ze soba kontaktu.

(dowdd: zeznania §wiadka A. P., e — protokél z dnia 17 maja 2013 r., 12 min. 15 sek. — 39 min 06 sek.; czeSciowo
zeznania §wiadka I. J., e — protokoél z dnia 13 maja 2013 r., 29 min. 53 sek. — 49 min 41 sek.; przestuchanie powoda
J. J. e — protokoé? z dnia 13 maja 2013 r., 29 min. 53 sek. — 49 min. 41 sek.; przestuchanie pozwanego M. S. (2), e —
protokol z dnia 17 maja 2013 r., 1 godz. 47 min. 51 sek. — 2 godz. 12 min 21 sek.)



Po $mierci ojca, powdd, porzadkujgc jego dokumenty, odnalazt dokumenty dotyczace zakupu przez pozwanych
spornej nieruchomosci, w tym miedzy innymi potwierdzenia na piSmie zawartej miedzy stronami umowy zlecenia
nabycia powierniczego nieruchomoéci.

(dowod: zeznania Swiadka A. P., e — protokoél z dnia 17 maja 2013 r.,12 min. 15 sek. — 39 min 06 sek.; cze$ciowo
zeznania $wiadka I. J., e — protokdél z dnia 13 maja 2013 r., 29 min. 53 sek. — 49 min 41 sek.; przestuchanie powoda
J.J., e — protokél z dnia 13 maja 2013 r.; 29 min. 53 sek. — 49 min. 41 sek.)

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 r. powdd, powolujac sie na zawartg miedzy stronami umowe dotyczaca nieruchomosci,
wezwal pozwanych do przeniesienia na niego wlasnoSci nieruchomosci polozonej w L.. Jednocze$nie wyznaczyl termin
i miejsce zawarcia umowy. W pi$mie z dnia 1 lutego 2012 r. pozwani zaprzeczyli temu, aby mieli obowiazek przenie$c¢
na rzecz powoda wlasno$é spornej nieruchomosci.

(dowod: pismo powoda z dnia 24 stycznia 2012 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 32, 33; pismo
pozwanych z dnia 1 lutego 2012 r., k. 34; protokol sporzadzony w formie aktu notarialnego, k. 35; zeznania §wiadka
M. S. (3), e — protokol z dnia 17 maja 2013 r., 50 min. 43 sek. — 57 min 47 sek.)

Wrlascicielami niezabudowanej dzialki gruntu (...) o powierzchni 18,14 ha polozonej w L.sa obecnie pozwani. Ponadto
nabyli oni wlasno$¢ sasiednich dzialek nr (...), ktére zostaly wlaczone do ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Miliczu nr kw (...).

(dowod: odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Miliczu nr (...), k. 15; wypis z rejestru gruntow,
k. 16)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynikalo, ze §wiadczenie pozwanych, ktorego spelnienia powdd
dochodzil w niniejszym postepowaniu, stanowilo zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu przez pozwanych na rzecz
powoda wlasno$ci dziatki nr (...) polozonej w L., gmina K., powiat (...), o powierzchni 18,14 ha, wchodzacej w sklad
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta prowadzonag przez Sad Rejonowy w Miliczu nr kw (...). Zgodnie z art. 740 zd. 2
k.c. przyjmujacy zlecenie powinien wyda¢ dajacemu zlecenie wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal,
chociazby w imieniu wlasnym.

W niniejszej sprawie powdd twierdzil, ze zawarl z pozwanymi umowe zlecenia (art. 734 k.c.), na mocy ktorej
pozwani zobowiazali sie do nabycia we wlasnym imieniu nieruchomoéci za Srodki finansowe przekazane przez
powoda oraz do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na jego rzecz (tzw. fiducjarne nabycie nieruchomosci). W
ocenie Sadu powyzsze twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszym
postepowaniu. W szczeg6lnosci brak jest dowodéw na to, aby nabycie przez pozwanych w dniu 11 czerwca 1997
r. nieruchomo$ci obejmujacej dziatke nr (...) w L. nastapilo w wykonaniu obowiazku przyjetego na siebie przez
pozwanych wobec powoda. Ciezar wykazania powyzszych okoliczno$ci spoczywal na powodzie, ktéry z powyzszych
faktow wywodzil skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal w sprawie faktu i daty zawarcia z pozwanymi umowy zlecenia, ani tresci jej
postanowien. Jego twierdzenia w tym przedmiocie nie zostaly skutecznie potwierdzone zeznaniami $wiadkow I. J.,
P. K. (1), ani P. K. (2). Swiadkowie ci bowiem wiedze na temat wzajemnych zobowiazan stron posiadali jedynie z
relacji powoda i wlaéciwie w sprawie byli w stanie przekazaé jedynie jego ocene sytuacji i towarzyszace temu emocje.
Swiadek I. J., mimo ze potwierdzala udzial w jednej z rozméw stron, nie byla w stanie przedstawi¢ uzgodnien, jakie
zostaly poczynione odno$nie sposobu nabycia spornej nieruchomosci. Twierdzila jedynie, ze nieruchomo$¢ ta miala
by¢ nabyta przez powoda i ,przepisana na M. S. (1)” z uwagi na fakt, ze pozwany M. S. (2) dzialki tej nie mogl kupic
bo byl le$niczym. Powyzsze wyjasnienia pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym



w sprawie, w szczegdlnoéci z zeznaniami $§wiadka W. K. likwidatora Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej, ktoéry sporna
nieruchomo$¢ sprzedawal, a ktory zeznal, ze nie bylo zadnych ograniczenn podmiotowych i przedmiotowych przy
sprzedazy gruntéw nalezacych do likwidowanej Spoétdzielni. Poza tym rzekoma niemozno$é nabycia nieruchomosci
przez pozwanego wykonujacego zawdd leSnika pozostaje w sprzecznoéci z tre§cig umowy sprzedazy z dnia 11 czerwca
1997 1., zgodnie z ktéra nabywcami spornej nieruchomosci byli oboje pozwani, tj. zar6wno M. S. (1), jak i M. S. (2).
Swiadek nie potrafila takze wyjasni¢, w jaki sposéb powod mial kupié sporna nieruchomoéé, tzn. czy on miat byé
strona umowy sprzedazy i nastepnie przenie$¢ wlasnos¢ nieruchomosci na pozwana, czy tez kupujacym miala by¢ inna
osoba. Swiadek jednoczeénie przyznala, ze w rozwazanym okresie sytuacja majatkowa powoda byla bardzo dobra i w
istocie nie byto powodéw (celu), dla ktérych mialby on kupowaé sporng nieruchomo$¢. Zaznaczala, ze byla obecna
jedynie przy jednej rozmowie stron, mimo ze rozmowy stron na temat zakupu dzialki byly prowadzone przez dluzszy
czas. Z pewnoscia $wiadek nie potwierdzila faktu zlecenia pozwanym zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci dla
powoda dajacego zlecenie.

Take $wiadek P. K. (1)przyznawal, ze o wzajemnych stosunkach stron wie jedynie od powoda. Zeznajac wskazywal, ze
powdd wyjasniajac swoje relacje z pozwanymi, twierdzil, ze im pomaga, ze ,robia co$ wspdlnego”, ze ,zainwestowal
pieniadze”, a pozwany ,wzial to na siebie”, ze powodowi ,zostala zaproponowana jaka$ transakcja”. Powyzsze
sformulowania w ocenie Sadu nie potwierdzaja przyjecia na siebie przez pozwanych obowigzku nabycia nieruchomosci
na rzecz powoda, raczej wskazuja na jakiej wspolne, blizej nieskonkretyzowane, plany stron na przyszlosé, ktore
rownie dobrze mogly by¢ realizowane na nieruchomosci bedacej wlasnoscia pozwanych. Powyzsze wydaje sie
znajdowac potwierdzenie takze w zeznaniach samego powoda, ktory nie byt w stanie okresli¢ celu nabycia spornej
nieruchomodci, ale przyznawal, ze byla ona nabyta niejako we wspoélnym interesie stron, tak, aby ,robi¢ cos
wspdlnego”, bo — jak to okreslal — dobra sytuacja pozwanych przekladala sie takze na jego dobra sytuacje.

Z kolei $wiadek P. K. (2) wprawdzie twierdzil, ze z rozméw prowadzonych lacznie z powodem i pozwanym M. S.
(2) wynikalo, ze wlaScicielem spornej nieruchomosci jest powod, a pozwany jedynie nig zarzadza i ze w ,,dogodnym
czasie” sytuacja ,istniejaca na papierze” sie zmieni, ,bedzie wyczyszczona”. Przyznal jednak, ze o tak padajacych
sformutowaniach wie z relacji powoda, a w rozmowach, w ktérych uczestniczyl mowa byla jedynie o planach
inwestycyjnych na nieruchomosci, z ktérych Swiadek wyprowadzal wnioski o tym, ze jej wlascicielem faktycznie jest
powdd. Swiadek przyznal takze, ze w rozmowach, w ktorych uczestniczyl, pozwany M. S. (2) nie deklarowal woli
przeniesienia wlasnoS$ci spornej nieruchomosci na powoda.

Powyzszej oceny nie zmienia takze fakt, ze w p6Zniejszym czasie, tj. juz po nabyciu nieruchomosci przez pozwanych,
powbdd w pewnym zakresie z nieruchomos$ci tej korzystal. Jak bowiem wynika z przeprowadzonych w sprawie
dowodéw w tamtym czasie strony pozostawaly w bardzo zazytych stosunkach (powdd i pozwany okreslali siebie
mianem braci), spedzali w swoi towarzystwie duzo czasu, wzajemnie sobie ufali i rozwazali wspélne plany na
przyszto$é. Przebywanie powoda na spornej nieruchomogci nie bylo zatem wykonywaniem przez niego jego uprawnien
wlascicielskich, a jedynie korzystaniem z go$cinnosci pozwanych, ktérej rozmiary w tamtym czasie same strony
okreslaly jako ponadprzecietne. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze podejmowane przez powoda na spornej
nieruchomosci dzialania (np. sadzenie sadzonej drzew) §wiadkowie okreslali jako ,,wspélne” z pozwanymi.

Twierdzen powoda o zwarciu z pozwanymi umowy fiducjarnego nabycia nieruchomos$ci nie potwierdzaja takze
dowody z dokumentow przedlozone przez powoda. Nalezy podkredlic, ze wnioski dowodowe z dokumentéw w postaci
umowy z dnia 10 maja 1999 r. w przedmiocie przeniesienia wlasnoSci sporej nieruchomosci, dowodéw wplat z dnia
11 czerwca 1997 r. i 10 maja 1999 r. oraz dowodu wplaty na kwote 48 000,00 zl, jak rowniez umowy zlecenia z dnia
12 grudnia 2002 r., ktére w ocenie powoda mialy potwierdzac przedstawiany przez niego przebieg zdarzen, zostaly
przez niego cofniete po tym, jak w toku postepowania przygotowawczego biegly stwierdzil, ze zostaly sfalszowane.
Pozostale dokumenty (umowa sprzedazy z dnia 11 czerwca 1997 r., odpis z ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci,
Wwypis z rejestru gruntéw) potwierdzaja jedynie fakt, ze prawo wlasno$ci spornej nieruchomosci przystuguje obecnie
pozwanym oraz ze na nieruchomogci tej prowadzona byla okre$lona dzialalno$¢ badz samego powoda (dowdd wplaty
z dnia 25 pazdziernika 2002 r.), badZz powiazanej z nim spotki (umowa dzierzawy z dnia 10 maja 1999 r., umowa
dotyczaca przekazania dokumentacji z dnia 10 maja 1999 r., koncesja z dnia 22 czerwca 1999 r.). Ten ostatni fakt



przemawia wrecz za uznaniem, ze nie bylo porozumienia stron co do nabycia spornej nieruchomosci przez pozwanych
na rzecz powoda. Gdyby tak bylo, to za nieracjonalne nalezaloby uzna¢ zawieranie przez spolke (...) z pozwanymi
umowy dzierzawy, laczacej sie z okreSlonymi zobowigzaniami majatkowymi, skoro powdd moglby juz woéwczas
skutecznie zada¢ od pozwanych przeniesienia na niego wlasno$ci spornej nieruchomoéci. Faktu tego zresztg powod
nie byl w stanie w przekonujacy sposéb wyjasénic.

Watpliwosci co do okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci z 11 czerwea 1997 r. nie wyja$nily takze
zeznania samego powoda. Powdd nie byl w stanie wskazaé przyczyny, dla ktérej umowa sprzedazy zostala zwarta
przez pozwanych. Podawal, ze pozwany jako leSniczy mdg}l ja naby¢ za nizsza cene, jednak jednoczesnie przyznal, ze
»tak do konca to tego nie zrozumial”. Nie wyjas$nil, w jakim celu rzekomo kupil nieruchomosé, wskazujac jedynie na
jakie$ blizej nieokreslone wspdlne plany, ,wspdlne wspomaganie”. Uzyl wrecz zwrotu, ze ziemia ta miala ,wspdlnie
pomoéc” powodowi i pozwanemu, cho¢ w chwili zakupu nie wiedzial jeszcze w jaki sposob, liczyl na wspolne pomysly na
inwestycje. Wskazywal, ze pozwany ,,proponowal mu, ze mozna kupi¢ ta ziemie”, zwrocil sie do powoda, bo wiedzial,
ze on ma pienigdze, a powod zgodzil sie na to, uzywajac zwrotu ,,dobrze, kupimy”. Powyzsze twierdzenia w ocenie
Sadu nie potwierdzaja faktu zlecenia pozwanym przez powoda nabycia spornej nieruchomosci na jego rzecz. Wrecz
przeciwnie, fakt wystapienia przez pozwanego z inicjatywa w tym zakresie, konkretny cel wlasny, jaki mu przy$wiecal
w dacie zakupu i jedynie finansowe zaangazowanie powoda w calg transakcje wskazuja na to, ze to nie pozwani
zgodzili sie kupi¢ nieruchomo$¢ na rzecz powoda (art. 734 § 1 k.c.), tylko powod zgodzil sie na sfinansowanie zakupu
nieruchomoéci na rzecz pozwanych. Nie jest przy tym wykluczone, ze strony zakladaly w dacie porozumienia, ze na
nabytej nieruchomo$ci beda wspoélnie prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza lub le$na.

Twierdzenia powoda dotyczace zawarcia z pozwanymi umowy fiducjarnego nabycia nieruchomos$ci pozostajg w
sprzeczno$ci z twierdzeniami pozwanych o okoliczno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy sprzedazy z dnia 11
czerwca 1997 r., a ktore sa spdjne i logiczne, ukladaja sie w rzeczowy ciag wydarzen pozostajacych ze soba w
zwigzku przyczynowym, a ponadto zostaly wiarygodnie potwierdzone dowodami przedstawionymi przez pozwanych
w sprawie. Sad dal wiare §wiadkom Z. Z., A. C. i A. P., ktérzy potwierdzali, ze to pozwani zainteresowali sie zakupem
spornej nieruchomo$ci w zamiarze wybudowania na niej domu mieszkalnego i stawéw hodowlanych — i to na dlugo
przed tym, jak nieruchomo$¢ ta zostala przeznaczona na sprzedaz — i w takim celu nieruchomo$¢ ta w czerwca 1997
r. nabyli, po uprzednim przeprowadzeniu stosownego postepowania w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w
L.. Swiadkowie ci, podobnie jak A. W. i E. P., potwierdzali takze, ze zakup tej nieruchomosci przez pozwanych byt
mozliwy tylko dzieki temu, ze pozyczyli pieniadze od powoda. Fakt udzielania w tamtym czasie pomocy finansowej
pozwanym przez powoda potwierdzali zreszta takze Swiadkowie L. J. i P. K. (2). W ocenie Sadu wiarygodnie zostalo
takze wyjasnione, ze pozyczone pienigdze zostaly powodowi zwrocone. Faktu tego zreszta sam powod nie wykluczal,
cho¢ $wiadczen na rzecz pozwanych nie chcial okre$la¢ mianem pozyczki tylko pomocy (e — protokdt z dnia 17
maja 2013 r., 01:39:30 — 01:40:50). Od tej pory pozwani podejmowali na nieruchomoéci dzialania inwestycyjne, nie
uzgadniajac ich z powodem.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze stosunkiem prawnym laczacym strony byla
umowa zlecenia nabycia przez pozwanych na rzecz powoda nieruchomos$ci w L., a tym samym po stronie powoda nie
powstalo roszczenie o zlozenie przez pozwanych o§wiadczenia przenoszacego na niego wlasnos$é tej nieruchomosci.

Z tych wzgledow Sad powddztwo oddalil, co orzeczono w sentencji.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W zwigzku z tym, ze strona pozwana wygrala sprawe w calo$ci Sad obowigzkiem zwrotu kosztow
obciazyl w caloSci powoda. Zasadzona kwota lacznie 10 817,00 zl stanowi koszty zastepstwa prawnego za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji i postepowanie zazaleniowe (§ 6 pkt 71 § 12 ust. 2 pkt 2 rozp. Min. Spr. z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz. U. t.j. z 2013 r., poz. 461 z zm.).



Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w spawach cywilnych, Sad odstapil od obcigzania
powoda kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony.



