Sygn. aktI C 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk

Protokolant : Agata Sadowska-Sagne

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibq we W.

przeciwko Masarni (...). j. (...), (...)oraz przeciwko L. Z.i M. Z.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 12.143 zl 25 gr

( dwanasScie tysiecy sto czterdziesci trzy zlote i dwadzieScia pie¢ groszy ) z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.714 zi
47 gr od dnia 07 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 4.736 zl 86 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0.z siedziba we W.domagala sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie: Masarnia (...)Sp. j.
—(..), (...)oraz L. Z.iM. Z. 92.872,06 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 13.000 z} od dnia 1 czerwca 2010r., od kwoty
16.714,47 zt od dnia 11 wrze$nia 2009r. i od kwoty 63.157,32 zl od dnia 26 czerwca 2010r. oraz wniosla o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanych kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 3617 zl.

Podniosla, ze powod oraz pozwana ad.1 zawarly ramowa umowe podnajmu nr (...), przedmiotem ktorej byly
pomieszczenia znajdujace sie na terenie (...) Handlowego (...). Pow6d zobowigzal sie w niej do oddania pozwanej
spolce przedmiotu umowy na czas okreslony, a pozwana zobowiazala sie do zaplaty czynszu oraz innych oplat.
Dokladna lokalizacja pomieszczen miata zostaé okreslona w aneksach do umowy. Strony uzgodnily, ze czynsz najmu
bedzie wynosi¢ réwnowarto$é 20 Euro za kazdy metr kwadratowy przeliczony wedlug Sredniego kursu NBP na
dzieh wystawienia faktury. Czynsz mial by¢ platny w terminie do dnia 10 kazdego miesiaca z gory. Jednoczeénie,
powdd mial prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niewypelnienia przez druga
strone obowigzkéw wynikajacych z umowy w terminie 30 dni od otrzymania wezwania do wypelnienia. W przypadku
rozwigzania umowy, spotka miala obowigzek zwréci¢ przedmiot najmu w terminie 5 dni roboczych po zakonczeniu
okresu najmu. W przypadku opdznienia w zwrocie pozwana zobowigzana byla do zaplaty kary umownej w wysokosci
150 Euro za kazdy dzien opo6Znienia. Kara miala by¢ platna w wysokosSci rownowartosci zlotych polskich wedlug
Sredniego kursu NBP obowigzujacego w dniu wystawienia faktury. Pozwana sp6tka zobowiazana byla takze do zaplaty
kosztow poérednich funkcjonowania stoiska.



W podpisanych nastepnie aneksach strony uzgodnily, ze przedmiotem najmu beda pomieszczenia znajdujace sie na
terenie (...) w L. przy ul. (...) oraz na terenie (...) w L. przy ul. (...). Miesieczny czynsz najmu strony uzgodnily w

s o s ;. . . . , . 2 .
wysoko$ci rownowarto$ci 20 Euro za metr kwadratowy. Lgczna powierzchnia pomieszczen wynosila 50 m~ kazde.

W zwiazku z brakiem zaplaty czynszu powdd pismem z dnia 15 lipca 2009r. wezwal pozwana spoélke do zaplaty pod
rygorem rozwigzania umowy. Pozwana odebrala wezwanie w dniu 17 lipca 2009r. W pi§mie z dnia 19 sierpnia 2009r.
powdd poinformowat o braku zaplaty oraz wypowiedzial umowe najmu.

Nastepnie, pismem z dnia 23 wrze$nia 2009r. pozwana spotka uznala wierzytelno$¢ w kwocie 13.000 zt wynikajaca z
rozliczen za czynsz w okresie od stycznia do sierpnia 2009r. Pozwana spolka przyznala takze, ze nie dokonala zaplaty
za czynsz za miesigc wrzesien, ktéry wynosil 16.714,47 z. W dniu 1 wrzeénia 2009r. powdd wystawil fakture za miesiac
wrzesien 2009r.

W zwiazku z brakiem wydania przedmiotu najmu powo6d pismem z dnia 18 listopada 2009r. wskazal na ten fakt i
naliczyl pozwanej spotce kary umowne w wysoko$ci 63.157,32 zl, wystawiajac note obcigzeniowa w tej wysokoSci. Kara
umowna zgodnie z umowa naliczana byla od dnia 1 wrze$nia 2009r. i obejmowala okres 76 dni co do pomieszczen
w L. i 25 dni co do pomieszczen w L.. Powdd objal bowiem lokal w L. z powrotem w posiadanie pod koniec wrze$nia
2009r., a lokal w L. zostal przekazany dopiero w dniu 18 listopada 2009r. W tym tez dniu spisano takze pozostawione
w sklepie wyposazenie oraz protokoél przekazania kluczy.

W zwiazku z brakiem zaplaty powdd pismem z dnia 7 lipca 2010r. wezwal pozwang spotke do zaplaty kwoty 92.872,06
z}, ktora to kwota nie zostata zaplacona.

Ponadto, powdd wskazal, ze pozwani ad. 2 i 3s3 wspdlnikami spétki jawnej — pozwanej ad. 1, a zatem na podstawie
art. 22 § 2 ksh. ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki solidarnie ze spotka.

Nakazem zaplaty z dnia 16 grudnia 2011r. w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 799/11) Sad uwzglednil
powddztwo, nakazujac pozwanym, aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacili stronie powodowej
solidarnie kwote 92.872,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: - od kwoty 13.000 z} od dnia 1.06.2010r. do
dnia zaplaty, - od kwoty 16.714,47 z} od dnia 11.09.2009r. do dnia zaptlaty, - od kwoty 63.157,32 zt od dnia 26.06.2010r.
do dnia zaplaty oraz kwote 4.778 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 3617 zt kosztow zastepstwa
procesowego, albo wniesli w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw (k.52).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powddki na ich
rzecz kosztow procesu.

Podniedli, ze w dniu 5 listopada 2001r. zawarli z B. i M. K. oraz B. i A. O. umowe podnajmu dwoéch lokali
znajdujacych sie na terenie (...) w L. przy ul. (...) oraz na ternie (..) w L. przy ul. (...). Nastepnie na mocy
porozumienia zawartego przez spodtke Masarnia (...) z powodka w dniu 8 stycznia 2004r. powodka wystapila w
miejsce dotychczasowych wynajmujacych przejmujac wszystkie prawa i obowigzku wynikajace z umowy najmu z dnia
5 listopada 2001r. Przy czym, porozumienie w tym zakresie (cesja praw, przejecie obowigzkéw) podpisaly wylacznie
powodka i pozwana spotka. Pozwani nie dysponuja pisemna zgoda dotychczasowych wynajmujacych na cesje praw
i przejecie obowigzkéw. Dolaczona do pozwu umowa podnajmu zostala zawarta jedynie dla celow dowodowych, co
wynika z tre$ci porozumienia.

Zakladajac nawet, ze dotychczasowi wynajmujacy wyrazili zgode na cesje praw i przejecie obowiazkow, strony wiazala
umowa najmu z dnia 5 listopada 2001r. Je$li jednak poprzedni wynajmujacy nie wyrazili takiej zgody, powdd nie
stal sie strong umowy i chociazby z tego wzgledu nalezaloby oddali¢ powbdztwo, albowiem powdd nie udowodnit
legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa.

Pozwani podnieli rowniez, Ze na zabezpieczenie roszczen wynajmujacego pozwana spolka stosownie do § 10
umowy wplacila ,kwote gwarancyjng” w wysoko$ci 25.000 zl. Kaucja ta dotychczas nie zostala zwrécona pozwane;j.



Przyjmujac nawet, ze pow6d wykaze wstapienie w miejsce dotychczasowego najemcy, powodztwo i tak nie zastuguje
na uwzglednienie. Przede wszystkim bowiem, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 19 sierpnia 2009r.
bylo nieskuteczne, bowiem pozwana nie pozostawala w zwloce z zaplata czynszu za dwa pelne okresy platnosSci. Po
drugie za$, powdd nie uprzedzil pozwanego na piSmie, zZe zamierza najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw
wypowiedzenia i nie udzielit mu dodatkowego terminu miesiecznego do zaplaty zaleglego czynszu. Tym samym,
o$wiadczenie o wypowiedzeniu bylo sprzeczne z art. 687 ke. i jako niewazne nie wywotalo zadnego skutku prawnego.
Skoro za§ umowa najmu nie zostala wypowiedziana w dniu 19 sierpnia 2009r., nie mozna twierdzié, ze od dnia
1 wrze$nia 2009r. najemca bezprawnie zajmowat lokale. W czasie spotkania w dniu 28 wrze$nia 2009r. strony
ustalily natomiast, ze rozwiaza umowe podnajmu sklepu w L. w dniu 30 wrze$nia 2009r. i powod przejmie ten
lokal z calym wyposazeniem z tytulu rozliczenia w caloéci zaleglo$ci. Strony ustalily jednak, ze najem lokalu w L.
bedzie kontynuowany. W dniu 30 wrze$nia 2009r. pozwana przygotowala lokal do wydania pozostawiajac w nim cate
wyposazenie zgodnie z umowa. Powod nie stawil sie jednak do odbioru lokalu, dlatego w obecno$ci pracownikéw
sklepu pozwana dokonala jednostronnego wydania lokalu. Nastepnie pozwana wystawila fakture VAT nr (...) z dnia
21 pazdziernika 2009r. na kwote stanowigcg warto$¢ pozostawionego wyposazenia i przeslala ja powodowi wraz z
protokolem wydania lokalu. Powod odebral fakture i zaksiegowal nalezno$é. Nie rozliczyl jednak z pozwang spotka
warto$ci wyposazenia. Pozwana w dalszym ciagu kontynuowana dziatalno§¢é w sklepie w L., zgodnie z ustaleniami
stron. Pomimo braku podstaw, powdd w dniu 18 listopada 2009r. bezprawnie wtargnal do sklepu i zastraszajac
pracownikéw oraz pozwang bezprawnie odebral klucze oraz przejat lokali i wyposazenie sklepu. Przedstawiony do
pozwu protokdl przekazania kluczy oraz wyposazenia zostal wiec podpisany pod wplywem grozby.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwana spolka zltozyta o§wiadczenie o potraceniu kwoty 25.000 zt z tytulu nie zwroconej
kwoty gwarancyjnej z roszczeniem o zaptate kwoty 13.000 zl i 16.714,47 zl, co skutkuje tym, ze wzajemne wierzytelnoSci
umorzyly sie do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej i powodowi przystuguje od pozwanych jedynie kwota 4.714,47 z}
z tytulu zaleglego czynszu. Ponadto, pozwana spolka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu kwoty 19.889,66 zt z tytulu
zatrzymanego wyposazenia pozwanej przez powoda, z kwota 4.714,47 z} pozostala do zaplaty.

Pozwana spoétka potracila rowniez pozostala z powyzszej wierzytelno$ci wobec powodki kwote 15.175,19 zl z kwotg
63.157,32 zl z tytulu kary umownej za zajmowanie lokali po rozwigzaniu umowy podnajmu.

W pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2012r. w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych strona powodowa podniosla, ze
zgodnie z § 20 umowy podnajmu z dnia 5 listopada 2001r. wynajmujacy (O.&K.) mial prawo do przeniesienia praw i
obowiazk6w na inny podmiot, a najemca (pozwana spo6tka) wyrazila na to zgode. Tym samym, zgodnie z treScia umowy
nie bylo podstaw do zadania pisemnej zgody dotychczasowych wynajmujacych na zawarcie umowy z powodka.

Ponadto, powodka podniosla, ze wysltala do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2009r. (odebranym w dniu
17 lipca 20009r.). Nastepnie w dniu 19 sierpnia 2009r. — a wiec po uplywie miesigca od wezwania do zaplaty czynszu
— powodowa spotka dokonala skutecznego wypowiedzenia.

Nawet jesli przyja¢ zgodnie z twierdzeniem pozwanych, ze nie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy, to i tak
powodowi nalezy sie za okres, za ktory domaga sie kary umownej, czynsz za najem pomieszczen.

Powdd zarzucil, ze pozwany nieskutecznie podnosi zarzut spisana protokotu przekazania kluczy i wyposazenia pod
wplywem grozby. Osoby skladajace o$wiadczenie w tym przedmiocie nie uchylily sie bowiem od skutkéw prawnych
tego o$wiadczenia i na podstawie art. 88 § 2 kc. uprawnienie to wygaslo z uplywem roku od chwili, gdy stan obawy
ustal.

Powodowa spolka zarzucila rowniez, ze pozwany zlozyli stronie powodowej skutecznie o§wiadczenia woli o potraceniu,
skoro pismo zawierajace sprzeciw od nakazu zaplaty nie zostalo skierowane do osoby uprawnionej do odbioru
o$wiadczen woli w imieniu powoda. Dokonujac za$ potracenia kwoty 15.175,19 zl pozwani nie okre$lili z czego kwota
ta wynika, a powodowa spolka zaprzeczyla, jakoby taka byla warto$é pozostawionego w lokalu wyposazenia sklepu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
L. ZiM. Z.(...) spolki Masarnia (...), (...)” Sp. j. z siedziba w B..
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 5 listopada 2001r. spoétka Masarnia (...), (...)” Sp. j. z siedziba w B.jako najemca zawarla ze wspdlnikami
spolki cywilnej (...)s.c. we W.- B.i M. K.oraz B.i A. O.jako wynajmujacym umowe podnajmu, przedmiotem ktorej byly
pomieszczenia znajdujgce sie na terenie (...)w L.oraz na terenie (...)w L..

Zgodnie z § 20 umowy, wynajmujacy mial prawo do przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
inny podmiot wskazany przez wynajmujacego. Najemca wyrazil w umowie zgode na przeniesienie praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy. Dla celéw dowodowych najemca zobowiazal sie do zawarcia nowej umowy podnajmu o
tej samej tredci z innym podmiotem wskazanym przez wynajmujacego w terminie 7 dni od dnia otrzymania od
wynajmujacego stosownego wezwania.

Zabezpieczeniem naleznoSci wynajmujacego wynikajacymi z umowy byly wplaty gwarancyjne. Z tytulu gwarancji
najemca zaplacit wynajmujacemu kwote 25.000 zl.

(dowody: umowa podnajmu, k.71-90
potwierdzenia wplat, k.92-93)

W styczniu 2004r. sp6tka (...) Sp. z 0.0.we W.jako wynajmujacy zawarla ze spotka Masarnia (...), (...)” Sp. j. zsiedzibg w
B.umowe ramowa podnajmu numer (...), na podstawie ktorej wynajmujacy zobowiazal sie odda¢ najemcy przedmiot
najmu obejmujacy pomieszczenia znajdujace sie na terenie (...)do uzywania na czas okre$lony do dnia 6 listopada
2011r. z pélrocznym okresem wypowiedzenia, a najemca zobowiazal sie placi¢ wynajmujacemu czynsz oraz inne

oplaty.

W aneksach do ramowej umowy podnajmu, strony uzgodnily, Ze przedmiotem najmu sa pomieszczenia znajdujace sie

na terenie (...) w L. o powierzchni 50 m® oraz pomieszczenia znajdujace sie na terenie (...) w L. o powierzchni 50 m®.
Czynsz najmu mial wynosi¢ rownowarto$é w zlotych polskich kwoty 20 Euro za kazdy metr kwadratowy przedmiotu
najmu wedlug Sredniego kursu NBP obowigzujacego w dniu wystawienia faktury obejmujacej czynsz podstawowy.

W umowie ramowej, strony postanowily, ze zabezpieczeniem nalezno$ci wynikajacych z umowy beda wplaty
gwarancyjne. Wynajmujacy mial zwréci¢ najemcy kwote gwarancyjna w terminie 1 miesiaca po zakonczeniu stosunku
najmu, o ile nie zostalyby one przez wynajmujacego zaliczone na poczet jego roszczen wynikajacych z umowy.

Wynajmujacy mial prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku miedzy innymi
niewypelnienia przez najemce obowiagzku przewidzianego w umowie w terminie 30 dni od otrzymania wezwania do
wypeknienia tego obowiazku (§ 17 ust. 1 pkt ¢ umowy ramowej). Rozwigzanie umowy najmu oznaczalo zakonczenie
okresu najmu.

Zwrot przedmiotu najmu mial nastapié w terminie 5 dni roboczych po zakoniczeniu okresu najmu. Jezeli najemca nie
dochowalby tego terminu — zgodnie z umowa — wynajmujgcy mogl na jego koszt usung¢ z przedmiotu najmu stoisko
oraz jego wyposazenie i oddac je na przechowanie (§ 18 umowy ramowej).

Zgodnie z § 15 umowy ramowej, najemca zobowigzat sie zaplaci¢ wynajmujacemu kary umowne w wysokosci 150 Euro
za kazdy dzien opdZznienia w zwrocie przedmiotu najmu wynajmujacemu — rownowarto$¢ w ztotych polskich wedlug
kursu $redniego NBP obowigzujacego w dniu wystawienia faktury.

(dowody: - umowa ramowa, k.15-23



- aneks do umowy ramowej, k.25
- aneks nr (...) do umowy ramowej, k.24)

W piémie z dnia 15 lipca 2009r., doreczonym pozwanej ad. 1 w dniu 17 lipca 2009r., powodowa spdtka wobec
nieotrzymania zaplaty czynszu w kwocie 17.557,88 zl wezwala pozwana ad.1jako najemce do natychmiastowej zaplaty
tej kwoty, informujac, ze brak zaplaty spowoduje rozwigzanie umowy.

(dowod: wezwanie z 15.07.2009r. z potwierdzeniem doreczenia, k.26)

W dniu 20 sierpnia 2009r. pozwana ad. 1 otrzymala od strony powodowej pismo z dnia 19 sierpnia 2009r. —
wypowiedzenie umowy podnajmu numer (...). W zwigzku z tym, ze do dnia zlozenia o§wiadczenia w tym zakresie,
powodowa spélka nie otrzymala zaplaty za fakture nr (...)w kwocie 17.557,88 zl oraz za czeé¢ faktury nr (...)w kwocie
7.467,58 z} pomimo wezwania do zaplaty z dnia 15 lipca 2009r., wynajmujacy na podstawie § 17 ust. 1 pkt ¢ umowy
ramowej wypowiedzial umowe najmu ze skutkiem na 31 sierpnia 2009r. W dniu 31 sierpnia 2009r. — zgodnie z
trescia pisma — po zamknieciu sklepu mialo nastgpi¢ przekazanie wynajmujgcemu stoiska wraz ze stalymi elementami
wyposazenia. Niedotrzymanie tego terminu — zgodnie z pismem — moglo spowodowa¢ naliczenie kar umownych
zgodnie z § 15 pkt 5 umowy.

(dowdd: pismo z 19.08.2009r. z dowodem doreczenia, k.37)

W dniu 1 wrzeénia 2009r. powodowa spo6tka wystawila pozwanej ad.1 fakture nr (...) obejmujaca czynsz najmu i koszty
za wrzesien 2009r. w lacznej kwocie 16.714,47 zt brutto.

(dowdd: faktura nr (...), k.29)

W dniu 23 wrze$nia 20009r. (...)dzialajaca w imieniu pozwanej sp6lki ad.1 o§wiadczyla, ze w zwiazku z rozliczeniem za
okres od stycznia do sierpnia 2009r., z ktérego wynika niedoplata w kwocie 27.132,93 z1, do dnia 18 wrzeénia 20009r.
wplacono na rachunek powodowej spotki kwote 14.132,93 zl. Zwrocila sie z pro$ba, aby pozostala do rozliczenia kwote
13.000 zl i fakture za wrzesien rozliczy¢ z kwoty 25.000 zt zaplaconej kaucji.

(dowdd: pismo z 23.09.20009r., k.28)

W dniu 30 wrzeénia 2009r. prezes zarzadu powodowej spotki odebral od pracownika pozwanej ad. 1 klucze do lokalu
w domu towarowym w L.. (...)Joraz pracownicy sklepu sporzadzili tego dnia protokét stanu lokalu pozostawionego
po zabraniu towaru. W dniu (...) listopada 2009r. pozwana ad.1 wyslala powodce fakture wystawiona w dniu 21
pazdziernika 2009r. na kwote 19.889,66 zl brutto dotyczaca wyposazenia sklepu.

(dowody: - protokét z 30.09.20009r., k.95

- przestuchanie P. P. za strone powodowa, protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 31.01.2013r., 00.19.14
- przestuchanie pozwanej M. Z., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 31.01.2013r., 00.25.44

- faktura nr (...) zdowodem nadania, k.96-98)

W dniu 18 listopada 2009r. pomiedzy powodowa spotka, a pozwang ad.1 zostal spisany protokol przekazania kluczy i
wyposazenia sklepu w (...) w L.. Prezes zarzadu powodowej spolki nie byt obecny na tym spotkaniu, a w jego imieniu
protokol podpisal R. S..

(dowody: - pismo z 18.11.20009r., k.33-34

- protokol przekazania, k.35



- przeshuchanie pozwanej M. Z., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 31.01.2013r., 00.26.44)

W dniu 7 czerwca 2010r. powodowa spotka wystawila pozwanej ad. 1 note obciazeniowa na kwote 63.157,32 zt z tytulu
kar umownych za op6Znienie w zwrocie wynajmowanych pomieszczen.

(dowdd: nota obciazeniowa nr (...)z dowodem nadania, k.31-32)

W piS$mie z dnia 7 lipca 2010r. powdd wezwal pozwana spotke do zaplaty kwoty 92.872,06 7t z tytulu czynszu za okres
od stycznia do sierpnia 2009r. (13.000 z1) i za miesigc wrzesien 2009r. (16.714,47 z}) oraz z tytulu kary umownej

(63.157,32 z}).

(dowdd wezwanie do zaplaty z 7.07.2010r., k.36-38).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powo6d domagal sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 92.872,06 z} z tytulu
czynszu za okres od stycznia do sierpnia 2009r. (13.000 z}) i za miesigc wrzesien 2009r. (16.714,47 z}) oraz z tytutu
kary umownej (63.157,32 z1).

Nakazem zaplaty z dnia 16 grudnia 2011r. w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 799/11) Sad uwzglednil
powdbdztwo, nakazujac pozwanym, aby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplacili stronie powodowej
solidarnie kwote 92.872,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: - od kwoty 13.000 z} od dnia 1.06.2010r. do
dnia zaplaty, - od kwoty 16.714,47 zl od dnia 11.09.2009r. do dnia zaplaty, - od kwoty 63.157,32 zt od dnia 26.06.2010r.
do dnia zaplaty oraz kwote 4.778 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 3617 zt kosztow zastepstwa
procesowego, albo wniesli w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw (k.52). Pozwani wniesli skutecznie sprzeciw
od powyzszego nakazu zaplaty, a zatem na podstawie art. 505 § 1 kpc. nakaz ten utracil moc.

W sprawie bylo bezsporne to, ze przedmiotem dzialalnosci gospodarczej pozwanej ad. 1, ktérej wspolnikami jawnymi
sa pozwani ad.2 i 3, bylo prowadzenie sklepéw na terenie (...)w L.i L.. Sporne bylo za$ w pierwszej kolejnosci to, czy
strony laczyl stosunek prawny najmu lokali, w kt6rych ta dzialalno$é byta prowadzona. Pozwani zarzucali bowiem brak
legitymacji czynnej powoda, twierdzac, ze nie doszlo do skutecznego wstapienia przez powddke w prawa i obowiazki
wynajmujacego z umowy podnajmu, jaka pozwang ad. 1 lgczyla od 2001r. ze wspdlnikami spoétki cywilnej (...)s.c. we
W..

Po drugie za$, spor dotyczyl tego, czy powdd skutecznie rozwigzal umowe ze skutkiem od dnia 1 wrze$nia 20009r.
oraz czy pozwana ad. 1 byla zobowigzana do wydania przedmiotu najmu, a wobec zaniechania tego obowigzku,
czy byla zobowiazana do zaplaty kary umownej, ktérej domaga sie powod w niniejszym postepowaniu. Ze wzgledu
za$ na charakter zarzutow pozwanych zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, spor dotyczyl takze podstaw
i skutecznosci zgloszonych z ostrozno$ci procesowej zarzutow potracenia z wierzytelnosci powoda dochodzonych
w niniejszym postepowaniu, ich wzajemnych wierzytelno$ci w kwocie 25.000 zt z tytulu kaucji uiszczonej na
zabezpieczenie nalezno$ci wynajmujacego oraz w kwocie 19.889,66 zl stanowigcej rownowarto$¢ nalezacego do
pozwanej ad.1 wyposazania sklepu zatrzymanego przez powoda.

Stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie podanych wyzej dowodow z
dokumentow, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie zaprzeczyla, a ktore takze w ocenie Sagdu mogly stanowié¢ w
pelni wartosciowe zrédlo dowodowe bedace podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ponadto, okolicznoéci dotyczace przejecia przez powodowa spotke pomieszczen podnajmowanych przez pozwang
ad.1 Sad ustalil na podstawie dowodu z przestluchania P. P. za strone powodowa oraz dowodu z przestuchania
M. Z. (1) zeznajacej jako pozwana oraz w imieniu pozwanej ad.1 W ocenie Sadu brak bylo podstaw w materiale
dowodowym sprawy do uznania za wiarygodne zeznaih M. Z. (1) odno$nie majacych mie¢ miejsce ustale ustnych



co do kontynuowania najmu do konca 2009r. Jest to nie wiarygodne o tyle, ze powodowa spoélka juz w sierpniu
2009r. wyrazila wole rozwigzania umowy, a dalsze uzgodnienia zmierzaly jedynie do wydania przedmiotu najmu, a
nie kontynuowania stosunku prawnego lgczacego strony.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadka E. S., przesluchiwanej na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013r. mialy nikla wartosé
dowodows. Podala ona bowiem, ze nie posiada wiedzy na temat istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w tym w
szczego6lnosci co do ustaleni stron odno$nie woli kontynuowania stosunku najmu (protokét elektroniczny rozprawy z
dnia 31 stycznia 2013r., 00.05.58-00.08.16).

Sad pominat natomiast dowéd z zeznan $wiadkéw J. N., M. M. iJ. S., wobec cofniecia przez pozwanych wniosku o ich
przestuchanie (protokoét skrécony rozprawy z dnia 31 stycznia 2013r., k.206).

Zdaniem Sadu bezzasadny byt zarzut pozwanych braku legitymacji czynnej strony powodowej, ktora ich zdaniem nie
wstapila skutecznie w prawa i obowiazki wynajmujacego wynikajace z umowy podnajmu, jaka pozwana ad. 1 laczyla
od 2001r. ze wspolnikami spdlki cywilnej (...) s.c. we W.. Jak bowiem wynikalo z § 20 umowy, wynajmujacy mial
prawo do przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na inny podmiot wskazany przez wynajmujacego.
Najemca wyrazil w umowie zgode na przeniesienie praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy. Dla cel6w dowodowych
najemca zobowigzal sie do zawarcia nowej umowy podnajmu o tej samej treSci z innym podmiotem wskazanym
przez wynajmujacego w terminie 7 dni od dnia otrzymania od wynajmujacego stosownego wezwania. Skoro jednak
dotychczasowy wynajmujacy wyrazil na piSmie w umowie podnajmu niejako w sposob blankietowy wole mozliwos$ci
przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na inny podmiot, to zawarcie przez pozwana ad. 1 nowej
umowy podnajmu z powodowa sp6lka nie naruszalo wymogdéw co do formy okreslonych w zakresie przejecia dlugu
w art. 519 ke. i art. 522 ke.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu zostalo wykazane przez powodowa spolke, ze strony lgczyl stosunek najmu oparty na
umowie podnajmu zawartej w styczniu 2004r.

Zgodnie z art. 659 § 1 ke. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Do
najmu lokalu — zgodnie z art. 680 kc. — stosuje sie przepisy ogoélne dotyczace najmu, w uwzglednieniem przepiséw
szczego6lnych.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie doprowadzito jednak do stwierdzenia, ze doszlo
do skutecznego rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia dokonanego w piémie z dnia 19 sierpnia 2009r.
(k.27). Zgodzi¢ nalezy sie ze strona pozwana, ze o$wiadczenie to bylo sprzeczne z art. 687 ke. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli najemca lokalu dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu za co najmniej dwa pelne okresy platnodci,
a wynajmujacy zamierza najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia, powinien on uprzedzi¢
najemce na piSmie, udzielajac mu dodatkowego terminu miesiecznego do zaplaty zaleglego czynszu. Nawet jesli
przyjac, ze strona powodowa wysylala do pozwanej pismo z 15 lipca 2009r., to w pidémie tym nie zostal wyznaczony
dodatkowy miesieczny termin do zaplaty zaleglego czynszu, skoro w piSmie tym spétka wzywala do natychmiastowe;j
zaplaty. Ponadto, nie mozna bylo przyja¢, ze w chwili wyslania tego pisma pozwana spotka zalegala z czynszem za dwa
pelne okresy platno$ci, a w wezwaniu uprzedzono pozwang ad. 1 o rozwigzaniu umowy, a nie o jej wypowiedzeniu.
Wypowiedzenie najmu nie nastgpilo natomiast na podstawie laczacej strony umowy, to jest § 17 ust. 1 punkt ¢
umowy. W tym bowiem wypadku, strony uzgodnily mozliwo$é rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku, gdy najemca nie wypekia jakiegokolwiek obowiazku przewidzianego w umowie i w terminie 30 dni od
otrzymania wezwania nie wypelnia tego obowigzku. Umowa podnajmu byla zawarta na czas okreslony i zgodnie z §
17 ust. 1 miala trwa¢ do 6 listopada 2011r. Zgodnie z art. 673 § 3ke., jesli czas trwania najmu jest oznaczony, zaréwno
wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem w przypadkach okreslonych w umowie. W § 17 ust. 1 umowy
strony uzgodnily za$, ze termin wypowiedzenia wynosi 6 miesiecy. Zakladajac, ze strony przewidzialy mozliwo$c
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku, na ktéry powoluje sie strona powodowa, to



jest to sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 687 kc. i jako taki zapis ten jest niewazny i nie moze
skutkowa¢ rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze o§wiadczenie woli zlozone przez powodowa spétke w piSmie z dnia
19 sierpnia 2009r. nie wywolalo skutku w postaci ustania stosunku najmu laczacego strone powodowa z pozwana ad.
1. Dlatego tez brak bylo podstaw do naliczania kary umownej na podstawie § 15 punkt 5 umowy, ktérej przestanka
bylo op6znienie w zwrocie przedmiotu najmu. W my$l bowiem § 18 umowy, zwrot przedmiotu najmu mial nastapi¢ w
terminie 5 dni roboczych po zakonczeniu okresu najmu, do ktérego nie doszlo w $wietle tego, co zostalo stwierdzone

WYyZej.

Sad mial na uwadze to, ze w odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa z ostroznosci procesowej podniosta, ze nawet
jesli zalozy¢, ze do skutecznego rozwigzania umowy nie doszlo, to i tak za okres za ktéry powodka domaga sie kary
umownej nalezy sie powodce czynsz najmu. Sad zwazyl jednak, ze powddka liczyla kary umowne takze za miesiac
wrzesien 2009r., a za ten okres domagatla sie juz czynszu w kwocie 16.714,47 zt na podstawie wystawionej faktury.
Ponadto, zgodnie z umowa, czynsz najmu mial bowiem wynosié¢ réwnowarto$é w zlotych polskich kwoty 20 Euro
za kazdy metr kwadratowy przedmiotu najmu wedlug $redniego kursu NBP obowigzujacego w dniu wystawienia
faktury obejmujacej czynsz podstawowy. Skoro za§ w spornym okresie powodka nie wystawiala pozwanej faktur,
a w niniejszym procesie nie wykazala, ani nawet nie wskazala daty, wedlug ktorej nalezaloby ustali¢ kurs waluty
obcej, wysoko$¢ naleznego jej czynszu za okres, za ktéry naliczyla kary umowne (bo tylko za ten okres powodka
wskazywatla zasadno$¢ ewentualnego zasadzenia na jej rzecz czynszu zamiast kary umownej) nie zostala wykazana.
Strona powodowa wystepuje w sprawie z profesjonalnym pelnomocnikiem i nie ma zadnych podstaw, aby to Sad z
urzedu ustalal te okoliczno$ci.

Pozwani nie kwestionowali natomiast tego, ze z tytulu zalegloSci w czynszu i innych kosztach, do zaplaty ktérych
zobowiazali sie w umowie najmu, zaleglo$¢ pozostala do zaplaty za okres od stycznia do konica sierpnia 2009r. wynosila
13.000 zl. Nie kwestionowali oni rowniez wysoko$ci czynszu naliczonego przez powodowa spoétke za wrzesien 2009r.
wynoszacej zgodnie z faktura VAT nr (...) 16.714,47 z}. Lacznie zatem, zadluzenie pozwanej ad.1 z tytulu czynszu

wynioslo 29.714,47 z}.

Sad stwierdzil jednak, ze zasadny okazal sie zarzut pozwanej ad.1 potrgcenia z ta wierzytelnos$cia wzajemnej
wierzytelno$ci pozwanej spotki o zwrot kwoty 25.000 z} uiszczonej z tytulu gwarancji.

Zgodnie z art. 498 § 1 kc., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Ze zlozonych przez pozwanych dowodow wplat (k. 92-93) wynika, ze pozwana spotka wplacila na rachunek
spolki cywilnej (...)we W.kwote lacznie 25.000 zl kaucji gwarancyjnej zabezpieczajacej naleznos$ci wynajmujacego
dotyczacych podnajmu sklepu w L.i L.. Poniewaz za$, na podstawie umowy ze stycznia 2004r. powodowa spodtka
wstgpila w prawa i obowigzki wynajmujacego, to na jej rzecz przeszlo zabezpieczenie w postaci kaucji gwarancyjne;j.
Zgodnie bowiem z art. 525 kc., jedynie zabezpieczenie wierzytelnosci poreczeniem lub ograniczonym prawem
rzeczowym ustanowionym przez osobe trzecia wygasa z chwilg przejecia dlugu, chyba ze poreczyciel lub osoba trzecia
wyrazi zgode na dalsze trwanie zabezpieczenia. Tym samym, to powod jako nowy wynajmujacy zobowigzany byl do
zwrotu pozwanej ad. 1 kwoty 25.000 zt po zakonczeniu stosunku najmu, a ewentualnie do zaliczenia tej sumy na
poczet wymagalnych wierzytelnoéci przystugujacych spotce wobec pozwanej ad.1 (o co zreszta (...)wnosila w pi$mie
z dnia 23 wrzeénia 20009r., k.28).

Zdaniem Sadu strona powodowa bezzasadnie kwestionowala skuteczno$é zlozenia przez pozwang ad. 1 o§wiadczenia o
potraceniu. Zgodnie z art. 499 kc., potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$§wiadczenie



ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. W niniejszej sprawie o§wiadczenie o potraceniu
pozwana ad.1 zlozyla w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sprawie I Nc 799/11.

Sad podziela poglady doktryny i orzecznictwa, iz w $wietle regulujacych potracenie przepisOw prawa materialnego
jest obojetne, kiedy o§wiadczenie o potrgceniu wierzytelnoSci zostanie ztozone, czy w czasie, gdy w odniesieniu do
wierzytelnoéci postepowanie sadowe nie toczy sie, czy tez wtedy gdy sie toczy. Stad wniosek, ze potracenie moze
by¢ dokonane takze w toku postepowania sadowego (zob. L. Stepniak, Potracenie w systemie polskiego prawa
cywilnego, s. 134 i nast.; M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, s. 233 i nast., wyr. SN z 12.3.1998 r.,
I CKN 522/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 176; z 9.10.2003 1., V CK 319/02, Legalis). Zlozenie w toku procesu przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu wzajemnej wierzytelnoéci laczy sie przy tym z podniesieniem procesowego
zarzutu potracenia, tj. z powolaniem sie na umorzenie w caloéci lub czeéci dochodzonej od niego wierzytelnosci
w nastepstwie zlozonego oéwiadczenia o potrgceniu. Nawet samo podniesienie procesowego zarzutu potracenia w
odpowiedzi na pozew jest traktowane w orzecznictwie jako jednoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu
(por. wyr. SN z 24.2.2004 1., I CK 181/03, Legalis). Omawiane o§wiadczenie moze by¢ zlozone w dowolnej formie.
Wierzyciel moze zlozy¢ je osobiScie osobiScie, jak rowniez korzystajac z pelnomocnika, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Pelnomocnik pozwanej ad. 1 w sposéb zgodny z zasadami reprezentacji zostal bowiem umocowany takze do
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (zob. pelnomocnictwo, k. 66, odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS Nr
(...), k.67-70). Ponadto, nalezalo zwazy¢, ze o§wiadczenie o potraceniu wywiera swoj skutek z chwila, kiedy doszlo
do drugiej strony w taki sposdb, ze mogla sie ona zapozna¢ z jego treScia (teoria doreczenia). W niniejszej sprawie
zatem skuteczne zloZenie przez pozwana ad. 1 o§wiadczenia o potraceniu nastapito z chwila doreczenia w sprawie
odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty w dniu 3lutego 2012r. Doreczenie tego pisma pelnomocnikowi strony powodowe;j
jest bowiem w ocenie Sadu jednoznaczne z ustaleniem, ze w tej dacie réwniez sama strona mogla zapoznacé sie z jego
trescia (art. 61 k.c.).

Tym samym, zgodnie z art. 498 § 2 kc., obie wierzytelnoS$ci ulegly umorzeniu do wysokoSci wierzytelnos$ci nizszej, a
wiec do kwoty 25.000 zl. Do zaplaty na rzecz strony powodowej z tytulu czynszu najmu za miesigc wrzesien 2009r.
pozostala zatem kwota 4.714,47 zl.

Zgodnie z art. 499 zd. drugie ke. o§wiadczenie woli w przedmiocie potracenia ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe. Pozwana ad. 1 przedstawila do potracenia wierzytelno$¢ o zwrot kaucji. Zgodnie z § 10
ust. 3umowy, wynajmujacy mial zwro6ci¢ najemcy kwote gwarancyjna w terminie 1 miesigca po zakonczeniu stosunku
najmu, o ile nie zostanie ona przez wynajmujacego zaliczona na poczet roszczen wynajmujacego wynikajacych z
umowy. W zwigzku z tym, ze Sad doszed} do przekonania, ze nie doszlo do rozwigzania umowy na skutek odwiadczenia
powodowej spolki zawartego w piSmie z dnia 19 sierpnia 2009r., nalezalo przyjaé, ze stosunek prawny laczacy strony
rozwigzany zostal na skutek uplywu okresu, na jaki zostala zawarta umowa najmu, to jest w dniu 6 listopada 2011r. (§
17 ust. 1 umowy). Zatem, wierzytelno$¢ o zwrot kaucji stala sie wymagalna w dniu 6 grudnia 2011r. Dlatego tez nalezy
stwierdzi¢, ze w tym dniu wierzytelno$¢ strony powodowej z tytulu zaplaty czynszu wygasla na skutek umorzenia
w wyniku potracenia z niej wierzytelnosci pozwanej ad. 1 z tytulu zwrotu kaucji. Niemniej jednak, do momentu
wygasniecia wierzytelno$ci czynszowej, powddce nalezaly sie odsetki od kwot 13.000 z}116.714,47 zl, ktérych powodka
domagala sie w pozwie odpowiednio od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia zaplaty i od dnia 11 wrzesnia 2009r. do dnia
zaplaty. Dlatego tez powddce nalezaly sie odsetki od kwoty 13.000 zl od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia 6 grudnia 2011r.,
wynoszace 2.565,10 zl oraz od kwoty 16.714,47 z} od dnia 11 wrzeénia 2009r. do dnia 6 grudnia 2011r., wynoszace
4.863,68 zl.

Sad stwierdzil natomiast, ze w pozostalym zakresie zarzut potracenia zgloszony przez pozwanych byl nieskuteczny.
Nie zostalo bowiem wykazane przez nich — zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru dowodu okreSlong w art.
6 kc. i 232 kpe. — ze przyshuguje im w stosunku do powodki wierzytelno$¢ w wysokosci 19.889,66 zt z tytulu
wyposazenia sklepu pozwanej ad.1 zatrzymanego przez powoda. Jakkolwiek prezes powodowej spolki nie zaprzeczyt,
ze zatrzymal wyposazenie sklepu w L., to jednak nie potwierdzil, ze jest w posiadaniu wszystkich przedmiotow
wymienionych szczegbélowo w fakturze z dnia 21 pazdziernika 2009r. wystawionej przez pozwang ad.1 (k.96). Poza
tym, w zadnym wypadku nie mozna bylo przyja¢, ze wartos$¢ wyposazenia odpowiada kwocie wskazanej w tej fakturze.



W tym przypadku bowiem, slusznie powodowa spotka zarzucala, ze skoro zatrzymane przez nia wyposazenie nie
bylo nowe, a w czesci bylo zniszczone, nie mozna przyjaé za jego warto$¢ kwote stanowigca cene zakupu tego
sprzetu bez uwzglednienia zmniejszenia tej wartosci na skutek zuzycia w normalnym toku dzialalno$ci pozwanej
spotki. Wlasciwym za$ $rodkiem dowodowym zmierzajacym do wykazania wartoSci sprzetu zatrzymanego przez
powoda, a w konsekwencji wysoko$¢ wierzytelnosci przedstawionej do potracenia, byl dowdd z opinii bieglego
rzeczoznawcy, o ktérego przeprowadzenie pozwani nie wniesli w toku postepowania dowodowego. Brak bylo w tej
mierze jakichkolwiek podstaw do przejecia za pozwanych inicjatywy dowodowej przez Sad z urzedu, co godzitoby w
zasade rownoéci stron i przeczyloby kontradyktoryjnosci procesu cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil w punkcie I wyroku od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote
12.143,25 zt obejmujaca pozostaly do zaplaty czynsz za miesiac wrzesien 2009r. w kwocie 4.714,47 zt z odsetkami od
dnia 7 grudnia 2011r. oraz odsetki od zaleglo$ci czynszowych liczone do dnia 6 grudnia 2011r. w lacznej wysokosci
7.428,78 zk.

Odpowiedzialno$é pozwanych ad. 2 i 3jako wspolnikéw pozwanej ad. 1 wynika natomiast z art. 22 § 2 i art. 31 § 2
Kodeksu spoélek handlowych.

Dalej idace powddztwo jako bezzasadne Sad oddalit w punkcie IT wyroku.

W punkcie III wyroku Sad dokonal stosunkowego rozliczenia kosztéow procesu na podstawie art. 100 zd. pierwsze
kpc. Strona powodowa poniosta koszty celowego dochodzenia praw w lacznej wysokoéci 11.861 z} (uiszczona oplata
sadowa od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa). Majac na uwadze to, ze
wygrala proces w 13 %, nalezal jej sie od pozwanych zwrot kwoty 1541,93 zl. Z kolei, obrona pozwanych okazala sie
skuteczna w 87%, a skoro poniesli koszty celowej obrony obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa lacznie w kwocie 7217 zl, nalezal im sie od powodowej spotki zwrot kwoty 6278,79 zl. Po dokonaniu
potracenia wzajemnych nalezno$ci stron z tytulu zwrotu kosztéw procesu, Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz
pozwanych kwote 4.736,86 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Zarzqdzenie
1) odnotowad;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3) Kkal. 14 dni.

Sedzia:



