Sygn. akt I C 311/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. uchyla w caloSci w stosunku do pozwanej J. G. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 7
listopada 2011 roku przez Sad Okregowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt I Nc 123/11;

II. oddala w caloSci powddztwo w stosunku do pozwanej J. G.;

ITI. zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz pozwanej J. G. kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

IV. nakazuje stronie powodowej (...) sp.z0.0. w K., aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy we Wroclawiu)
kwote 4 954,92 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych pozwana byla zwolniona.

Sygnatura akt I C 311/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. pozwem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. skierowanym przeciwko
pozwanym J. G. i L. G. (1) domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakaze sie
pozwanym, aby zaplacili stronie powodowej solidarnie z weksla kwote 78 711,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego i oplate
skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego zadania strona powodowa podniosla, ze jest w posiadaniu weksla opiewajacego na kwote
78 711,94 zt podpisanego i wreczonego mu jako remitentowi przez wystawce J. G., poreczonego przez L. G. (1).
Pomimo uplywu okreslonego terminu roszczenie, ktorego zabezpieczeniem byt weksel, nie zostalo przez pozwanych
zaspokojone. Strona powodowa chcac polubownie rozwigzac zaistnialy spor wezwala pozwanych do wykupienia
weksla. Do dnia wytoczenia pow6dztwa pozwani nie dokonali zaplaty.

Sad Okregowy w Toruniu w dniu 7 listopada 2011 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym
nakazal pozwanym J. G. i L. G. (1), aby zaplacili stronie powodowej solidarnie z weksla kwote 78 711,94 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 4 601,00 zt w
terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tymze terminie do sadu zarzuty.



W zakreslonym ustawowo terminie pozwana J. G. wniosla zarzuty od nakazu zaptaty domagajac sie uchylenia nakazu
zaplaty i oddalenia wobec niej powodztwa ze wzgledu na nieistnienie zobowigzania oraz zasadzenia na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoSci stawki minimalnej to jest w
kwocie 7 200,00 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwana zaprzeczyla wszelkim okolicznoéciom i twierdzeniom zawartym w
uzasadnieniu pozwu. Wskazala, ze nigdy nie podpisywala zalaczonego do pozwu weksla, ani deklaracji wekslowej,
a podpisy widniejace na tych dokumentach nie zostaly przez nia wlasnorecznie zlozone. Podala, ze nigdy nie
dokonywala w powodowej spolce zadnych zakupdw, nie podpisywala dokumentéw, ani nie zawierala uméow sprzedazy.
Pozwana wskazala, ze najprawdopodobniej umowy sprzedazy ze strong powodowa zawieral pozwany L. G. (1) w
porozumieniu z inng osoba. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika ponadto, ze w deklaracji wekslowej jako
adres do zawiadomien wskazano ul. (...), (...)-(...) S.. Na wskazany adres zostalo skierowane wezwanie do wykupienia
weksla, jednak nie jest to adres ani zamieszkania pozwanej ani prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarcze.
Pozwana podniosta, ze adres ten zostal wskazany po to, aby uniemozliwi¢ jej zapoznanie sie z korespondencja
dotyczaca zobowigzania wekslowego. O roszczeniach w stosunku do swojej osoby pozwana dowiedziala sie w dniu
5 wrzenia 2011 r., kiedy to pracownik strony powodowej przeslal pozwanej dokumenty wskazujgce na rzekomo
zaciagane zobowigzania. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 9 wrzeénia 2011 r. pozwana poinformowala,
Ze roszczenie jest bezzasadne. Pozwana poinformowala rowniez strone powodowa, ze wszystkie podpisy znajdujace
sie na dokumentach zwiazanych ze zobowigzaniem wobec niej nie zostaly przez nig nakre§lone. W dalszej cze$ci
wskazala, ze z kazdym dniem dowiaduje sie o0 dokonywanych operacjach finansowych, do dokonania ktérych nikogo
nie upowazniala, a operacje te zostaly dokonane bez jej wiedzy i zgody na firme (...). W zwiazku z powyzszym pozwana
zlozyta w prokuraturze zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Pozwany L. G. (1) nigdy nie dzialal w
imieniu zony jako jej pelnomocnik, pozwana w ogdle nie potwierdzita dokonania jakichkolwiek czynnos$ci z powodowa
spotka. Pozwana podejrzewa, ze maz zaciggal w jej imieniu liczne zobowigzania — obecnie pozwana jest wzywana
przez rézne podmioty do zaplaty licznych faktur, tymczasem pozwana nigdy zobowiazan tego rodzaju nie zaciggala.
Pozwana przywolala tres¢ art. 103 k.c. wskazujac, ze z przepisu tego wynika, iz osoba, ktéra zawarta umowe bez zgody
pozwanej jest zobowiagzana do zwrotu tego co otrzymala i do naprawienia szkody. Podniosta rowniez, ze w jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze postugiwanie sie cudzym nazwiskiem nie jest w ogoble dzialaniem w imieniu
osoby, ktorej nazwisko uzyto oraz, ze w tych okoliczno$ciach art. 103 k.c. nie moze mieé zastosowania. Dodala, ze
nigdy nie udzielala malzonkowi zgody na zaciaganie w jej imieniu zobowiazan pozostajacych w zwigzku z prowadzona
dzialalnosScia gospodarcza. Zgody takiej nie mozna natomiast wywodzi¢ z samego wyrazenia zgody na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez malzonka. W doktrynie przyjmuje sie, ze zgoda matzonka musi dotyczy¢ okreslonego
zobowiazania, nie moze by¢ to zgoda o charakterze generalnym. W tych okoliczno$ciach ewentualne zadanie zaplaty
i postepowanie sadowe oraz egzekucyjne winny by¢ kierowane wylgcznie w stosunku do poreczyciela, pozwanego k.
G. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. G. w 2006 . rozpoczela, na wyrazna prosbe swojego meza L. G. (1), prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
pod firma (...). Glownym przedmiotem tej dzialalno$ci byly prace budowlane. W poczatkowym okresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej pozwana nie byla nigdzie zatrudniona, nie zajmowala sie jednak prowadzeniem dziatalno$ci
albowiem czynil to pozwany L. G. (1). Powodem, dla ktérego pozwany poprosil pozwang o zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej, byly klopoty finansowe dzialalnoSci wowczas przez niego prowadzonej. Poczatkowo dziatalno$¢ (...)
obstugiwata wylacznie drobne budowy i wykonywala niewielkie prace budowane. W 2009 r. pozwani zawarli umowe
spolki cywilnej, przedmiotem ktorej, podobnie jak dzialalnoSci (...), byly prace budowlane. Od czasu do czasu
pozwany L. G. (1) opowiadal pozwanej o aktualnie prowadzonych pracach, z czasem jednak przestal. Pozwana
nie udzielala ani swojemu mezowi L. G. (1), ani zadnemu z jego pracownikéw, w tym H. C., pelnomocnictw do
reprezentowania jej w stosunkach gospodarczych. Prowadzeniem dzialalnoSci w calo$ci zajmowal sie pozwany L. G.
(1), ktéremu pomagala pracownica H. C.. L. G. (1) zajmowal sie w gléwnej mierze poszukiwaniem kontrahentéw,



przygotowywaniem dokumentacji do przetargow, zawieral umowy, poszukiwal podwykonawcéow, za$ H. C. zajmowala
sie kwestiami zwigzanymi z zamawianiem towar6w, ich odbiorem, czesto byla takze obecna na budowach.

(dowod: zeznania Swiadka H. C., e-protokdl z dnia 14 kwietnia 2014 r. od 00:01:48 do 00:38:01, k. 482; przestuchanie
pozwanej J. G., e-protokoél z dnia 14 kwietnia 2014 r. od 00:44:49 do 00:58:16, k. 482)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci (...) prowadzona byla stala wspolpraca miedzy innymiz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
K.. Procedura zamawiania towaru wygladala w ten sposob, ze pracownica zaopatrzenia H. C. telefonicznie zamawiata
okreslona ilo§¢ towaru, nastepnie zamédwienie to potwierdzala droga e-mailowa, po czym bezposrednio po tym (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w K. realizowala zamo6wienie, dostarczajac towar badz na plac budowy badz pod adres dziatalno$ci
prowadzonej przez pozwana. Adres ten byl wspolny takze dla dzialalno$ci prowadzonej w formie spotki cywilnej
pozwanych. Potwierdzenie odbioru towaru podpisywat badz jeden z pracownikéw, badz gdy towar przywozony byt do
siedziby dzialalnosci — H. C.. Po dostarczeniu towaru strona powodowa wystawiala fakture badz faktury VAT, ktore
wysylane byly do pozwanych droga pocztowa, badz tez przywozil je do siedziby dzialalnoéci jeden z pracownikow
strony powodowej J. B.. Faktury podpisywal L. G. (1) lub H. C. uzywajaca nazwiska pozwanej J. G.. Faktury nigdy
nie byly podpisywane wlasnorecznie przez pozwana. Rowniez oferty skladane w imieniu pozwanej podpisywata H. C.
uzywajac do tego nazwiska pozwanej. Sama pozwana nigdy ofert nie skladala. Pozwana nie miala wiedzy ani o zakresie
prowadzonej pod jej firma dzialalno$ci, nie zajmowala sie jej prowadzeniem, nie udzielala zadnemu z pracownikéw
ani swojemu mezowi pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalnoSci w jej imieniu, nie podpisywala umoéw ani faktur
VAT. Nigdy tez nikt z pracownikéw, w tym H. C., nie zwracal sie do pozwanej o udzielenie pelnomocnictwa do zawarcia
umowy, podpisania faktury czy weksla badz tez o potwierdzenie odbioru towaru.

(dowod: zeznania Swiadka J. W., e-protokét z dnia 5 kwietnia 2013 r. od 00:02:25 do 00:20:31, k. 236; zeznania
$wiadka J. B., e-protokét z dnia 5 kwietnia 2013 r. od 00:20:31 do 00:36:25, k. 236; zeznania §wadka H. C., e-protokél z
dnia 14 kwietnia 2014 r. od 00:01:48 do 00:38:01, k. 482,; przestuchanie pozwanej J. G., e-protokét z dnia 14 kwietnia
2014 r. 0od 00:44:49 do 00:58:16, k. 482)

W latach 2010 — 2011 pozwany L. G. (1) prowadzil prace budowane przy budowie boiska lekkoatletycznego w S. oraz
przy budowie przedszkola w G.. Obydwie budowy prowadzily jednoczeénie (...) oraz spétka cywilna prowadzona przez
pozwanych. Towar na obydwie budowy zamawiany byl zaréwno na rzecz dzialalno$ci prowadzonej przez pozwana,
jak rowniez na spoétke cywilng prowadzong przez malzonkoéw G.. Jedno i drugie zamowienie realizowala H. C.. O
budowie boiska w S. i przedszkola w G. pozwana nie posiadala zadnej wiedzy. Na zabezpieczenie zaplaty naleznoSci
wynikajacych z zaméwien w zwiazku z realizacja powyzszych budéw strona powodowa domagala sie wystawienia
weksla. W tym tez celu pracownik strony powodowej J. B. przyjechal do siedziby dzialalnoSci pozwanych. W zwiazku
z faktem, ze na miejscu zastal wylgcznie pracownika, zostawil weksel w siedzibie z pro$ba o jego podpisanie. Weksel
podpisala H. C. uzywajac do tego nazwiska pozwanej. Jako poreczyciel weksel podpisal L. G. (1). Za towar dostarczony
na budowe boiska i przedszkola pozwani sie nie rozliczyli. W czasie realizacji budowy boiska w S. i przedszkola w
G. pozwana J. G. pracowala w banku. W zwigzku z zaleglo$ciami finansowymi wobec strony powodowej pracownik
dzialu windykacji J. W. nawigzal kontakt z pozwana J. G..

(dowdd: zeznania $éwiadka J. B., e-protokol z dnia 5 kwietnia 2013 r. od 00:20:31do 00:36:25, k. 236; zeznania §wiadka
H. C., e-protokol z dnia 14 kwietnia 2014 r. od 00:01:48 do 00:38:01, k. 482; przestuchanie pozwanej J. G., e-protokol
z dnia 14 kwietnia 2014 r. od 00:44:49 do 00:58:16, k. 482, opinia bieglego sadowego z zakresu pisma recznego, k.
370 — 395)

W zwiazku z prowadzong przez pozwanych dzialalnoScia gospodarcza przeciwko H. C. toczyly sie postepowania karne
majace za przedmiot poslugiwanie sie przez §wiadka nazwiskiem pozwanej i podpisywanie sie jej nazwiskiem na
dokumentach zwigzanych z dzialalno$cig prowadzona pod firma pozwanej. Za powyzsze czyny H. C. zostala skazana na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Od czasu powstania zaleglo$ci wobec strony
powodowej z pozwang zaczeli kontaktowaé sie wierzyciele, wzywajac ja do zaplaty zalegloSci. Aktualnie przeciwko
pozwanej toczy sie szereg proceséw sagdowych majacych za przedmiot zalegloéci majgce swoje zrodlo w dzialalnosci



prowadzonej przez pozwanego L. G. (1). W 2011 r. pozwana zawiesila dzialalno$§é gospodarcza, nastepnie dziatalnosé
te wyrejestrowala.

(dowod: zeznania Swiadka H. C., e-protokdl z dnia 14 kwietnia 2014 r. od 00:01:48 do 00:38:01, k. 482; przestuchanie
pozwanej J. G., e-protokoél z dnia 14 kwietnia 2104 r. od 00:44:49 do 00:58:16, k. 482)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, podlegato oddaleniu.

Strona powodowa w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia od pozwanych L. G. (1) i J. G. solidarnie kwoty 78
711,94 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu, jako podstawe ich zobowigzania wskazujac weksel wystawiony przez pozwana J. G. i poreczony przez L. G.
(1), a stanowiacy zabezpieczenie zaplaty za towar dostarczony pozwanym na budowe boiska w S. i przedszkola w G..

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwana w 2006 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
pod firma (...), przy czym uczynila to na wyrazna prosbe meza. Pozwany L. G. (1) tlumaczyl to istniejacymi
zobowigzaniami wobec swoich kontrahentéw i niemozno$cig prowadzenia dalszej dzialalnoSci pod wlasng firma.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe w zasadzie od poczatku prowadzenia powyzszej dzialalnoSci pozwana
figurowala wylgcznie jako jej wlaéciciel, a prowadzeniem dzialalnoSci faktycznie zajmowal sie jej maz L. G. (1), przy
pomocy pracownicy H. C.. W 2009 r. pozwani zawarli umowe spélki cywilnej, ktérej przedmiotem, podobnie jak
i jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, bylty rowniez prace budowlane. W latach 2010 — 2011 pod
firma pozwanych prowadzone byly roboty budowlane przy budowie boiska lekkoatletycznego i przedszkola, przy
czym dostawcg towarow wykorzystywanych do realizacji tych budoéw byta strona powodowa. Za dostarczony towar
strona powodowa wystawila faktury VAT, domagala sie dodatkowo zabezpieczenia w postaci weksla. Bezsporne bylo
przy tym to, ze pracownik strony powodowej J. B. w zwiazku z nieobecno$cia oséb uprawnionych do podpisania
weksla pozostawit druk weksla w siedzibie dzialalnoSci z prosba o jego podpisanie i dostarczenie stronie powodowe;.
Podpisany weksel nastepnie przekazano stronie powodowej. W zwigzku z brakiem zaplaty za dostarczony towar strona
powodowa wezwala do wykupu weksla, a w zwiazku z brakiem zaplaty wystapila na droge postepowania sadowego.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty oraz w toku postepowania sadowego twierdzita, ze nigdy nie zawierala umoéw
o roboty budowlane w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci, nie podpisywala takze faktur VAT, nie skladala
roéwniez podpisu na wekslu, ani nie miala wiedzy o zakresie prowadzonej dzialalnoSci i o wysokoSci zobowigzan. Spor
miedzy stronami sprowadzat sie zatem do ustalenia, czy pozwana zlozyla swoj podpis na wekslu bedacym podstawa
roszczen kierowanych przez strone powodowa, a w konsekwencji czy byta wobec strony powodowej obowigzana
wekslowo, a takze czy pozwana byla strong umowy sprzedazy zawartej ze strona powodowa.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe weksel wlasny zawiera: nazwe ,weksel” w
samym tekscie dokumentu, w jezyku w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej
sumy pienieznej, oznaczenie terminu platnosci, oznaczenie miejsca platnosci, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na
ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla oraz podpis wystawcy weksla.
Podkreslié nalezy, ze warunkiem odpowiedzialno$ci wekslowej dtuznikéw wekslowych jest zlozenie wlasnorecznego
podpisu na wekslu (wzglednie zlozenie podpisu przez pelnomocnika z zaznaczeniem stosunku pelnomocnictwa lub
osobe reprezentujaca organ z zaznaczeniem jaka peli funkcje w stosunku do wystawcy weksla). Podpis wystawcy
weksla okresla sie bowiem jako wymog konieczny zobowigzania wekslowego osoby wystawcy (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 21/13). Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe w spos6b jednoznaczny wykazalo, ze miedzy stronami nie istniat stosunek wekslowy, jak usilowata wykazac
w toku procesu strona powodowa. Wskaza¢ trzeba, ze w tym zakresie Sad dal wiare przede wszystkim opinii bieglego
sadowego z zakresu pisma recznego z ktérej wynikalo, ze podpis zlozony na wekslu, deklaracji wekslowej, fakturze nr
(...) oraz dokumencie WZ z dnia 30 maja 2011 r. numer (...) nie zostal nakre§lony przez pozwana. Powyzsza opinia
byla logiczna i sp6jna, biegly po przeprowadzeniu badan poréwnawczych (biegly uwzglednil dokumenty zlozone
w urzedzie skarbowym, w urzedzie gminy, podpisy skladane na zwrotnych potwierdzeniach odbioru, o§wiadczeniu



majatkowym), w sposob szczegdltowy zbadal podpisy pozwanej ztozone na tychze dokumentach oraz na dokumentach
dolgczonych do akt niniejszej sprawy (weksel, deklaracja wekslowa i sporne faktury) i ocenil, ze podpisy majace
dokumentowac¢ stosunek podstawowy nie zostaly przez pozwana nakre$lone. Doda¢ jedynie wypada, ze okoliczno$ci
sfalszowanie podpisu pozwanej potwierdzila réwniez w swoich zeznaniach §wiadek H. C.. Po okazaniu jej bowiem
weksla i deklaracji wekslowej jednoznacznie stwierdzila, ze podpisy na tychze dokumentach pochodza od niej, a nie
od pozwanej J. G.. Uznajac powyzsze dowody za wiarygodne brak byto podstaw prawnych do przyjecia, ze pozwana
podpisala weksel dolgczony do pozwu, a tym samym ze ze strong powodow3 laczyt ja stosunek prawny majacy swoje
zrodlo w zobowiazaniu wekslowym.

W dalszych pismach procesowych sktadanych w toku procesu strona powodowa powolala sie takze na stosunek
podstawowy twierdzac, ze pozwana zakupila towar na budowy prowadzone woéwczas w S. i w G., towar dostarczono,
tymczasem pozwana z obowigzku zaplaty ceny sie nie wywigzala.Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo rowniez podstaw do uwzglednienia
zadania pozwu w oparciu o stosunek podstawowy wynikajacy z umowy sprzedazy. Strona powodowa, uzasadniajac
zadanie zasadzenia kwoty 78 711,94 zl, przedlozyla dokumenty w postaci faktur VAT i dokumentéw WZ majacych
potwierdzaé, ze pozwana w ramach dzialalnosci (...) zamoéwila towar na budowy prowadzone wéwczas w S. i G., strona
powodowa towar dostarczyla, a pozwana z zaplaty ceny sie nie wywiazala. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynil
przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkéw H. C., J. W. i J. B. oraz przestuchanie pozwanej J. G., a nadto w
oparciu o wiarygodna — jak wspomniano wyzej — opinie bieglego sadowego z zakresu pisma recznego. Jak bowiem
wynika z zeznan §wiadka H. C. i przesluchania pozwanej, pozwana prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rozpoczela
na wyrazng pro$be swojego meza L. G. (1), przy czym w zasadzie od poczatku nie angazowala sie w jej prowadzenie,
pozostawiajgc to pozwanemu, ktéremu pomagala pracownica H. C.. Wiarygodne zeznania pozwanej wskazuja, ze
pozwana w ogoble nie miala wiedzy na temat iloéci prowadzonych prac, iloéci kontrahentéw czy wysokosci zobowigzan.
Pozwana nie byla informowana o funkcjonowaniu dzialalno$ci prowadzonej pod jej firmg, o budowach i robotach
aktualnie prowadzonych, nie miala wiedzy o pracownikach zatrudnianych w ramach jej dzialalnosci. Nigdy nie bylo tez
tak, aby ktokolwiek z pracownikéw, czy tez pozwany zwracali sie do pozwanej z prosba o podpisanie umowy, faktury,
odebranie towaru, czy chociazby o udzielenie przez nig pelnomocnictwa do prowadzenia intereséw. Jak wskazala,
wielokrotnie miata kontakt z H. C., jednak ta nigdy nie zwracala sie do niej o czynny udzial w prowadzeniu dzialalnoS$ci
gospodarczej. Pozwana twierdzila przy tym, Ze nie miala tez czasu na prowadzenie dzialalno$ci bowiem pracowala
wowcezas w banku, w dzialalno$§é gospodarcza w ogole sie nie angazowala pozostajac w przekonaniu, ze zalozeniu
dzialalnoSci na nazwisko jej meza i spolki cywilnej, dzialalnoéé zarejestrowana pod jej firma nie jest w zadnym celu
wykorzystywana. Okoliczno$¢, ze pozwana nie podpisywala zadnych umoéw, ani faktur oraz, Ze nie zaciagala zadnych
zobowiazan potwierdzaja tez zeznania H. C.. Z zeznan tego $wiadka wynikalo, ze pozwana w ogole nie brala udzialu
w dzialalno$ci gospodarczej, zar6wno przygotowywaniem ofert, dokumentacji, zamawianiem i odbieraniem towarow
zajmowala sie H. C., a L. G. (1) z kolei zajmowal sie zdobywaniem kontrahentéw, podwykonawcow, zawieral umowy,
uczestniczyt w budowach. H. C. w trakcie przestuchania wprost przyznala, ze pozwana nigdy nie podpisywala ofert,
umow, faktur, dokumentéw potwierdzajacych odbiér towaru, Swiadek przyznala ze to ona podpisywala wszystkie
wymienione dokumenty. Co wiecej $wiadek H. C. po okazaniu jej na rozprawie faktur VAT i dokumentow WZ, z
ktérych zobowigzanie pozwanej mialoby wynikaé, wprost przyznala, ze to ona przedmiotowe dokumenty podpisala.
Posrednio potwierdzaja to rowniez zeznania §wiadka J. B., ktory jako pracownik strony powodowej od czasu do czasu
bywal w siedzibie dzialalno$ci pozwanej. Swiadek ten twierdzil, ze pozwang widzial raz w zyciu, nigdy nie widzial
jej w siedzibie dzialalnosci, nigdy tez nie widzial jej na budowie, nie widzial aby pozwana podpisywala jakiekolwiek
faktury, czy potwierdzenia odbioru towaru. Podobne stanowisko $wiadek zajat w kwestii weksla dolaczonego do
pozwu. Wskazal bowiem, ze weksel zostawil w siedzibie dzialalnoSci albowiem nie bylo wéwczas 0s6b upowaznionych
do jego podpisania, weksel miatl zosta¢ podpisany przez pozwana i dostarczony stronie powodowej. Tak jednak, jak
wynika z opinii bieglego i wiarygodnych twierdzen H. C. orazprzestuchania pozwanej, sie nie stalo bowiem weksel
podpisala H. C., postugujac sie nazwiskiem pozwanej. Dodac¢ na koniec wypada, ze wprawdzie biegly sadowy nie byl w



stanie oceni¢ wszystkich dokumentéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i stwierdzi¢, czy podpis byt
nakre$lony przez pozwang, czy tez nie (z uwagi na niewystarczajacy material poréwnawczy), uwzgledniajac jednak
wyzej opisane wiarygodne twierdzenia pozwanej oraz wiarygodne w tym zakresie zeznania §wiadka H. C. zasadnym
bylo przyjecie, ze podpis na fakturach VAT i dokumentacji WZ potwierdzajacych zaciagniete wobec strony powodowej
zobowiazanie, byl nakre$lony przez H. C.. Skoro zatem pozwana swojego podpisu na powyzszych dokumentach nie
skladala, to nalezalo uzna¢, ze pozwana zadnych zobowiazan u strony powodowej nie zaciggala, a tym samym nie byta
zobowiazana do zaplaty ceny za towary wykorzystane na budowach prowadzonych przez L. G. (1).

W trakcie przestuchania H. C. §wiadek twierdzila, ze pozwana udzielila jej ustnego pelnomocnictwa do dzialania
w sprawach dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu twierdzenia te nie sa jednak
wiarygodne. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w opozycji do powyzszego stoja wiarygodne twierdzenia pozwanej, ktora
od poczatku postepowania konsekwentnie zaprzeczala, aby brala jakikolwiek udzial w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, twierdzila jedynie ze w poczatkowym okresie maz o niektérych sprawach ja informowal, jednak w
pOZniejszym czasie prowadzil dzialalno$é samodzielnie, bez jakichkolwiek pelnomocnictw udzielonych mu przez
pozwang. Wersje prezentowang przez pozwang potwierdzajg rowniez zeznania Swiadka J. B. — pracownika strony
powodowej — ktory twierdzil, ze wielokrotnie podczas wizyt w siedzibie firmy pozwana nigdy nie byla obecna, $wiadek
wskazal ze widzial ja jeden raz i to zanim strony podjely wspoélprace przy budowach w S. i G.. Trudno w tych
okolicznoS$ciach uznaé, ze pozwana w gruncie rzeczy uczestniczyta aktywnie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zauwazy¢ przy tym dodatkowo nalezy, ze $wiadek H. C. wspominala, ze w zwigzku z ,falszowaniem” podpisow
pozwanej toczyto sie przeciwko niej postepowanie karne, w efekcie zostala skazana na kare pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania — wydaje sie zatem, ze §wiadek miala obiektywne podstawy do zeznawania
na niekorzy$¢ pozwanej, twierdzila bowiem ze pozwana zrujnowala jej zycie, ze przez niag ma szereg proceséw
sadowych, ze pozwana doprowadzila do upadlosci dzialalno$¢ prowadzong przez pozwanego — zasadne zatem w tych
okolicznoSciach jest zalozenie, ze $wiadek miala motyw, aby w niniejszym procesie zeznawac na niekorzy$¢ pozwanej
i usilowac¢ uzasadniaé wersje, ze J. G. udzielila H. C. pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu.

Juz tylko na marginesie doda¢ nalezy, ze z twierdzen pozwanej wynikalo, ze L. G. (1) od dluzszego czasu nie
mowil jej prawdy, ukrywal przed nig fakt istnienia znacznych klopotow finansowych — ostatecznie, co réwniez
wynika z twierdzen pozwanej — pozwani rozwiedli sie. Wszystkie okolicznoSci, w tym wiarygodne zeznania Swiadkow
oraz twierdzenia pozwanej, toczace sie postepowania karne oraz wiarygodna opinia bieglego z zakresu pisma
recznego wskazujg, ze w rzeczywisto$ci udzial J. G. w prowadzeniu dzialalnoéci ograniczyl sie wylgcznie do jej
zarejestrowania, przez caly okres funkcjonowania dzialalnoSci pozwana nie angazowala sie w jej prowadzenie,
pozostajac w przekonaniu, ze pomimo niewyrejestrowania, nie jest wykorzystywana np. w procesach budowalnych.
Prowadzeniem tej dzialalno$ci, bez wiedzy pozwanej, zajmowat sie wylacznie pozwany, ktéremu pomagala §wiadek H.
C.. Pozwana nie miala praktycznie zadnej wiedzy o rozmiarach prowadzonej dziatalnoéci, iloSci kontraktéw, ani nawet
o wysokoéci zobowigzan. Dopiero w momencie, gdy pojawily sie klopoty finansowe do pozwanej zaczely docierac¢
informacje o problemach finansowych meza, r6zni kontrahenci wzywali pozwana do zaplaty zalegloSci. W tych
okolicznoS$ciach nie byto podstaw do przyjecia, aby pozwana byla strona umowy sprzedazy i tym samym zaciggneta
w stosunku do strony powodowej zobowigzanie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 496 k.p.c., Sad uchylil w calosci w stosunku
do pozwanej J. G. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 7 listopada 2011 r. przez Sad Okregowy
w Toruniu (sygn. akt I Nc 123/11) i powodztwo w stosunku do niej oddalil.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego z zakresu pisma recznego na okoliczno$¢ wyjasnienia na czym polegaé mialy istotne réznice grafizmu
pozwanej z grafizmem widniejagcym na dokumentach wskazanych w pi$émie pozwanej z dnia 19 sierpnia 2013
r. Swiadek H. C. w trakcie zeznah na rozprawie w tym samym dniu potwierdzila, ze zaréwno weksel, jak i
deklaracja wekslowa oraz faktury VAT i oferty opatrzone imieniem i nazwiskiem pozwanej faktycznie nakreslone
byly przez $wiadka. Tym samym prowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego byloby w tych okolicznoSciach
bezprzedmiotowe, a ponadto zmierzaloby do przewleklo$ci postepowania. Abstrahujac jednak od powyzszego dodac



nalezy, ze material dowodowy, poza opinia bieglego sadowego, wykazal ze pozwana zadnych podpisow nie skladala,
a te ktore mialyby uzasadniaé powstanie jej odpowiedzialnoéci z tytutu rzekomo zawartych uméw sprzedazy okazaly
sie by¢ podrobione.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Uwzgledniajac wynik niniejszego sporu,
a to przegrana strony powodowej, Sad zasadzit od strony powodowej na rzecz J. G. kwote 3 617,00 zl na ktéra sktadaja
sie koszty zastepstwa procesowego stosownie do wartoSci przedmiotu sporu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Uwzgledniajac wynik procesu oraz okoliczno$é,
Ze pozwana postanowieniem z dnia 4 stycznia 2012 r. zostala zwolniona od kosztéw sadowych, Sad nakazat stronie
powodowej uidci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego we Wroclawiu kwote 4 954,92 zt tytulem brakujacych
kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych pozwana byla zwolniona. Na koszty te skladala sie oplata sagdowa od
zarzutoéw od nakazu zaplaty oraz wynagrodzenie bieglego sadowego.



