Sygnatura akt I C 279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie 14 stycznia 2016 roku we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko A. L. (1) iJ. M. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. L. (1) na rzecz powoda R. M. kwote 24.147,90 zt (dwadzieScia cztery tysiace sto czterdziesci
siedem zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 30 marca 2012 roku do dnia

zaplaty;

II. umarza postepowanie powyzej zadania zaplaty kwoty 55.740 zk;

III. oddala dalej idgce powodztwo;

IV. zasadza do powoda R. M. na rzecz pozwanej A. L. (1) kwote 2.448,84 zl tytulem kosztow procesu;
V. zasadza od powoda R. M. na rzecz pozwanego J. M. (1) kwote 2.400 z} tytulem kosztéw procesu;

VI. obcigza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu brakujgcymi oplatami sagdowymi i wydatkami, od
uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2012 r. powdd R. M. wniésl o zasgdzenie od pozwanej A. L. (1) (z domu M.) kwoty 150.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska
powdd podal, ze po spadkodawcy J. M. (2) zmarlym w dniu (...) r. we W. spadek na podstawie ustawy nabyli jego
synowie, powdd R. M. oraz J. M. (1), po Y2 czeéci spadku. Caly majatek spadkodawcy stanowit lokal przy ul. (...),
ktorego wlasnosé spadkodawca przeniost na rzecz wnuczki, pozwanej A. M. na podstawie umowy darowizny z dnia
8 lutego 2007 r. Warto$¢ tej nieruchomosci polozonej w $cistym centrum W. powdd oszacowal na kwote 600.000 zl,
dlatego tez nalezny powodowi na podstawie art. 991 § 1 k.c. zachowek wynosi 150.000 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 marca 2012 r. (k. 22) pozwana A. L. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze spadkodawca uczynit darowizne na jej rzecz,
gdyz byla ona jedna z niewielu osob, ktora utrzymywata z nim bliski kontakt i wykazywala troske oraz sprawowala
opieke, szczegblnie w ostatnim okresie jego zycia. Pozwana byla wnuczka spadkodawcy, lecz ten traktowal tak ja tak
jak swoja corke, gdyz to on sprawowal nad pozwana opieke, gdy byla dzieckiem.



Natomiast powdd, mimo ze byl synem J. M. (2), nie podejmowal zadnych staran zmierzajacych do zapewnienia
opieki, wykazania zainteresowania, troski i podstawowej rudymentarnej empatii dla swojego rodzica. Relacje miedzy
powodem a pozwang i jej dziadkiem (spadkodawca) od wielu lat ukladaly sie nagannie. Pow6d naduzywal alkoholu
i nie dbal o zaspokajanie potrzeb swojego ojca, mimo ze ten w przeszloéci obdarowywal go réznego rodzaju pomoca
finansowa czy rzeczowa, na przyklad obdarowal go kwotg 10.000 zt z odszkodowania otrzymanego za prace w
Niemczech oraz pomogl mu w wykupieniu mieszkania oraz jego umeblowaniu.

Pozwana wskazala, ze zachowanie powoda wypeliano wszelkie przestanki wydziedziczenia przewidziane w art. 1008
kodeksu cywilnego. W tym tez kierunku zmierzal spadkodawca, dokonujac darowizny na rzecz corki. Trudno przy
tym wymagac od spadkodawcy $wiadomoéci, ze koniecznym bylo zawarcie wprost w umowie darowizny lub innym
dokumencie postanowienia o wydziedziczeniu syna. Dodatkowo pozwana podniosla, iz roszczenie powoda nalezy
traktowaé jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., w szczegdlnoéci w konteksScie niedopelniania
przez powoda wobec ojca obowiazkéw rodzinnych. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala takze, iz warto$c
spornej nieruchomo$ci zostala znacznie zawyzona.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyla, ze z uwagi na wycene dokonang w
niniejszym postepowaniu przez bieglych sadowych z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci wnosi o zasadzenie
kwoty 55.740 zl, w pozostalym zakresie cofajac zadanie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W piémie z dnia 31 paZdziernika 2013 r. (k. 182) powdd — dzialajac przez swojego profesjonalnego pelnomocnika —
wnidst o zmiane powddztwa przez dopozwanie po stronie pozwanej w trybie art. 194 § 3k.p.c. J. M. (1) (ojca pozwanej, a
brata powoda) oraz o rozszerzenie powodztwa o warto$¢ mieszkania przy ul. (...), zakupionego z darowizny otrzymanej
przez J. M. (1) od ojca J. M. (2). Nadto powdd cofnal swoje oswiadczenie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. o ograniczeniu
powodztwa.

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. (k. 241) Sad wezwal do udzialu w sprawie J. M. (1).

Pismem z dnia 30 lipca 2014 . (k. 263) pozwany J. M. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa z uwagi na jego bezzasadno$é,
a nadto podniést zarzut braku legitymacji procesowej biernej po swojej stronie. Pozwany wskazal, ze przedmiotem
niniejszego postepowania jest roszczenie o zachowek, ktérego powod moze domagac sie jedynie od pozwanej A. L. (1)
(z domu M.) z tytulu dokonanej na jej rzecz darowizny lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Natomiast pozwany J. M. (1)
nigdy nie otrzymywal od ojca zadnych darowizn na zakup lokalu przy ul. (...).

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2014 r. (k. 288) pelnomocnik powoda o$wiadczyla, ze podtrzymuje oSwiadczenie
zlozone na rozprawie w dniu 17 paZzdziernika 2013 r. w przedmiocie cze$ciowego cofniecia zadania pozwu. Powdd
domaga sie dalszej kwoty 15.000 zl tytulem zachowku, jednak zadanie to skierowane jest wylacznie w stosunku do
pozwanego J. M. (1).

Zkolei na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 1. (k. 432) pelnomocnik powoda o$wiadczyla, Ze domaga sie od pozwanej
A. M. zaplaty kwoty 90.000 zl, w pozostalym zakresie cofajac powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nadto
wskazala, ze podtrzymuje zadanie zaplaty kwoty 15.000 zl przez pozwanego J. M. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. (2) zmarl w dniu (...) r. we W.. Spadek po J. M. (2) na podstawie ustawy nabyli synowie R. M. i J. M. (1), po
1/2 czeSci kazdy z nich.

Dowod:
- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia (sygn. akt VIII Ns 472/11) z 2 listopada 2011 1., k. 7

Spadkodawca nie pozostawit po sobie zadnego majatku wchodzacego w sklad spadku. Przed $mierciga J. M. (2)
przeniost na rzecz wnuczki, A. L. (1) (z domu M.) wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W.



na podstawie umowy darowizny z dnia 8 lutego 2007 r. Lokal ten sklada sie z jednego pokoju, kuchni, tazienki i

przedpokoju o lacznej powierzchni 35,08 m”. Jednoczes$nie pozwana ustanowila na rzecz spadkodawcy dozywotnig i
nieodplatna stuzebnos$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania przez niego z calego lokalu mieszkalnego. Strony
okreslily warto$¢ tej stuzebno$ci na kwote 80.000 zl.

Dowdéd:
- umowa darowizny z dnia 8 lutego 2007 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. Z., (...)

W przeszloéci spadkodawca przekazal swoim synom czes$é¢é srodkéw pienieznych otrzymanych z fundacji (...) ze
wzgledu na pobyt powoda w hitlerowskim obozie pracy przymusowej w czasie II Wojny Swiatowej. Powod R. M.
otrzymal od ojca kwote 5.000 zl, natomiast pozwany J. M. (1) — kwote 7.000 zl. Nadto spadkodawca przekazat J. M.
(1) dalsza kwote 15.000 zl, ktorg ten ostatni wykorzystal na zakup mieszkania przy ul. (...), w ktéorym mieszkal razem
z malzonka.

Dowéd:

- pismo z fundacji (...) z 29 pazdziernika 2014 r., k. 323

- przestuchanie powoda R. M., protokoé? elektroniczny rozprawy z dnia 4 kwietnia 2013 r., 00:01:08 — 00:39:25

- przestuchanie pozwanego J. M. (1), protokot elektroniczny rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2014 r., 00:11:42 — 00:48:58
- pismo ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. z dnia 23 pazdziernika 2014 r., k. 314

Pozwana A. L. (1) byla blisko zwigzana ze swoimi dziadkami, rodzicami powoda R. M. i pozwanego J. M. (1). W
dziecinstwie dziadkowie w istotnym stopniu uczestniczyli w wychowaniu pozwanej ze wzgledu atmosfere panujaca w
domu rodzinnym pozwanej, uwarunkowana w duzej mierze naduzywaniem alkoholu przez jej ojca — pozwanego J. M.
(1). Réwniez po usamodzielnieniu sie pozwanej jej wiez z dziadkami byla bardzo silna a pozwana wrecz traktowala
swoich dziadkow tak jakby byli jej rodzicami. Po $mierci babci pozwana miala systematyczny kontakt z J. M. (2).
Pozwana dzwonila do dziadka, przychodzila do niego co drugi dzien. Spadkodawca zywit silne uczucia wobec wnuczki,
a przy tym artykulowal pretensje i zale do obu synow, ktorzy naduzywali alkoholu, albowiem spadkodawca nie
akceptowal ich stylu zycia. Okolicznosci te sprawily, iz spadkodawca postanowil darowaé wnuczce swoje mieszkanie,
chcac zapewnic jej godziwy start w dorosle zycie, z czego nie wywiazali sie jej rodzice.

Dowéd:
- przestuchanie pozwanej A. L. (1), protokét elektroniczny rozprawy z dnia 4 kwietnia 2013 r., 00:29:25 — 00:53:29

Relacje spadkodawcy z synami: powodem R. M. oraz pozwanym J. M. (1) nie byly tak zazyle jak stosunki z wnuczka.
Obydwaj synowie prezentowali postawy zyciowe, ktorych ich rodzice nie do konca akceptowali, pokladajgc nadzieje
we wnuczce. Kontakt powoda ze spadkodawcg ulegt dodatkowo oslabieniu, gdy powod dowiedzial sie o darowiznie
mieszkania na rzecz pozwanej. Przez ostatnie lata kontakty powoda z ojcem ograniczaly sie do sporadycznych rozmoéw
telefonicznych, spotkan na dzialce czy rzadkich odwiedzin powoda w mieszkaniu ojca. J. M. (2) az do Smierci byt osoba
raczej samodzielna — robil sobie drobne zakupy, przygotowywal $niadanie, jezdzil na cmentarz i na dzialke. Pozwana
pomagata dziadkowi w wiekszych zakupach oraz jezdzila z nim w razie potrzeby do lekarza. Z kolei pozwany J. M. (1)
przywozil ojcu codziennie obiady przygotowane przez jego matzonke.

Dowéd:

- przestuchanie pozwanej A. L. (1), protokdt elektroniczny rozprawy z dnia 4 kwietnia 2013 r., 00:29:25 — 00:53:29



- cze$ciowo przestuchanie pozwanego J. M. (1), protokét elektroniczny rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2014 r., 00:11:42
—00:48:58

- czeSciowo przestuchanie powoda R. M., protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 4 kwietnia 2013 r., 00:01:08 —
00:39:25

- czeSciowo zeznania $wiadka B. M., protokdt elektroniczny rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2012 r., 00:04:40 —
00:29:24

Pozwana wprowadzila sie do mieszkania darowanego jej przez spadkodawce po jego $émierci i zamieszkala tam ze
swoim malzonkiem, A. L. (2). Pozwana wraz z mezem wykonata remont lokalu i wymienila meble. Prace remontowe
obejmowaly wymiane instalacji elektrycznej, gtadzi, potozenie nowych kafelek oraz wymiane armatury lazienkowe;j.
Remont zostal sfinansowany z pozyczek zaciagnietych przez A. L. (2) oraz pozwang. Pozwana wciaz uzytkuje niektore
sprzety gospodarstwa domowego nalezace do dziadka takie jak pralka czy lodowka.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka A. L. (2), protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2012 r., 00:29:24 — 00:44:40
- przestuchanie pozwanej A. L. (1), protokét elektroniczny rozprawy z dnia 4 kwietnia 2013 r., 00:29:25 — 00:53:29
- zdjecia z remontu lokalu przy ul. (...), k. 32 - 33

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej przy ul. (...), wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, okre$lona
podejsSciem poréwnawczym, metodg korygowania ceny Sredniej wynosi 222.000 zl.

Dowéd:

- operat szacunkowy lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) sporzadzony przez bieglego sadowego D. M.,
k. 138 — 161 wraz z aktualizacja operatu szacunkowego na dzien 8 czerwca 2015 r., k. 391 — 405 oraz wyjadnieniami
zlozonymi przez bieglego, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 19 listopada 2015 r., 00:02:18 — 00:43:19

Pozwana A. L. (1) ma 31 lat, jest pracownikiem administracyjnym, zatrudnionym na podstawie umowy zlecenia i
uzyskuje z tego tytulu dochody w wysokoSci ok. 1.800 zl miesiecznie. Maz powddki mial w ostatnim czasie problemy
ze znalezieniem zatrudnienia i okresowo przystugiwal mu status bezrobotnego. Pozwana i jej malzonek nie otrzymuja
wsparcia od 0s6b trzecich, nie maja zadnych dochodéw poza wynagrodzeniem za prace, érodkéw na koncie bankowym
czy kosztowno$ci.

Dowéd:

- zeznania §wiadka A. L. (2), protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2012 r., 00:29:24 — 00:44:40
- przestuchanie pozwanej A. L. (1), protokétl elektroniczny rozprawy z dnia 4 kwietnia 2013 r., 00:29:25 — 00:53:29
- umowy zlecenia wigzace pozwang A. L. (1) z Wyzszg Szkola (...) we W., k. 29 - 31

- faktury VAT na materialy budowlane wraz z notami korygujacymi, k. 34 — 62

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawna zadania powoda R. M. stanowi art. 991 kodeksu cywilnego, w my$l ktorego zstepnym, matzonkowi
oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory



by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (§ 1).
Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badzZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia (§ 2). Z kolei zgodnie z art.
1000 § 1 k.c. w brzmieniu z dnia otwarcia spadku, jezeli uprawniony nie moze otrzymaé od spadkobiercy naleznego
mu zachowku, moze on zadaé od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy
pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jezeli jednak obdarowany sam jest uprawniony do
zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej jego wlasny zachowek.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy spadkodawca J. M. (2) nie pozostawil po sobie zadnego majatku spadkowego.
Powo6d R. M. podnosil, ze jego ojciec mial Srodki pieniezne pochodzace z odszkodowania uzyskanego z fundacji
(...), dalsze oszczednoSci oraz akcje dawnych przedsiebiorstw panstwowych wydawane pracownikom w zwigzku z ich
prywatyzacja. Twierdzen tych powdd nie byl jednak w stanie udowodnié¢. Z informacji przedstawionych Sadowi przez
Bank (...), (...) Bank (...), Bank (...) oraz Bank (...) (k. 305 — 312) wynika, ze spadkodawca w dacie $émierci nie mial
zadnych rachunkéw czy lokat. Twierdzenia R. M. opieraja sie jedynie na podejrzeniach zwigzanych z tym, ze jego brat
J. M. (1) dysponowat kluczami do mieszkania spadkodawcy, ktére zostaly nastepnie przekazane pozwanej A. L. (1).
Tymczasem nie mozna stwierdzié, iz spadkodawca w istocie zgromadzit jakie$ istotne oszczednoSci. Zwazaé przy tym
nalezy, ze $rodki uzyskane fundacji (...) w kwocie niespelna 40.000 zt zostaly wyplacone spadkodawcy w latach 1993
— 2003 i mogly zosta¢ od tego czasu zuzyte na roznorodne wydatki spadkodawcy, nie liczac darowizn uczynionych na
rzecz swoich synow, o czym bardziej szczegélowo w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sam powdd R. M. sam przyznawal w toku swojego przesluchania, ze nie wie, co jego ojciec zrobil z akcjami
prywatyzowanych przedsiebiorstw a przy tym jest malo prawdopodobne, aby akcje te przedstawialyby aktualnie jaka$
istotna warto$¢. Nie mozna réwniez domniemywaé na podstawie samego faktu pobierania przez J. M. (2) emerytury
w wysokosci 2.500 zl, ze spadkodawca posiadal w dacie $mierci znaczne oszczedno$ci. Wskazaé nalezy wreszcie, ze
pozwany J. M. (1) przyznal, iz znalazl w mieszkaniu ojca kwote okoto 15.000 zl, jednak przeznaczyl ja na pogrzeb ojca
oraz stype. Taki wydatek na kosztu pochéwku ewidentnie przekracza zwyczajowe wydatki, niemniej jednak nawet
samowolne przejecie pieniedzy wchodzacych w sklad spadku przez pozwanego nie wplywa na jego odpowiedzialno$é z
tytulu zachowku. OkolicznoSci te nie mialy zatem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktoéra nie obejmuje
przeciez dziatu spadku tylko roszczenia z tytulu zachowku.

Powdd jako uprawniony do zachowku syn spadkodawcy mogl kierowaé roszczenie o zaplate zachowku wobec
ewentualnych obdarowanych przez spadkodawce. Przy tym kazdy z obdarowanych odpowiada w spos6b odrebny
wobec uprawnionego do zachowku — w granicach otrzymanej darowizny i pod warunkiem, ze darowizna nie miala
drobnego charakteru i zostala dokonana nie wiecej niz przed dziesieciu laty — poza darowiznami uczynionymi na rzecz
0s6b bedacych spadkobiercami badz uprawnionymi do zachowku, ktére bierze sie pod uwage niezaleznie od tego,
kiedy zostaly poczynione (art. 994 § 1k.c., zob. tez E. Niezbecka, komentarz do art. 994 k.c., teza 4, w: Kodeks cywilny,
tom IV. Spadki, red. A. Kidyba, LEX 2015). Nadto zgodnie z art. 1001 k.c., spo$rdd kilku obdarowanych obdarowany
wecze$niej ponosi odpowiedzialno$¢ stosownie do przepiséw artykulu poprzedzajacego tylko wtedy, gdy uprawniony
do zachowku nie moze uzyska¢ uzupelienia zachowku od osoby, ktéra zostala obdarowana p6znie;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod podnosil zatem w istocie dwa roszczenia wobec obdarowanych: pozwanej
A. L. (1) oraz brata powoda — J. M. (1). Odnoénie do pierwszej z pozwanych powod domagat sie pierwotnie zaplaty
kwoty w wysoko$ci 150.000 zl, jednakze na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. powo6d — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 55.740 zt. Wyjasnié
nalezy, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa (art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c.).



Przy tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie
podawal zadnych okolicznoéci, ktére upowaznialyby go do cofniecia oswiadczenia o zrzeczeniu sie pozwu polaczonego
ze Zrzeczeniem sie roszczenia, a zatem o$wiadczenia niewatpliwie wywolujacego rowniez skutki w sferze materialno-
prawnej, a nie jedynie w sferze prawa procesowego, niezaleznie od teoretycznej kwalifikacji samego o$wiadczenia
o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (zob. szerzej M. Manowska, komentarz do art. 203 Kodeksu
postepowania cywilnego, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, LexisNexis 2013).
Powod nie powolywal sie w szczegolnoéci na zaistnienie wady o§wiadczenia woli takiej jak blad, podstep czy grozba.

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. powod (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) cofnat swoje
o$wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, jednak na rozprawie w dniu 25
wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymat swoje o§wiadczenie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., wskazujac, ze
wezedniejsze ,,cofniecie cofniecia pozwu” musialo by¢ dokonane przez pomylke (blad aplikanta). Z kolei na rozprawie
w dniu 10 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyla, ze domaga sie od pozwanej A. M. zaplaty kwoty
90.000 zl, w pozostalym zakresie cofajgc powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, przy czym pelnomocnik
uczynila to oéwiadczenie w zadnym zakresie nie nawigzujgc do poprzedniego o$wiadczenia z dnia 17 paZzdziernika
2013 r., w ktérym zrzeczono sie roszczenia ponad kwote 55.740 zl. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci, ktére upowaznialyby powoda do cofniecia o§wiadczenia o cze$ciowym cofnieciu pozwu wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, co musialo skutkowaé¢ umorzeniem powoéddztwa powyzej zadania zaplaty kwoty 55.740
z}. Niezaleznie od tego powdd w istocie nie wykazal, zeby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przystugiwalo mu
roszczenie przewyzszajace kwote 55.740 zl, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 994 § 1 k.c. jezeli chodzi o darowizny, ktére nalezalo doliczy¢ do k.c. przy obliczaniu
zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych
przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Zatem do substratu zachowku, w celu obliczenia roszczenia przystugujacego
powodowi, zaliczy¢ nalezalo lokal mieszkalny bedacy przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej A. L. (1). Darowizna
ta zostala dokonana cztery lata przed $miercia spadkodawcy i niewatpliwie nie miala drobnego charakteru. Nadto
darczynca darowal powodowi kwote 5.000 z} ze §rodkéw otrzymanych z fundacji (...), co powdd sam przyznal w
toku swojego przestuchania. Natomiast pozwany J. M. (1) otrzymal od ojca kwote lacznie w wysokosci 22.000 zl,
co pozwany przyznal w toku swojego przestuchania. Powod nie byl w stanie wykaza¢, zeby spadkodawca dokonywat
jakich$ innych darowizn pienieznych, w szczego6lno$ci nie zaoferowat zadnych dowodéw w postaci dokumentoéw czy
zeznan Swiadkow, z ktérych wynikatoby, ze w istocie takie dalsze darowizny mialy miejsce. Z samego faktu zakupu w
1993 r. przez pozwanego J. M. (1) mieszkania od Spéldzielni Mieszkaniowej za kwote 43.336,97 zl, ktérej splata byta
rozlozona na okres 20 lat, nie wynika, aby pozwany w istocie sfinansowat zakup mieszkania z pieniedzy otrzymanych
od ojca ani tez ze otrzymal od ojca dalsze darowizny ponad te, ktorych istnienie sam przyznawal. Dodaé w tym miejscu
nalezy, iz nie ma znaczenia, czy darowizny dla synéw spadkodawcy zostaly dokonane na wiecej niz 10 lat przed data
otwarcia spadku, gdyz ograniczenie to zgodnie z art. 994 k.c. nie dotyczy spadkobiercéw, o czym byla juz mowa.

Zgodnie z art. 995 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku. Warto$¢ nieruchomosci wedlug wskazanych kryteriow zostala oszacowana przez
bieglego sadowego D. M. na kwote 222.000 zI. W ocenie Sadu operat szacunkowy przedlozony przez bieglego
(zaktualizowany w zwiazku z dlugim czasem trwania postepowania sadowego) jest sporzadzony rzetelnie, a wnioski
co do wartoéci nieruchomosci zostaly przez bieglego gruntownie uzasadnione. Podkre§li¢ nalezy, ze zadna ze stron
nie kwestionowata prawidlowosci opinii bieglego, natomiast zastrzezenia powoda budzila jedynie tre$¢ aktualizacji
operatu szacunkowego wykonanej na dzien 8 czerwca 2015 r. (k. 3911 n.). Jednakze na rozprawie w dniu 19 listopada
2015 r. biegly w sposéb kompetentny i zdaniem Sadu przekonujacy odpowiedzial na wszelkie pytania i zastrzezenia
zglaszane przez pelnomocnika powoda, ktore w przewazajacej mierze nie mialy istotnego znaczenia. W szczeg6lnoéci
biegly wyjasnil, iz zmiana warto$ci nieruchomos$ci w czasie nie moze by¢ szacowana w sposob ogoélnikowy lecz jedynie
w odniesieniu do konkretnych nieruchomosci, biorac pod uwage ich polozenie, przeznaczenie, wielko$¢ i inne istotne
cechy. Biegly wyjasnit réwniez, jakie nieruchomosci stanowily material poréwnawczy do wyceny spornego lokalu



oraz przekonujaco wyjasnil, w jaki sposob wycenial wplyw polozenia nieruchomosci na wycene jej warto$ci. Sad nie
aktualizowal natomiast wysokosci otrzymanych przez powoda oraz pozwanego J. M. (1) darowizn pienieznych, gdyz
na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego nie mozna byto ustali¢, kiedy konkretnie te darowizny zostaly
dokonane a ponadto — skoro nie zostalo zgloszone zadanie waloryzacji tych sum, dzialanie sadu z urzedu byloby
niedopuszczalne i mogloby prowadzi¢ do orzeczenia ponad zadanie pozwu.

Biorac pod uwage wyzej ustalony stan faktyczny Sad dokonal obliczenia naleznego powodowi zachowku. Zgodnie
z art. 991 i n. k.c.,, w pierwszej kolejnoSci ustaleniu podlegal tzw. substrat zachowku, tj. czysta warto$¢ spadku
(aktywa spadkowe pomniejszone o dlugi spadkowe) z doliczeniem poczynionych przez spadkodawce darowizn. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy spadkodawca nie pozostawil zadnych aktywéw spadkowych, natomiast dokonal
darowizny lokalu o wartoSci 222.000 zl. Wartoé¢ tej darowizny powinna zosta¢ jednak obnizona ze wzgledu na
obcigzenie prawa wlasnosci lokalu stuzebno$cig osobista przystugujaca spadkodawcy do daty jego $mierci, jak rowniez
pod uwage wzia¢ nalezy koszty przeniesienia wlasnoS$ci lokalu oraz ustanowienia shuzebnosci, ktére zgodnie z trescia
umowy z dnia 8 lutego 2007 r. poniosta pozwana (tak tez SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r.,
sygn. akt 1389/13). Zgodnie bowiem z art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. obdarowany jest obowigzany do zaplaty zachowku
tylko w granicach wzbogacenia bedgcego skutkiem darowizny. Oceniajac czy obdarowany jest nadal wzbogacony,
nalezy poréwnac stan calego majatku obdarowanego z hipotecznym stanem, ktory istnialby gdyby nie doszlo do
darowizny. Trzeba uwzgledni¢ zmiany jakie zaszly w majatku obdarowanego w zwiazku z otrzymaniem darowizny.
Wzbogacenie pomniejszaja koszty uzyskania darowizny, np.: taksa notarialna, koszty wpisu do ksiegi wieczystej
czy tez, jak w rozpoznawanej sprawie, warto$¢ shuzebnosci ustanowionej na rzecz spadkodawcy. Przy tym koszty te
powinny by¢ brane pod uwage konsekwentnie nie tylko w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci darczyncy, lecz
réwniez w zakresie obliczania substratu majatkowego stanowigcego podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu
zachowku.

W umowie darowizny z dnia 8 lutego 2007 r. strony oszacowaly warto§¢ darowizny na kwote 200.000 zt a warto§é
stuzebnosci na kwote 80.000 zl, jednak nie okreslily, w jaki sposéb czas trwania stluzebnoSci ma wplywac na warto$c¢
tego prawa. Aby obliczy¢ warto$é stuzebnosci, wobec braku wskazéwek w przepisach k.c. nalezy szuka¢ pomocy w
innych ustawach (tak tez SA we Wroclawiu w przywolywanym juz wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt 1389/13).
Zdaniem Sadu przydatna w tej sytuacji jest ustawa z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadku i darowizn (tekst jedn. Dz.U.
2015, nr 86 zm.), a przede wszystkim art. 13 w brzemieniu ustalonym przez ustawe

z 16 listopada 2006 r. (Dz. U. Nr 222, poz. 1629), obowigzujacym od 1 lipca 2007 r. Zgodnie z treScia przywolanego
unormowania, warto$¢ §wiadczen powtarzajacym sie przyjmuje sie do podstawy opodatkowania w wysokoSci
rocznego Swiadczenia pomnozonego: w razie ustanowienia Swiadczen na czas okreSlony co do liczby lat lub ich
cze$ci — przez liczbe lat lub ich czeSci, a w pozostalych przypadkach, w tym w razie ustanowienia §wiadczen na
czas nieokreslony — przez 10 lat (ust. 1). Przepisy ustepu 1 stosuje sie odpowiednio do obliczenia warto$ci prawa
uzytkowania i stuzebnosci (ust. 2). Roczna warto$¢ uzytkowania i stuzebnoéci ustala sie w wysokosci 4% wartosci
rzeczy oddanej w uzytkowanie lub obcigzonej shuzebnoécia (ust 3).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy roczna warto$¢ stuzebnosci wynosi 8.000 zt (4 % z 200.000 z}). Stuzebno$é byta
wykonywana od daty jej ustanowienia 8 lutego 2007 r. do $émierci spadkodawcy (28 marca 2012 r.), a zatem przez
4 lata i 2 miesigce. Oznacza to, ze warto$¢ shuzebnosci nalezy oszacowaé na kwote 33.333 zl (4 i 2/12 - 8.000 z}).
Warto$¢ wzbogacenia po stronie powodki nalezy zatem oszacowac na kwote 186.183,24 z,} uwzgledniajacg wskazane
obcigzenie z tytulu stuzebno$ci oraz koszty notarialne (oplate sadowa, notarialna, podatek VAT oraz takse notarialna)
w kwocie 2.483,76 zl. (k. 28). Do kwoty tej nalezy doda¢ dalsze darowizny dokonane na rzecz synéw spadkobiercy —
5.000 zl na rzecz powoda oraz 22.000 zl na rzecz pozwanego J. M. (1), co w efekcie sprawia, iz substrat zachowku
wynosi 213.183,24 zl.

W myél przywolywanego juz art. 991 § 1 k.c. powodowi (ktory nie jest matoletni badz niezdolny do pracy) nalezy sie
polowa udzialy, jaki przypadalby mu w razie dziedziczenia ustawowego. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze regulacja
ta znajduje zastosowanie rowniez w niniejszej sytuacji, w ktoérej powdd co prawda dziedziczyt na podstawie ustawy,
jednakze warto$¢ majatku spadkowego jest zerowa ze wzgledu na poczynione w przeszlosci przez spadkodawce



darowizny. W konsekwencji wysoko$¢ zachowku powoda jako uprawnionego do polowy spadku na podstawie ustawy
roéwna sie kwocie 53.295,81 zt (V2 - Y2 - 213.183,24 z}). Przy tym spadkodawca otrzymal juz od ojca kwote 5.0000 zl,
ktéra powinna zostaé zaliczona na poczet naleznego mu zachowku, a zatem roszczenie jakie powdd moze kierowaé
wobec zobowigzanych réwna sie kwocie 48.295,81 z1 (53.295,81 z1 — 5.000 z}).

Oceniajac jednak charakter relacji taczacych powoda oraz pozwang A. L. (1), a w dalszej kolejnoSci stosunki taczace
spadkodawce z uprawnionym do zachowku oraz obdarowang i jej dziadka Sad uznal, ze zachodza podstawy do
obnizenia roszczenia podnoszonego przez powoda wobec pozwanej A. L. (1). Zgodnie z treécia art. 5 k.c. nie mozna
czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. W praktyce sadowej przyjelo sie, iz tre$¢ przywolanego przepisu umozliwia, choé¢
wyjatkowo, obnizZenie podnoszonego przez uprawnionego roszczenia o zachowek, jezeli zadanie zaplaty sprzeciwia
sie zasadom wspo6lzycia spolecznego. Istotne znaczenie maja w tym kontekscie relacje laczace powoda z pozwanym,
sytuacja majatkowa tego ostatniego oraz obcigzenie ekonomiczne zwigzane z koniecznoS$cig spelnienia §wiadczenia.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wylania sie obraz skonfliktowanej rodziny. Zeznania
powoda i pozwanego odno$nie relacji panujacych w rodzinie sa o tyle niewiarygodne, ze kazdy z nich staral sie
przedstawi¢ siebie w jak najkorzystniejszym $wietle, co z kolei stalo w razacej sprzecznosci ze spoéjnymi i wywazonymi
zeznaniami pozwanej. Niewatpliwie sytuacja, w ktoérej to dziadkowie sprawuja opieke nad wnuczka czuwajgc nad
jej wychowaniem i edukacja nie jest typowa w naszych realiach, o ile nie znajduje ona uzasadnienia w jakich§
nadzwyczajnych okoliczno$ciach, np. koniecznoé¢ podjecia pracy przez rodzicow dziecka w innej miejscowodci,
ciezka choroba rodzica czy przymusowa rozlgka z innej przyczyny. Skoro rodzice pozwanej mieszkali w tej samej
miejscowosci i nie mialy miejsca zadne nadzwyczajne wypadki, ktére usprawiedliwialyby przejecie przez dziadkéw
opieki nad wnuczka, to jest to sygnal niepokojacy i rzutujacy na panujace w rodzinie stosunki. Gdy doda¢ do tego
okoliczno$¢, ktora iz powdd uczestniczyl w zyciu pozwanego — bracia spotykali sie i wspdlnie pili alkohol — nie spos6b
nie oceni¢ negatywnie faktu wystgpienia z zagdaniem zachowku przeciwko swojej bratanicy. Nie jest rzeczg sadu w
niniejszej sprawie ustalenie, jaka byla przyczyny konfliktéw i nieporozumien w rodzinie panstwa M., ani tez nie jest
to w tym momencie mozliwie. Do$¢ powiedzie¢, ze relacje te dalekie byly od idealu, niemniej jednak niewatpliwie
powdd mial §wiadomo$¢ i wiedze o sytuacji rodzinnej pozwanej i przyczynach, dla ktérych to spadkodawca wraz ze
swoja zong praktycznie stanowili jej rodzine zastepcza. Nie pozbawione istotnoéci sa jednak réwniez relacje laczace
uprawnionego do zachowku i spadkodawce, ktory postanowit przekazaé¢ swdj majatek innym osobom niz uprawniony
(uprawnieni) do zachowku, a w ocenie sadu relacje te odzwierciedla postawa powoda, ktory w dalszym ciagu ma
pretensje do ojca, ze samodzielnie rozdysponowal swoim majatkiem i darowal mieszkanie wnuczce. Podkre§li¢ nalezy,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana, spadkodawca i uprawniony do zachowku sg czlonkami bliskiej
rodziny, a zatem zadania podnoszonego przez powoda nie mozna postrzegac¢ jedynie w ramach relacji lgczacych
powoda z pozwang, w oderwaniu do calej sytuacji rodzinnej uksztaltowanej przez ostatnie kilkadziesiat lat, ktéra to
sytuacja doprowadzila spadkodawce do podjecia decyzji o darowaniu mieszkania swojej wnuczce, pozwanej A. L. (1).

Wskazaé nalezy w tym kontekscie, ze pozwana jest osoba mloda, niezbyt zamozna, ktora zaledwie kilka lat temu
zawarla zwigzek malzeniski i nie doczekala sie poki co potomstwa. Mieszkanie darowane pozwanej przez dziadka
stanowi jedyny istotny skladnik jej majatku. Niepoparte zadnymi dowodami s twierdzenia powoda o rzekomym
majatku malzonka powodki, ktory przystuguje mezowi powddki badZ moze mu przystugiwac w przysztosci w zwiazku
z dziedziczeniem gospodarstwa rolnego. Splata zachowku w kwocie 48.295,81 zl stanowilaby dla powd6dki bardzo duze
obcigzenie finansowe, przy czym zaplata mialaby nastgpi¢ na rzecz osoby, ktora nie utrzymywala ze spadkodawcg
bliskich relacji, pomimo ze byla jego synem. Zupehie nieprzekonujace sa wyjasnienia powoda oraz jego malzonki,
ktorzy wskazywali, ze ograniczone kontakty ze spadkodawca byty nastepstwem konfliktu powoda z jego bratem J.
M. (1) badz tez mialy wynika¢ ze zlego traktowania matki powoda przez spadkodawce. Z zaoferowanego materiatu
dowodowego w zadnym stopniu nie wynika, zeby spadkodawca byl osoba podatna na wplywy czy zalezna od J. M.
(1). Przeciwnie — z zeznan stron wynika, ze spadkodawca byl osobg o silnym charakterze oraz samodzielng, pomimo
pewnych problemoéw zdrowotnych. Z kolei ograniczenie stosunkéw spadkodawcy z synem dotyczy ostatnich lat przed



Smiercig spadkodawcy, a zatem okresu gdy byt on juz wdowcem. Stoi to w sprzecznoéci z twierdzeniami powoda, ktory
jako przyczyne gorszych relacji z ojcem podawal niepoprawne zachowanie spadkodawcy wobec malzonki.

Podkresli¢ nalezy, ze z zaoferowanego materialu dowodowego, a w szczegblnosci wyjasnien pozwanej A. L. (1), ktore
zdaniem Sadu sg spojne logicznie i przekonujace, wynika, iz decyzja spadkodawcy o darowaniu mieszkania wnuczce
byla decyzja gruntownie przemys$lang, a spadkodawca kierowala z jednej strony che¢ pomocy wnuczce, a z drugiej
obawa o losy majatku, ktory moglby zostaé¢ nieprawidlowo wykorzystany przez synéw majacych upodobanie do
naduzywania alkoholu. Spadkodawca poinformowal powoda o swojej decyzji dopiero po kilku latach od dokonania
darowizny, a i informacja ta wywolala silne rozgoryczenie powoda i niewatpliwie powiekszyla konflikt w rodzinie
panstwa M.. Zdaniem Sadu przekonujace sa wyjas$nienia powddki, ktéra wskazywala, ze relacje pomiedzy jej ojcem a
powodem byly w zasadzie dobre, a bracia wielokrotnie spedzali czas pijac wspoélnie alkohol, natomiast konflikt ktory
nastepnie zaistnial zwigzany byl z podzialem majatku pozostalego po rodzicach — badz tez ktory w ich wyobrazeniach
mial po rodzicach pozosta¢ (oszczednosci, akcje, mieszkanie w bezposredniej odleglo$ci (...)). Okolicznosci te
posrednio potwierdzaja nawet powod oraz jego malzonka, ktérzy niejako thumacza, ze to pozwany J. M. (1) byt osoba
inicjujaca wspolne libacje alkoholowe, wprawdzie marginalizujac role powoda jednakze nie kwestionujac jego udziatu
w tych spotkaniach.

Biorac pod uwage te wszystkie okoliczno$ci — bliska relacje spadkobiercy z pozwang (wychowywana przez dziadka
z uwagi na patologiczng sytuacje w domu rodzicéw), potencjalng trudnosé splaty zachowku przez niezamoznag
pozwang oraz ograniczone relacje pomiedzy powodem a jego ojcem Sad uznal, ze roszczenie o zachowek przystugujace
powddce powinno zostaé zmniejszone o 50%, albowiem eskalacja zadan powoda ponad te kwote stanowi naduzycie
prawa i sprzeciwia sie zasadom sprawiedliwos$ci spolecznej. W $wietle regul i warto$ci moralnych powszechnie
spotecznie akceptowanych zadanie zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku musialo byé ocenione negatywnie Do
regul tych nalezy niewatpliwie szacunek dla rodzicow i podejmowanych przez nich decyzji i wrazliwo$é na sytuacje
dzieci w bliskiej rodzinie osoby uprawnionej do zachowku. Powo6d zaprezentowal przeciwng postawe, manifestujac
swoja dezaprobate wobec woli ojca a takze ignorujac sytuacje, ktora miala miejsce w domu rodzinnym pozwanej,
gdy pomimo dostrzegalnych nieprawidlowos$ci w procesie wychowania pozwanej nadal wspierat swojego brata w
zachowaniach, ktére doprowadzilty do opuszczenia domu przez pozwang. Tym samym w ocenie sadu spelniony zostal
W niniejszej sprawie postula¢, iz zastosowanie art. 5 k.c. w sprawach o zachowek uzasadnia w zasadzie jedynie
naduzycie prawa dochodzi w ukladzie uprawniony do zachowku oraz spadkobierca (obdarowany), nie zas§ w relacji
uprawnionego i zmarlego spadkodawcy.

W konsekwencji na rzecz powoda zasadzono kwote 24.147,90 zl (V2 - 48.295,81 zl). Odsetki od tej kwoty nalezg sie
od dnia 30 marca 2012 r., gdyz pozew zostat doreczony pozwanej A. L. (1) w dniu 14 marca 2012 r. (k. 20). Powod
nie udokumentowal zeby wzywal pozwana do zaplaty zachowku we wezes$niejszym terminie. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze pozwana byla zobowigzana speli¢ §wiadczenie na rzecz powoda niezwlocznie po otrzymaniu wezwania do
zaplaty zawartego w pozwie (art. 455 w zw. z art. 481 k.c.), co zdaniem Sadu nalezy rozumieé jako obowiazek spelnienia
Swiadczenia w ciggu 14 dni od daty otrzymania pozwu. W konsekwencji odsetki zasagdzono od nastepnego dnia po
uplywie tych 14 dni, czyli od 30 marca 2012 r., 0 czy orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku sad na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie powyzej zagdania
zaplaty kwoty 55.740 zl ze wzgledu na cofniecie powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda, o czym
szczegblowo byla mowa we wcze$niejszej czesci postepowania.

Oddalenie dalej idacego powodztwa w pkt. III sentencji wyroku obejmuje zadanie ponad kwote 24.147,90 zl zasadzong
od pozwanej A. L. (1) i umorzong w pkt. II a takze powbdztwo skierowane przeciwko pozwanemu J. M. (1). Powod
wnosil o dopozwanie J. M. (1) na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. i Sad — biorac pod uwage réznorodne okolicznoSci
faktyczne podawane przez powoda a zwigzane z dysponowaniem przez J. M. (1) majatkiem nalezgcym do spadkodawcy
—wniosek ten uwzglednil. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 194 § 3 k.p.c., jezeli okaze sie, ze powddztwo
o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie w
charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwaé te osoby do wziecia udzialu w sprawie. Tymczasem



ze zgromadzonego w calym toku postepowania materialu dowodowego w sposdb niebudzacy watpliwosci wynika, ze
roszczenie przystugujace przeciwko pozwanej A. L. (1) nie jest ,,tym samym roszczeniem” co roszczenie wobec J. M. (1).
Pozwana A. L. (1) i J. M. (1) otrzymali bowiem od spadkodawcy darowizny na podstawie odrebnych umoéw zawartych
ze spadkodawca (przy czym umowa lgczaca J. M. (1) nie miala sformalizowanego charakteru). Powodowi nie shuza
natomiast zadne dalsze roszczenia przystugujace wspolnie wobec powddki A. L. (1) oraz J. M. (1). W istocie zatem
powdd powinien byl wnie$é odrebne powddztwo przeciwko J. M. (1).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powod w istocie nie wykazal, zeby mogl podnosi¢ wobec swojego brata
jakiekolwiek roszczenie tytulem zaplaty zachowku. Zgodnie bowiem z art. 999 k.c., jezeli spadkobierca obowiazany
do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$é ogranicza sie tylko do wysokos$ci
nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Tymczasem J. M. (1) — jako drugiemu z syndéw spadkodawcy — nalezy
sie zachowek w tej samej kwocie co powodowi, a zatem 53.295,81 z}. Tytulem zaspokojenia zachowku J. M. (1) otrzymat
od ojca darowizny, ktérych kwota wynosi jedynie 22.000 zl. Nie wystepuje zatem zadna ,nadwyzka” w rozumieniu
przywolanego art. 999 k.c., z ktorej J. M. (1) moglby ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ wobec swojego brata — powoda w
niniejszym postepowaniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. IV sad wydat w oparciu o art. 100 k.p.c., rozdzielajgc koszty stosunkowo w
stosunku do pozwanej A. L. (1). Powod wygral sprawe w 16 % (24/147,90 zt / 150.000 zl). W zwiazku z tym uznaé
nalezy, ze pozwana wygrala sprawe w 84 %. Do tych warto$ci nalezy odnie$¢ obowigzek zwrotu poniesionych kosztow.
Powod zwolniony od kosztow postepowania poniost koszty w wysokosci 3.600 tytutem wynagrodzenia pelnomocnika,
co przy uwzglednieniu stopnia, w jakim wygral sprawe daje kwote 576 zl (16 % z 3.600 z1). Natomiast pozwana rowniez
poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, a nalezna jej kwota wynosi 3.024,84 71 (84 % z 3.600
z1). Po wzajemnej kompensacie daje to kwote 2.448,84 zl zasadzona od powoda na rzecz pozwanej.

Orzeczenie o kosztach zasadzonych na rzecz pozwanego J. M. (1) znajduje podstawe w art. 98 k.p.c., zgodnie z
ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zadanie skierowane przeciwko J. M. (1) okazalo sie w
calosci chybione i niezasadne, a zatem na jego rzecz zasadzono kwote 2.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika,
biorgc pod uwage podawang przez powoda wysoko§¢ roszczenia wobec brata w wysoko$ci 15.000 zl. O kosztach tych
orzeczono w punkcie V sentencji wyroku.



