Sygn. aktI C 165/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko A. P.

o ochrone dobr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. L. na rzecz pozwanej A. P. kwote 977,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 165/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2012 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej A. P. powdd J. L. domagal sie ochrony
débr osobistych poprzez zobowiazanie pozwanej do zamieszczenia na jej koszt na stronie internetowej (...) Instytutu
(...) w (...), zajmujacego co najmniej polowe pierwszej strony w/w linku przy wielko$ci czcionki C. (...), pogrubionej
oraz na tablicy informacyjnej Instytutu (...) we W. przy ul. (...) na formacie kartki A-3, oSwiadczenia o nastepujacej
tresci: ,W zwiagzku z bezpodstawnym oskarzeniem, ktore zlozylam w dniu 1 lutego 2011 r. w trakcie posiedzenia Rady
Instytutu (...) (...) o$wiadczam, ze przepraszam Pana J. L. za naruszenie jego dobrego imienia przez posadzenie
go o probe wyludzenia pieniedzy od (...) oraz o nienalezyte wykonywanie przez niego obowigzkéw na stanowisku
nauczyciela akademickiego w Instytucie (...). O$wiadczam jednocze$nie, ze podane podczas Rady Instytutu (...) (...)
informacje dotyczace Pana J. L. sa nieprawdziwe”. Ponadto powdd domagat sie takze zasadzenia od pozwanej na
rzecz Polskiego (...) kwoty 5000,00 z} oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych zadan powod podniésl, ze w dniu 1 lutego 2011 r. pozwana — dyrektor Instytutu (...)
rozpowszechnila na gremium nadzwyczajnego posiedzenia Rady Instytutu (...) (...) bezpodstawne oskarzenie powoda
o probe wyludzenia przez niego pieniedzy od (...), a nadto oczernila powoda o nienalezyte wykonywanie przez
niego obowiazkéw, powolujac sie przy tym na niezakonczone postepowanie przez sadem pracy — postepowanie przed
Sadem Najwyzszym o sygnaturze II PKN 134/11. Powdd stanowczo o$wiadczyl, ze nigdy nie dzialal na szkode (...),
tym bardziej nigdy nie mial zamiaru i nie dokonywat jakichkolwiek prob wyludzenia pieniedzy od (...). Istnienie
zarzucanego przez pozwana procederu nigdy nie zostato stwierdzone ani w wyniku jakiejkolwiek kontroli, ani tez
przez sad, nigdy nie toczyly sie w tej sprawie zadne postepowania. Pow6d podniésl, ze nie jest prawda, by nienalezycie
wywiazywal sie ze swoich obowiazkow zaré6wno jako nauczyciel akademicki, jaki i w wykonywanej przez siebie na rzecz
Uczelni pracy naukowej. Powod wskazal, ze nieprawdziwe informacje na jego temat, ogloszone w dniu posiedzenia
przez pozwang naruszaja jego dobre imie i cze$¢, tym bardziej, ze z uwagi na zajmowane stanowisko, jest on osoba



publiczna. Zajmowane przez niego stanowisko wymaga nieposzlakowanej opinii i zaufania zaréwno ze strony wladz
uczelni, kadry akademickiej, jak i os6b studiujacych. Powod podniost takze, ze od momentu zdarzenia zwracal sie z
pisemna skargg zaréwno do Rektora (...), jak tez z wezwaniem do pozwanej, jednak nie uzyskal zadnej odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2012 r. pozwana A. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwana, ze na semestr zimowy 2010/2011 zostaly powodowi przydzielone
zajecia dydaktyczne przewidziane planem i programem studiow oraz programem nauczania, z zachowaniem
obowiazujacej wielkoéci grup studenckich (8 os6b). Powdd mial prowadzi¢ m.in. dwa seminaria magisterskie dla I i
II roku, dwie grupy, kazda liczaca po oémioro studentéow. Na kazda grupe przewidywano 30 godzin dydaktycznych w
semestrze, co powodowalo, ze lgczng iloé¢ czasu zwigzanego z prowadzeniem seminariow okre$lono na 60 godzin w
semestrze. Opisany przydzial zaje¢ dydaktycznych zostal przez powoda oraz pozwang podpisany. Pozwana podniosla,
ze zgodnie z harmonogramem zaje¢ zajecia mialy by¢ prowadzone przez powoda we wtorki, w godzinach od 11.30 do
13.00 dla I roku, natomiast dla II roku od 13.15 do 14.45, jednak pozwany zmienil harmonogram zajeé w taki sposob,
ze zajecia bylty prowadzone w pigtki od 8.00 do 9.30 — dla obu grup. Zdaniem pozwanej oznaczalo to, ze skoro powdd
prowadzil jedno seminarium, w tym samym czasie dla oby grup wykonal prace w liczbie 30 godzin dydaktycznych (a
nie 60 godzin jak przyjeto w przydziale zaje¢ dydaktycznych). Zmiana terminu zaje¢ nastgpila w spos6b nieformalny
albowiem wniosek o zmiane harmonogramu powod skierowal do osoby nieuprawnionej do podejmowania decyzji w
takim zakresie, a mianowicie informatyka, ktéry zajmowat sie sporzadzaniem (technicznym) harmonogramu zaje¢, i
ktéry nie mial w tym zakresie uprawnien do dokonywania wigzacych zmian lub korekt.

Zdaniem pozwanej, powdd prowadzac seminarium w jednym terminie dla polaczonych grup, wykonat prace w liczbie
30 godzin dydaktycznych. Natomiast powdd w sprawozdaniu z wykonania zaje¢ oSwiadczyl, ze prowadzil seminaria
w dwoch grupach, po 30 godzin, co daje lacza licze wypracowanych 60 godzin dydaktycznych. Pozwana wskazala,
ze sprawozdania zlozonego przez powoda nie podpisala, poniewaz jej zdaniem zawieralo oswiadczenie niezgodne z
faktami.

Pozwana podniosta takze, ze podczas grudniowego posiedzenia Rady Instytutu (...) wystgpila z wnioskiem o
zatrudnienie na stanowisku profesora zwyczajnego dwoch nestorek (...) prof. K. K. (1) oraz prof. dr hab. M. S..
Whiosek ten zostal zlozony powtérnie, poniewaz nie uzyskal on akceptacji na wezedniejszej Radzie Instytutu ze
wzgledéw formalnych (brak wydanych monografii). Powtérny wniosek byl uzasadniony tym, ze zgodnie ze statutem
(...), znaczacy dorobek naukowy pozwala zatrudnic takie osoby na wnioskowanych stanowiskach. Rada Instytutu
poparla wniosek wiekszo$cia gtosow (przeciwni byli powod wraz z zona). W konsekwencji tego zdarzenia, powdd
na drugi dzien po Radzie Instytutu rozestal do czlonkéw Rady Instytutu droga elektroniczng (e-mail) o§wiadczenie
o tresci: ,Wnioski Rady Instytutu o awansowanie pracownikdéw naukowych nie posiadajacych znaczacego dorobku
naukowego s3 oszustwem.” Podpisane przez powoda o$§wiadczenie o tej samej tre$ci zostalo wywieszone na tablicy
ogloszen, przez co stalo sie publicznie dostepne nie tylko dla os6b bezposérednio uczestniczacych w Radzie Instytutu,
ale takze studentéw oraz os6b trzecich. Konsekwencja dzialan powoda bylo zwolanie nadzwyczajnego posiedzenia
Rady Instytutu w dniu 1 lutego 2011 r., przy czym dzialania powoda spotkaly sie z dezaprobata Rady Instytutu.
Podczas dyskusji na temat ogloszenia opublikowanego przez powoda, pozwana podniosla takze zarzut zwigzany z
nieprawidlowym rozliczeniem wykonanych godzin dydaktycznych. Pozwana przedstawila czilonkom Rady fakt zmiany
przez powoda terminu prowadzenia zaje¢, polaczenia grup oraz dokonania zmiany harmonogramu wskutek prosby
skierowanej do informatyka. Pozwana przedstawila takze sprawozdanie zlozone przez powoda, w ktérym wykazal on
60 godzin dydaktycznych wykonanej pracy. Pozwana uznala dzialanie powoda za probe wyludzenia od (...) wyzszego
wynagrodzenia. Na Radzie pozwana zwrdécila takze uwage, ze pow6d wskazal w sprawozdaniu réwniez prowadzenie
zaje¢ w jezyku obcym i to pomimo tego, ze zgodnie z wewnetrzng regulacja (...), filologom nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie z tego tytulu. W powyzszej sprawie pozwana zwrocila sie do Prorektora ds. nauczania, prof. dra hab.
R. C., aten zajal stanowisko, zgodnie z ktérym zmiana terminu zaje¢ powinna nastapi¢ na podstawie zgody na korekte
organizacji zaje¢ przez osobe planujgcg zajecia. O ile, zdaniem pozwanej, spos6b zmiany harmonogramu zaje¢ mozna
traktowat jako uchybienie lub niedopatrzenie, o tyle nie mozna w ten sposob traktowaé zalozonego przez powoda



sprawozdania. Pozwana dodala, ze podstawa rozliczenia wynagrodzenia powoda bylo wykonanie okreslonej liczby
godzin dydaktycznych, a nie przeprowadzenie zajeé¢ dla okreslonej liczby studentow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. L. byl zatrudniony na (...) w Instytucie (...) na stanowisku profesora nadzwyczajnego, a nadto w zastepstwie
zony Z. L. pelil obowigzki Kierownika Zakladu (...). W semestrze zimowym roku akademickiego 2010/2011 zostaly
mu przydzielone zajecia dydaktyczne w wymiarze 300 godzin, tj. 0 90 godzin wiecej od limitu rocznego, w tym dwie
grupy seminarium magisterskiego na I'i I roku studiéw magisterskich kazda, obejmujace po 30 godzin dydaktycznych
w ramach pensum.

(dowdd: przydziat zaje¢ dydaktycznych, k. 26)

W planie zaje¢ seminarium magisterskie prowadzone przez powoda na I roku studiéw magisterskich (...) przewidziane
zostato we wtorek w godzinach od 11.30 do 13.00, a na II roku studiéw magisterskich — takze we wtorek w godzinach
od 13.15 do 14.45. Kazda z grup seminaryjnych liczyta po 8 studentow.

(dowod: plan zaje¢ wedlug stanu na dzien 22 wrzesnia 2010 1.)

Projekty planéw zaje¢ w Instytucie (...) byly przygotowywane przez informatyka i przesylane droga elektroniczna
do Zastepcy Dyrektora ds. Dydaktycznych oraz Kierownikow poszczegdlnych Zakladow przed rozpoczeciem danego
semestru celem dalszego przeslania ich pracownikom poszczegblnych Zakladow. W ten sposéb kazdy prowadzacy
zajecia mogl sie z nimi zapozna¢ i zglosi¢ swoje uwagi do rozkladu zajeé. Nastepnie plany ulegaly zatwierdzeniu
przez Zastepce Dyrektora ds. Dydaktycznych, po czym byly oglaszane na tablicy ogloszen i na stronie internetowej
do wiadomosci studentow.

(dowdd: zeznania $§wiadka K. B., e — protokél rozprawy z dnia 26 kwietnia 2013 r., 00:02:32-00:17:05; € — protokoél
rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2013 r., 00:37:30-00:55:12)

Po zapoznaniu sie z projektem planu zaja¢ na semestr zimowy roku akademickiego 2010/2011 powdd zwrécil sie do
informatyka K. B. z pro$ba zamieszczenie w planie dwoch grup seminaryjnych Ii IT roku studiéw magisterskich (...)
w ramach jednych zaje¢ w piatek zamiast wtorku. Prosbe swa uzasadnial mala liczebno$cia obu grup.

(dowdd: oswiadczenie K. B. z dnia 31 stycznia 2011 1., k. 28; zeznania $§wiadka K. B., e — protokél rozprawy z dnia 26
kwietnia 2013 r., 00:02:32-00:17:05; € — protokdt rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2013 r., 00:37:30-00:55:12)

Czyniac zado$¢ powyzszej prosbie informatyk K. B. zamie$cit w planie I i II roku studiéw magisterskich seminarium
magisterskie w pigtek w godzinach 8.00-9.30.

(dowdd: plan zaje¢ wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2011 r.; zeznania §wiadka K. B., e — protokoél rozprawy z dnia 26
kwietnia 2013 r., 00:02:32-00:17:05; e — protokél rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2013 r., 00:37:30-00:55:12)

W dniu 18 stycznia 2011 r. sekretarka A. R. przestala do powoda droga elektroniczng druk sprawozdania z wykonania
zaje¢ dydaktycznych do wypeklienia wraz z objasnieniami. Zgodnie z objasnieniami rubryki ,zajecia w jezykach
obcych” nie powinno sie wypelnia¢, stawiajgc znak ,,-”, albowiem w Instytucie (...) takich zaje¢ nie bylo. Wyjasniono
takze, ze ,obowiazuja one, gdy np. w Instytucie (...) prowadzone bylyby zajecia w jezyku obcym”.

(dowdd: wydruk wiadomosci e-mailowej z dnia 27 stycznia 2011 r., k. 121-122; zeznania $§wiadka A. R., e — protokoél
rozprawy z dnia 26 kwietnia 2013 r., 00:17:05-00:28:57)

W dniu 28 stycznia 2011 r. powod zlozyl droga elektroniczna projekt sprawozdania z wykonania zajeé¢ dydaktycznych
informujac w nim, ze w semestrze zimowym w roku akademickim 2010/2011 odby}t seminarium magisterskie na I



roku (...) w wymiarze 30 godzin dydaktycznych oraz seminarium magisterskie na II roku (...) takze w wymiarze 30
godzin dydaktycznych.

(dowod: wydruk wiadomosci e-mailowej z dnia 27 stycznia 2011 r., k. 121; zeznania §wiadka A. R., e — protokol
rozprawy z dnia 26 kwietnia 2013 r., 00:17:05-00:28:57; przestuchanie pozwanej, e — protokét z dnia 3 lutego 2014
I., 01:28:56-02:20:34)

Jednocze$nie powod wskazal, ze nie rozumie przyczyn, dla ktérych nie mialby wypelnia¢ w sprawozdaniu rubryki
wZajecia w jezykach obcych”, skoro wiekszo$¢ zaje¢ prowadzil w jezyku czeskim. Wskazal, ze wprawdzie jezyk czeski
jest jego jezykiem ojczystym, ale pracujac na polskiej uczelni i wypekniajac polski formularz dla polskich instytucji czy
organdw kontrolnych, jezyk czeski jest jednak jezykiem obcym.

(dowdd: wydruk wiadomo$ci e-mailowej z dnia 27 stycznia 2011 1., k. 121)

Wobec rozbiezno$ci pomiedzy deklarowana w sprawozdaniu ilo$cia wykonanych godzin dydaktycznych seminariow
magisterskich na Ii IT roku (...), a iloScia tych godzin ujeta w planie zajeé, Zastepca Dyrektora ds. Dydaktycznych W.
Z. wraz z sekretarka probowaly wyjasni¢ powodowi, ze sprawozdanie zostalo wypelione w spos6b niewlasciwy, bo w
przypadku polaczenia grup nalezy wykazywaé wykonanie zaje¢ w liczbie godzin faktycznie przeprowadzonych, a nie
planowanych.

(dowod: zeznania Swiadka A. R., e — protokoél rozprawy z dnia z dnia 26 kwietnia 2013 r., 00:17:05-00:28:57; zeznania
Swiadka W. Z., e — protokél rozprawy z dnia z dnia 6 maja 2013 r., 03:25:36-04:07:28; przeshuchanie pozwanej, e —
protokoél z dnia 3 lutego 2014 r., 01:28:56-02:20:34)

Podczas powyzszej rozmowy powod przyznal, ze prowadzil dwie grupy seminaryjne w sposob ,,polaczony”, z uwagi na
malg liczebno$¢é grup seminaryjnych, lacznie przez 30 godzin dydaktycznych w semestrze. Powod thumaczyl, ze takie
rozwigzanie zasugerowal mu informatyk K. B.

(dowdd: zeznania Swiadka W. Z., e — protokol rozprawy z dnia 6 maja 2013 r., 03:25:36-04:07:28)

W dniu 1 lutego 2011 r. odbylo sie nadzwyczajne posiedzenie Rady Instytutu (...) (...), zwolane przez pozwana na
wniosek czlonkéw Rady w zwiazku z wywieszeniem przez powoda na tablicy ogloszen kartki o tresci ,Wnioski Rady
Instytutu o awansie pracownikdéw naukowych nie posiadajacych znaczacego dorobku naukowego sa oszustwem”.
Kartka ta zostala wywieszona przez powoda do publicznej wiadomoSci, w tym takze studentéw, po tym, jak na jednej z
uprzedniej Rad Instytutu pod koniec 2010 r. pozwana zglosita wnioski o awansowanie M. S. i K. K. (1), pomimo braku
w dorobku naukowym tych os6b publikacji monografii autorskiej. Wnioski te zostaly poparte wiekszoécig gtoséw przez
czlonkéw Rady Instytutu.

(dowdd: protokét nr (...) nadzwyczajnego posiedzenie Rady Instytutu (...) (...) z dnia 1 lutego 2011 r., k. 32-37;
przestuchanie powoda, e — protokoét z dnia 3 lutego 2014 r., 00:03:01-01:28:56; przestluchanie pozwanej, e — protoko6t
z dnia 3 lutego 2014 r., 01:28:56-02:20:34)

Os$wiadczenie wywieszone przez powoda zostalo na polecenie pozwanej zdjete przez K. B. i zlozone w sekretariacie.
Powdd probowal odzyskaé to o§wiadczenie, jednak bezskutecznie.

(dowdd: przestuchanie pozwanej, e — protokél z dnia 3 lutego 2014 r., 01:28:56-02:20:34))
W nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Instytutu w dniu 1 lutego 2011 r. bralo udzial 20 oséb, w tym powdd i pozwana.
(dowdd: protokol nr (...) nadzwyczajnego posiedzenie Rady Instytutu (...) (...) z dnia 1 lutego 2011 1., k. 32-37)

Na poczatku posiedzenia powod poinformowal Rade, ze spornag kartke umiescil niepotrzebnie pod wplywem nastroju
i chwili, a nadto podziekowal osobie, ktora ja zdjela.



(dowdd: protokét nr (...) nadzwyczajnego posiedzenie Rady Instytutu (...) (...) z dnia 1 lutego 2011 1., k. 32-37)

Po wypowiedzi powoda glos zabrala pozwana, bedaca dyrektorem Instytutu (...), ktéra odczytala przygotowane
wezeéniej notatki. Pozwana dokonala negatywnej oceny zachowania powoda zwiazanego z publicznym wywieszeniem
kartki dotyczacej awansow. Ponadto pozwana wskazala, uzasadniajac to checig ,,uzupelnienia obrazu pana profesora
L.”, ze powod ,mial w obcigzeniu dwa seminaria, a prowadzil tylko jedno, gdyz na jego prosba informatyk polaczyl
pierwszy i drugi rok (...). W sprawozdaniu wykazal jednak, ze prowadzil dwa”. Pozwana okrelila, ze ,jest to proba
wyludzenia pieniedzy od (...). Wskazala tez, ze powdd ,,wypehil rubryki, iz nalezy mu sie gratyfikacja za prowadzenie
zaje¢ w jezyku obcym, pomimo wyraznej instrukeji i uwag pani sekretarki, ze filologoéw to nie obowiazuje”, i ze ,napisal
nawet specjalny list”. Dalej pozwana podniosla, Ze ,podobnie bylo w N.; w zwiazku z niewykonywaniem przez powoda
obowiazkow stuzbowych zostat zwolniony dyscyplinarnie; sprawa znalazla final w sadzie, ktéry utrzymat zwolnienie w
mocy” oraz, ze rozstrzygniecie pozostawila Dzialowi (...) i Panu Rektorowi C., z ktérym rozmawiala i ktory stwierdzil,
ze sprawa jest ewidentna i wyda odpowiednia opinie.

(dowod: protokol nr (...) nadzwyczajnego posiedzenie Rady Instytutu (...) (...) zdnia 1 lutego 2011 1., k. 32-37; zeznania
$wiadka J. M., e — protokol rozprawy z dnia 6 maja 2013 r.,00:22:52-00:52:20; zeznania $wiadka T. K., e — protokol
rozprawy z dnia 6 maja 2013 r., 00:52:20-01:21:08; zeznania $§wiadka K. K. (2), e — protokd} rozprawy z dnia 6 maja
2013 I., 01:21:08-01:34:33; zeznania $wiadka I. M., e — protokél rozprawy z dnia 6 maja 2013 r., 01:34:33-14:64:11;
zeznania Swiadka J. S., e — protokol rozprawy z dnia 6 maja 2013 r., 02:12:24-02:29:23; zeznania $wiadka J. W.,
e — protokol rozprawy z dnia 6 maja 2013 r., 02:41:42-02:51:38; zeznania §wiadka S. D., e — protokol rozprawy z
dnia 6 maja 2013 r., 02:52:38-03:05:18; zeznania $§wiadka E. K. (1), e — protokoét rozprawy z dnia 6 maja 2013 r.,
03:05:18-03:25:36; zeznania $wiadka W. Z., e — protokol rozprawy z dnia 6 maja 2013 ., 03:25:36-04:07:28; Zzeznania
Swiadka A. Z., e — protokol rozprawy z dnia 6 maja 2013 1., 04:07:28-04:22:58; zeznania Swiadka M. S., e — protoko6t
rozprawy z dnia 12 lipca 2013 r., 00:02:40-00:42:57; zeznania $§wiadka M. K., e — protokoét rozprawy z dnia 12 lipca
2013 T.,00:42:57-01:17:05; zeznania Swiadka E. K. (2), e — protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2013 1., 01:17:05-01:31:11;
przestuchanie pozwanej, e — protokoét z dnia 3 lutego 2014 r., 01:28:56-02:20:34)

Po zakonczeniu wystapienia pozwanej powdd w zaden sposob nie odniost sie do stawianego mu zarzutu. Zarzut ten
nie byl te przedmiotem debaty uczestnikéw Rady.

(dowod: protokol nr (...) nadzwyczajnego posiedzenie Rady Instytutu (...) (...) zdnia 1lutego 2011 1., k. 32-37; zeznania
$wiadka M. S., e — protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2013 r., 00:02:40-00:42:57; Zeznania §wiadka M. K., e — protokol
rozprawy z dnia 12 lipca 2013 r.,00:42:57-01:17:05; przesluchanie powoda, e — protokoét z dnia 3 lutego 2014 r.,
00:03:01-01:28:56; przestluchanie pozwanej, e — protokét z dnia 3 lutego 2014 r., 01:28:56-02:20:34)

W dniu 2 lutego 2011 r. powdd zlozyt podpisane sprawozdanie z wykonania zaje¢ dydaktycznych informujac w nim,
ze w semestrze zimowym w roku akademickim 2010/2011 odby} seminarium magisterskie na I roku (...) w wymiarze
30 godzin dydaktycznych oraz seminarium magisterskie na II roku (...) takze w wymiarze 30 godzin dydaktycznych.

(dowdd: sprawozdanie z wykonania zaje¢ dydaktycznych z dnia 2 lutego 2011 r., k. 30; zeznania Swiadka A. R., e —
protokol rozprawy z dnia z dnia 26 kwietnia 2013 r., 00:17:05-00:28:57)

Ponadto w sprawozdaniu powod wskazal, ze wyklad z gramatyki wspolczesnego jezyka czeskiego, konwersatorium z
komunikacji miedzykulturowej oraz seminaria magisterskie na IiII (...) odbyl w jezyku obcym.

(dowod: sprawozdanie z wykonania zaje¢ dydaktycznych z dnia 2 lutego 2011 ., k. 30)

W dniu 21 czerwca 2011 r. powod zlozyl sprawozdanie z wykonania zaje¢ dydaktycznych informujac w nim, ze w roku
akademickim 2010/2011 odbyl zajecia dydaktyczne w lacznym wymiarze 270 godzin, tj. o 60 wiecej od jego rocznego
limitu.

(dowod: sprawozdanie z wykonania zaje¢ dydaktycznych z dnia 21 czerwca 2011 1., k. 31)



Sprawozdanie z wykonania zaje¢ dydaktycznych w semestrze zimowym w roku akademickim 2010/2011 nie zostalo
zatwierdzone przez pozwana. W zwigzku z powyzszym powodowi nie wyplacono wynagrodzenia za 30 godzin
ponadwymiarowych. Powod nie kwestionowal powyzszej decyzji, nie odwolywat sie do niej do Dziekana Wydziatu.

(dowod: zeznania $wiadka A. R., e — protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2013 r., 00:17:05-00:28:57; zeznania
Swiadka W. Z., e — protokoél rozprawy z dnia 6 maja 2013 r., 03:25:36-04:07:28; zeznania $§wiadka M. S., e — protoko6t
rozprawy z dnia 12 lipca 2013 r., 00:02:40-00:42:57; przestuchanie pozwanej, e — protokoét z dnia 3 lutego 2014 r.,
01:28:56-02:20:34)

W dniu 24 marca 2009 r. Rektor (...) wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie dodatku specjalnego dla wykladowcoéw
prowadzacych zajecia dydaktyczne w jezykach obcych w (...). Zgodnie z § 1 tego zarzadzenia zajecia dydaktyczne
prowadzone w jezyku obcym w (...) to zajecia w jezyku angielskim realizowane w ramach anglojezycznych programéw
studiéw II stopnia, przyjetych przez rady wydzialdbw (z wylaczeniem filologii angielskiej) oraz zajecia w jezyku
angielskim lub innym, nie bedace lektoratami oraz zajeciami ma studiach filologicznych, prowadzonymi standardowo
w jezykach obcych, zaakceptowane przez Prorektora ds. Nauczania. Nauczycielowi akademickiemu za prowadzenie
zaje¢ w jezyku obcym mogl byé przyznawany dodatek specjalny. Powyzsze zarzadzenie obowigzywalo na (...) w roku
akademickim 2010/2011.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) Rektora (...) z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie dodatku specjalnego dla wykladowcow
prowadzacych zajecia dydaktyczne w jezykach obcych w (...), k. 112-115; zarzadzenie nr (...) Rektora (...) z dnia 14
kwietnia 2009 r. zmieniajace zarzadzenie nr (...) Rektora (...) z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie dodatku specjalnego
dla wyktadowcow prowadzacych zajecia dydaktyczne w jezykach obcych w (...), k. 116; zarzadzenie nr (...) Rektora
(...) z dnia 7 kwietnia 2010 r. zmieniajace zarzadzenie nr (...) Rektora (...) z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie dodatku
specjalnego dla wykladowcow prowadzacych zajecia dydaktyczne w jezykach obcych w (...) (z pdZniejszymi zmianami),
k. 117-118; zarzadzenie nr (...) Rektora (...) z dnia 20 kwietnia 2012 r. uchylajace zarzadzenie nr (...) Rektora (...) z
dnia 24 marca 2009 r. w sprawie dodatku specjalnego dla wykladowcéw prowadzacych zajecia dydaktyczne w jezykach
obcych w (...), k. 119; zarzadzenie nr (...) Rektora (...) z dnia 1 czerwca 2012 r. uchylajace zarzadzenie nr (...) Rektora
(...) z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie dodatku specjalnego dla wykladowcoéw prowadzacych zajecia dydaktyczne w
jezykach obcych w (...), k. 120)

W semestrze zimowym roku akademickim 2010/2011 wielu studentéw wyjezdzalo za granice w ramach programu (...).

(dowdd: zeznania $wiadka W. Z., e — protokél rozprawy z dnia 6 maja 2013 r., 03:25:36-04:07:28; zeznania Swiadka
M. S., e — protokdél rozprawy z dnia 12 lipca 2013 r., 00:02:40-00:42:57; zeznania §wiadka J. B., e — protokél rozprawy
z dnia 26 kwietnia 2013 r., 00:48:49-00:52:54; zeznania $wiadka K. S., e — protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2013 r.,
01:49:40-01:53:05; zeznania $wiadka M. K., e — protoko6l rozprawy z dnia 12 lipca 2013 ., 01:53:05-01:59:44; zeznania
$wiadka M. D., e — protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2013 1., 04:59:44-02:07:19)

Skladane przez pracownikéw sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych stanowia podstawe do ustalenia, czy
dany pracownik przepracowal przewidziang w pensum iloé¢ godzin dydaktycznych oraz czy pensum to przekroczyl,
co stanowiloby podstawe do wyplaty mu wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych.

(dowdd: przestuchanie pozwanej, e — protoké6l z dnia 3 lutego 2014 r., 01:28:56-02:20:34)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie ochrony dobr osobistych, ktorych naruszenia upatrywat w fakeie i tre$ci zarzutéw postawionych
mu przez pozwang na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Instytutu (...) (...) wdniu 1 lutego 2011 r. Owym naruszeniem
dobr osobistych powoda mialy by¢ uzyte przez pozwang w treéci zarzutu sformulowania wskazujace na probe



wyludzenia przez pozwanego pieniedzy od (...) oraz nienalezyte wykonywanie przez niego obowigzkéw na stanowisku
nauczyciela akademickiego.

Przeslankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lgcznie, sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie
lub naruszenie tego dobra, bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi powdd
dochodzacy ochrony prawnej, obrona pozwanego z kolei polega na wykazaniu, ze nie dzialal bezprawnie. Zgodnie z
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, takie jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Powyzsze oznacza, ze ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci, azeby zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1 k.c.).

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia débr osobistych, ktérej dokonuje sie po wykazaniu naruszeniu dobra osobistego,
decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej udzielenia ochrony prawnej, ile to, jaka
reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkresla sie przy tym, ze nalezy bra¢ pod uwage catoksztalt
okolicznoSci, a nie np. zwrot wyrwany z calej wypowiedzi. Prawdziwa wypowiedz o okreSlonej osobie nie moze z uwagi
na tre$¢ zawartej w niej informacji naruszaé¢ dobrego imienia tej osoby.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia byto ustalenie prawdziwosci
faktoéw, na ktérych zostaly oparte sformulowania uzyte przez pozwang oraz kontekst okolicznosSci sprawy. Nalezalo
roéwniez uwzgledni¢ motywacje sprawcy naruszenia. Tylko takie bowiem naruszenie dobra osobistego podlega
ochronie, ktore jest bezprawne. Domniemanie bezprawnosci dzialania musi podwazy¢ pozwany (sprawca naruszenia)
zgodnie z ciezarem dowodu nalozonym na niego w art. 24 k.c. Bezprawno$¢ naruszenia czci i dobrego imienia wylgczy
bowiem podawanie informacji prawdziwych, o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu. Jesli podawat
wiadomoSci falszywe lub jesli brak bylo uzasadnionego interesu, naruszenie dobr osobistych bedzie bezprawne. Jezeli
jednak informacje byly zgodne z prawda, a dzialanie sprawcy mialo na celu ochrone jego dobra, bezprawnosc bedzie
wylaczona.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze wypowiedZ pozwanej, w
ktoérej powod doszukuje sie naruszenia jego dobr osobistych, byta prawdziwa. W wypowiedzi tej pozwana wskazala
bowiem na prébe wyludzenia przez powoda pieniedzy od (...), przy czym czynila to na podstawie ustalen dotyczacych
niezgodnego z rzeczywistoécia wykazania przez powoda wykonanych zajeé¢ dydaktycznych w postaci seminariow
magisterskich oraz nieuprawnionego oznaczenia prowadzonych przez powoda zajeé jako zaje¢ prowadzonych w jezyku
obcym. W ocenie Sadu oba zarzuty byly prawdziwe.

Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w semestrze zimowym roku akademickiego 2010/2011 powod
polaczyl dwie grupy seminaryjne Ii Il roku studiéw magisterskich z uwagi na mala liczebno$¢ grup zaplanowanych na
poszczegoblnych latach, co skutkowalo tym, ze w dwoch jednostkach czasowych prowadzone byty zajecia dydaktyczne,
przewidziane w przydziale zajec¢ dydaktycznych na cztery takie jednostki. W konsekwencji, odbywajac 15 seminariow
w semestrze, powdd przepracowat 30 godzin dydaktycznych, zamiast przydzielonych mu 60. Co wiecej, skladajac
sprawozdania z wykonania zaje¢ dydaktycznych, powo6d nieprawdziwie wskazal, ze przepracowal 60 godzin, podczas,
gdy faktycznie godzin tych bylo o polowe mniej. Rozwazane sprawozdania stanowia podstawe do ustalenia, czy
dany pracownik przepracowal przewidziang w pensum ilo$¢ godzin dydaktycznych oraz czy pensum to przekroczyl
i tym samym nabyl uprawnienie do wyplaty mu wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych. Skoro
tak, to nalezalo uzna¢, ze powdd podajac w sprawozdaniu zawyzong ilo§¢ godzin, chcial, a co najmniej liczyl sie
z tym, ze uzyska dodatkowe wynagrodzenie za te godziny, ktére rzekomo przepracowal ponad konieczne pensum.
Takie dzialanie niewatpliwie mozna oceni¢ jako probe doprowadzenia pracodawcy do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomoca wprowadzenia w blad, przedstawienia nieprawdziwego obrazu rzeczywisto$ci, w celu osiagniecia



korzy$ci majatkowej. To z kolei wyczerpuje pojeciowy zakres wyludzenia, o ktérym pozwana moéwila w swoim
wystapieniu na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Instytutu (...) w dniu 1 lutego 2012 1.

Dokonujac ustalen w powyzszym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach Swiadkéw K. B., A. R. i W. Z., uznajac je za
wiarygodne.

Swiadek K. B. potwierdzil fakt zmiany w planie zajeé¢ dnia i godziny prowadzenia przez powoda seminarium
magisterskiego na I i IT roku (...), przy czym zmiana ta w zamierzeniu miala spowodowa¢ odbywanie dwoch zajec
dydaktycznych w ramach czasu przeznaczonego na jedne zajecia. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje to, czy
inicjatywa takiego rozwigzania pochodzila od samego powoda, czy tez powdd przystal jedynie na propozycje §wiadka
w tym zakresie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze stawiane powodowi przez pozwana zarzuty, bedace przedmiotem oceny
Sadu w niniejszej sprawie, nie dotyczyly dopuszczalno$ci prowadzenia dwoch zaje¢ w ramach jednostki czasowej
przewidzianej tylko na jedno zajecie, ale ich niewlasciwego rozliczenia. Gdyby bowiem powdd, taczac oba seminaria,
wykazal w sprawozdaniu 30 godzin faktycznie przepracowanych w ten sposob, zarzut proby wyludzenia nie mialby
uzasadnienia.

Zdaniem Sadu caloksztatt okolicznoSci sprawy pozwala na przyjecie, ze powod faktycznie prowadzit zajecia dla dwoch
grup seminaryjnych I i II roku (...) w ciagu dwoch a nie czterech godzin dydaktycznych. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze powod powyzsza okoliczno$¢ przyznawal do pewnego momentu w toku niniejszej sprawy. Ani
bowiem z pozwu, ani dalszych pism przygotowawczych, ani z przebiegu posiedzenn wyznaczonych na rozprawe, nie
wynikato, aby pow6d kwestionowal fakt polgczenia grup seminaryjnych, a jedynie uwazal, ze pomimo tego nalezne
mu z tego tytulu wynagrodzenie powinno by¢ wyzsze, ustalone jak za przeprowadzenie zaje¢ w dwoch grupach. Powod
wprost przyznal to w pi$émie procesowym z dnia 29 maja 2012 r. (k. 92-99) wskazujac, ze ,}aczac oba seminaria nie
spowodowal obnizenia jako$ci ksztalcenia, a przeciwnie zadbal, aby jego osoba i wiedza byla do dyspozycji studentow
takze poza granicami oficjalnego nauczania” (k. 96). Sad nie mial przy tym watpliwosci, ze powyzsza wypowiedz nie
byla omylka pisarska (co sugerowal pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 r. (k. 324). Za powyzszym
twierdzeniem w rozwazanym piSmie procesowym powolana bowiem zostala szeroka argumentacja wskazujaca na
stanowisko powoda, ktéry pomimo przepracowania 30 godzin uwazal, ze wynagrodzenie powinno mu zostac¢ naliczone
jak za 60 godzin albowiem spotykajac sie na seminarium ze studentami zaréwno I, jak i IT roku studiéw magisterskich
de facto prowadzil zajecia dla dwoch grup seminaryjnych. Wskazywat takze, ze takie postepowanie nie spowodowalo
obnizenia przez powoda poziomu jakoSci ksztalcenia, na co dodatkowo zglaszal wnioski dowodowe w postaci
przeshuchania §wiadkéw M. W.; A. K,, J. B. i K. K. (3) — 6wczesnych uczestnikow seminarium. Pow6d dopiero na
rozprawie w dniu 6 maja 2013 r., wyjasniajgc watpliwosci Przewodniczacego w zakresie tezy dowodowej kolejnych
wnioskowanych $wiadkéw, a tym samym sporno$ci faktu polaczenia grup seminaryjnych, o§wiadczyl, ze prowadzil
dwa seminaria, oddzielnie dla I i oddzielnie dla II roku magisterskich studiow (...) (k. 237V).

Po drugie z zeznan §wiadkéow A. R. i W. Z. wynikalo, ze w bezposrednich rozmowach z powodem prowadzonych w
zwigzku z przestanym przez niego spornym sprawozdaniem z wykonania zajeé¢, powod potwierdzal fakt polaczenia
dwoch grup seminaryjnych, thtumaczac jedynie, ze takie rozwigzanie zasugerowal mu informatyk K. B. i nie zgadzajac
sie na ujecie tego faktu w sprawozdaniu jako wykonanie zajeé jedynie w ciggu 30, a nie 60 godzin dydaktycznych. Nie
bez znaczenia pozostaje takze to, ze na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Instytutu (...) w dniu 1 lutego 2011 r. powdd
nie zareagowal na stawiane mu przez pozwana zarzuty, w zaden sposob sie do nich nie odnoszac. Nie odwolywal sie
takze do wyzszych wladz (...) od decyzji pozwanej, ktoéra nie zatwierdzila sprawozdania zlozonego przez powoda.

Zeznania $wiadkow K. B., A. R.i W. Z. Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Byly one konsekwentne, spdjne i logiczne,
wzajemnie sie potwierdzaly lub uzupelialy. Pozostawaly takze zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w postepowaniu, w szczegdlnoSci wydrukami planéw zaje¢ w wersji projektu i zatwierdzonej. Sad nie znalazl
przy tym zadnych przyczyn, dla ktorych zeznaniom tym mialtby odméwié mocy dowodowe;j.

Calo$¢ powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu pozwala na przyjecie, ze powodd polaczyl obie grupy seminaryjne,
prowadzac w ich ramach tylko jedne zajecia. Odmiennego twierdzenia powoda w tym zakresie nie spos6b wywiezé



z tego, ze pozwana nie przeprowadzila w tym kierunku zadnego ,,dochodzenia”, w szczego6lnosci nikt faktycznie nie
sprawdzil, w jakich dniach i godzinach sporne seminaria sie odbywaly. Skoro bowiem w kontaktach z Zastepca
Kierownika ds. Dydaktycznych W. Z. powod przyznawal, ze seminaria zostaly polaczone, a jedynie nie zgadzal sie
na sposob ich rozliczenia, to nie sposéb oczekiwac, aby jego twierdzenia mialy by¢ w tamtym czasie dodatkowo
weryfikowane. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze powod byt zatrudniony na stanowisku profesora
nadzwyczajnego, a nadto w zastepstwie zony pehit obowigzki Kierownika Zaktadu (...). Wydaje sie, ze nie sposob byto
wymagac od pozwanej, czy jej zastepcy, aby sprawdzaly rzetelno$¢ wykonywania swoich obowigzkow dydaktycznych
od osoby o takiej pozycji zawodowe;j.

W ocenie Sadu twierdzen powoda o rozlacznym prowadzeniu obu seminariéw nie potwierdzily zeznania §wiadkéw
w osobach studentéw uczestniczacych w spornych zajeciach. Zupelhie nieprzydatne w tym zakresie byly zeznania
Swiadkéw J. B., K. S. i M. K. albowiem w semestrze zimowym roku akademickiego 2010/2011 osoby te wyjechaly na
studia zagraniczne w ramach programu E. i nie uczestniczyly w zajeciach na uczelni w Polsce. Z kolei $wiadek M.
D. nie pamietala dnia tygodnia, w ktéorym odbywaly sie seminaria, twierdzac przy tym, ze odbywaly sie w godzinach
popotudniowych. Swiadkowie A. K. i K. K. (3) wskazywali juz blizej, ze seminarium odbywalo sie w poniedzialek lub
pigtek, ale juz nie byli w stanie okresli¢ godziny zaje¢. Swiadek K. K. (3) twierdzil, ze bylo to okolo godziny 12.00, co
z kolei nie bylo zgodne z planem zajeé, na ktorym zajecia mialy sie rozpoczynac o godzinie 8.00. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt, ze Swiadek ten przyznal, ze ,raczej na te seminaria nie chodzil”. Dokladny dzien i godzine
seminarium podala $§wiadek M. W., wskazujac, ze odbywalo sie ono w piatki przed godzing 12.00. Pomijajac fakt, ze
— jak juz wyzej zaznaczono — godzina ta nie odpowiada planowi zaje¢, to nalezy podnie$¢, ze Swiadek ta jednocze$nie
zeznala, Ze na zajecia te przychodzili zar6wno seminarzySci I, jak i I roku studiéw magisterskich (...). Nalezy takze
zauwazy¢, ze $wiadkowie K. K. (3) i M. W., ktérzy w miare zgodnie okre$lili dzien i godziny zaje¢ seminaryjnych (okoto
12.00), w spornym okresie byli studentami réznych lat studiéw. Swiadek M. W. studiowala bowiem wtedy na I, a
$wiadek K. K. (3) na II roku studiow.

Powyzsza analiza zeznan $wiadkéw w ocenie Sadu nie pozwala na dokonanie ustalen zgodnych z twierdzeniami
powoda co do tego, ze w semestrze zimowym roku akademickiego 2010/2011 prowadzil on dwa oddzielne seminaria
dla studentéw I i IT roku studiow magisterskich (...). Wrecz przeciwnie, z samych tylko zeznan §wiadka M. W., ktéra
wydawala sie najlepiej pamietaé sporny okres, mozna wywiez¢ wniosek, ze zajecia prowadzone w piatki ,,przed godzing
12.00”, a wiec w czasie najbardziej zblizonym do tego, ktéry widnial na planie zaje¢, byly zajeciami dla studentéw obu
lat studiéw magisterskich (...).

Zdaniem Sadu prawdziwa byla takze wypowiedZz pozwanej w czeéci, w jakiej zarzut proby wyludzenia pieniedzy
od (...) odnosila do wypelnienia przez powoda w sprawozdaniu rubryki dotyczacej prowadzenia zaje¢ z jezyku
obcym. Nie zasluguja w tym wzgledzie na uwzglednienie wyjasnienia powoda, jakoby byl do tego uprawiony z
uwagi na fakt, ze zajecia prowadzone na polskiej uczelni w jezyku innym niz polski musza by¢ uznawane za zajecia
prowadzone w jezyku obcym. Pojecie ,zaje¢ dydaktycznych prowadzonych w jezykach obcych” zostalo wprowadzone
zarzadzeniem nr (...) z dnia 24 marca 2009 r. Rektora (...) w sprawie dodatku specjalnego dla wykladowcéw
prowadzacych zajecia dydaktyczne w jezykach obcych w (...). Juz sam tytul powolanego zarzadzenia wskazuje cel,
dla ktoérego Rektor pojeciu temu nadal okre§lone znaczenie. Chodzilo bowiem o mozliwo$¢ dodatkowej gratyfikacji
wykladowceow, ktérzy prowadzili zajecia dydaktyczne w precyzyjnie okreslony w zarzadzeniu sposob, tj. zajecia w
jezyku angielskim realizowane w ramach anglojezycznych programéw studiéw II stopnia, przyjetych przez rady
wydzialéw (z wylaczeniem filologii angielskiej) oraz zajecia w jezyku angielskim lub innym, nie bedace lektoratami
oraz nie bedace zajeciami ma studiach filologicznych, prowadzonymi standardowo w jezykach obcych. Skoro
powdd prowadzil zajecia w jezyku czeskim na studiach filologicznych, to niewatpliwie nie byt on objety zakresem
zastosowania powyzszej regulacji. Nie byl zatem uprawniony do okreslania w wewnetrznych dokumentach uczelni,
takich jak sprawozdanie z wykonania zaje¢ dydaktycznych, powyzszego sposobu prowadzenia zaje¢, powolujac sie
na rozumienie spornego pojecia w sposdb szerszy, niz okresSlone w zarzadzeniu Rektora (...). Tym samym, skoro
powdd wykazywal w sprawozdaniu, ze prowadzil zajecia w jezyku obeym, to musiat sie liczy¢ z tym, ze taka deklaracja
bedzie uznawana za zlozona w celu uzyskania dodatkowej gratyfikacji. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢,



ze powolane rozporzadzenie w czeéci, w jakiej okre$lalo rozumienie ,zaje¢ prowadzonych w jezyku obcym”, bylo
niezmienne od 2009 r. i wyjatkowo precyzyjne w swojej treéci, a nadto dodatkowo ttumaczone pracownikom Instytutu
przez sekretarke A. R.. Powdd jako pracownik (...) byl powyzszym zarzadzeniem zwigzany, a tym samym zobligowany
do jego stosowania w takim rozumieniu pojecia ,zaje¢ w jezyku obcym”, jakie w niego wynikalo, niezaleznie od tego,
czy odpowiadalo to jego wyobrazeniom lingwistycznym, czy tez nie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwana na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Instytutu (...) w dniu 1 lutego
2011 r. podawala prawdziwe informacje o powodzie, przy czym nalezalo uznaé, ze dzialala w ten sposéb w obronie
uzasadnionego wlasnego interesu. Jak wynika z materialtu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie powod od
dluzszego czasu pozostawal w konflikcie z pozwang jako Dyrektorem Instytutu oraz wiekszo$cia czlonkéow Rady,
ktérego apogeum przypadlo na moment publicznego wywieszenia przez powoda pisemnego o§wiadczenia o treSci
»~Wnioski Rady Instytutu o awansie pracownikow naukowych nie posiadajacych znaczacego dorobku naukowego
s3 oszustwem”. W takiej atmosferze zwolane zostalo nadzwyczajne posiedzenie Rady w dniu 1 lutego 2011 r., na
ktérym pozwana postawila powodowi zarzuty, bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, uzasadniajgc
to checia ,uzupelnienia obrazu pana profesora L.”. Zdaniem Sadu caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych zwotaniu
i przebiegowi Rady Instytutu z 1 lutego 2011 r. wskazuje na to, ze zachowanie pozwanej, zaskarzone przez powoda,
wigzalo sie z konieczno$cig ochrony przez nig jej dobrego imienia, tym bardziej, ze odmawiajac zatwierdzenia
nieprawdziwego sprawozdania powoda musiala liczy¢ sie takze z ryzykiem dalszych zarzutéw powoda pod swoim
adresem.

Nalezy takze podnie$c, ze powdd, skladajgc nieprawdziwe sprawozdanie z wykonania zaje¢ w semestrze zimowym roku
akademickiego 2010/2011, dzialal co najmniej sprzecznie z zasadami etyki przyjetymi w $rodowisku akademickim.
Skoro tak, to powinien liczy¢ sie z ich upublicznieniem i negatywna ocena spoleczng w danym srodowisku oraz brac
pod uwage mozliwo$¢ emocjonalnej reakcji os6b bezposérednio nig dotknietych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 2009 r. sygn. akt IV CSK 290/09). Niewatpliwie pozwana, jako osoba odpowiedzialna za przedkladane przez
pracownikow sprawozdania, byla bezposrednio zainteresowana tym, aby byly one przygotowane w sposob wlasciwy,
w szczeg6lnoSci, aby odpowiadaly rzeczywisto$ci. Skoro tak, to wykrycie przez nia nieprawidlowosSci w tym zakresie
w sprawozdaniu powoda, zastepujacego wowczas zone na stanowisku kierowniczym w Instytucie i uzurpujacego
sobie prawo do krytykowania dzialan pozwanej i samej Rady w formie nieakceptowanej przez jej czlonkéw, moglo
wywolaé u niej wzburzenie w stopniu uzasadniajacym wole przedstawienia wykrytego faktu gronu, ktérego krytyka ta
dotyczyla. Uzyte przez pozwang woéwczas sformulowania w ocenie Sadu takze mieszczg sie w granicach dopuszczalnej
emocjonalnej reakcji na zaistnialg sytuacje.

Majac powyzsze na uwadze dzialanie pozwanej nalezalo uznaé za zgodne z prawem, usprawiedliwione
okoliczno$ciami, a motywacji dzialania pozwanej w zadnym wypadku nie mozna uznaé za negatywna.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z nagrania audio oraz listy dialogowej przebiegu nadzwyczajnego
posiedzenia Rady Instytutu (...) z 1 lutego 2011 r. na okoliczno§¢ przebiegu nadzwyczajnego posiedzenia Rady
Instytutu (...) z 1 lutego 2011 r. oraz podnoszonych na tym posiedzeniu tematéw, jak rowniez wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ ustalenia, czy na przedlozonym do akt sprawy no$niku
CD byly dokonywane jakiekolwiek zmiany wypowiedzi pozwanej dotyczace zarzutéw podnoszonych pod adresem
powoda. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze powyzsze wnioski zlozyl powdd, ktory jednoczeénie zarzucal,
ze nagrany przebieg posiedzenia Rady nie odpowiadal rzeczywisto$ci. Skoro tak, to niezasadnym pozostawal jego
wniosek o dopuszczenie dowodu z tego nagrania wlasnie na okoliczno$¢ przebiegu spornego posiedzenia. Powyzszy
fakt w ocenie Sadu zostal dostatecznie wyjasniony zeznaniami Swiadkéw oraz protokotem z przebiegu spornego
posiedzenia Rady. Nalezy zauwazy¢, ze powdd nie wskazal, w jakiej czeSci powyzsze dowody odbiegaja od tego, co
zostalo faktycznie powiedziane na Radzie. Jedynie z wypowiedzi skladanych w toku postepowania, w szczegolnosci
podczas zadawania pytan $wiadkom przez pelnomocnika powoda, wydaje sie, ze powod twierdzil, ze pozwana
faktycznie zarzucala mu wyludzenie (a nie prébe wytudzenia) pieniedzy od Pahistwa Polskiego (a nie od (...)). Powyzsze
twierdzenia odbiegaja jednak od tego, co powdd sam ujal w pozwie w formie zadania, w ramach ktérego domagal sie
miedzy innymi zloZenia przez pozwana oSwiadczenia z przeprosinami za posadzenie powoda ,,0 probe wyludzenia” (a



nie wyludzenie) ,,pieniedzy od (...)” (a nie Panstwa Polskiego). Skoro tak, to czynienie ustalen co do faktéw, na ktore
powdd nie powolywal sie w pozwie dla uzasadnienia podnoszonych zadan, nalezalo uznaé za niedopuszczalne (art.
227 k.p.c.) Nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze o fakcie nagrywania przebiegu posiedzenia czlonkowie Rady nie
byli wyraznie poinformowani, a zatem zapis ten nie powinien stanowi¢ dowodu w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt IT wyroku wydane zostalo na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z
zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy i zwrotu kosztéw celowych, obowiazek zwrotu tychze kosztéw spoczywal
na powodzie jako stronie przegrywajacej sprawe. Koszty poniesione przez pozwang stanowily koszty zastepstwa
prawnego (§ 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 462), wraz z oplata skarbowg od
pelnomocnictwa.



