Sygn. aktI C 159/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Urbaniak
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. F.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 98 427,60 zl (dziewieédziesiat osiem tysiecy czterysta
dwadzieScia siedem zlotych szeécdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.10.2011 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10 039 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 660,58
z} tytulem kosztow sagdowych.

IC159/12

UZASADNIENIE

Powdd C. F. wniost w pozwie o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. kwoty 98.427,60 zl z ustawowymi odsetkami od
12.10.2011 1. do dnia zaplaty. Domagal sie nadto zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 28.02.2011 r. zawarl z pozwana spdlka (...) S.A. z/s w W. umowe ubezpieczenia
samochodu marki A. (...), model (...). W nocy z 9-go na 10-go wrzeénia 2011 r. w ww. samochodzie powoda, na
skutek wlamania poprzez wybicie szyby drzwi lewych przednich, powstala szkoda w zwigzku z kradzieza m.in.
wyposazenia samochodu (wySwietlacza monitoringu wraz z akcesoriami) oraz czterech kot wraz z przednimi klockami
hamulcowymi i tarczami hamulcowymi. Sprawcy dokonujac ww. kradziezy spowodowali takze dodatkowo szkode w
postaci zarysowan i zadrapan karoserii oraz uszkodzen innych elementéw samochodu powoda. W dniu 12.09.2011
r. powod zglosil wyzej wskazang szkode pozwanej - (...) S.A. Pozwana spodlka, po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego pismem z 20.10. 2011 r. o§wiadczyla, Ze roszczenie o naprawienie opisanej wyzej szkody powstalej
w samochodzie A. (...) jest bezpodstawne. Swoje stanowisko uzasadnila tym, ze we wskazanym wyzej postepowaniu
wyjaéniajacym ustalono, iz do szkody w ww. samochodzie doszlo w innych okoliczno$ciach niz te, ktére podano w



zgloszeniu szkody, co uzasadnialo odmowe naprawienia szkody bedacej przedmiotem niniejszego postepowania przy
uwzglednieniu tresci Ogélnych Warunkow Ubezpieczenia AUTOCASCO (...) (§ 13 ust. 1 pkt 3).

Powdd nie zgadzal sie ze stanowiskiem pozwanej Spotki dotyczacym braku podstaw dla zaspokojenia roszczenia
powoda o wyplate odszkodowania za szkode powstalg w przedmiotowym samochodzie. Okoliczno$cig zwigzang z
powstaniem szkody, ktéra w ocenie pozwanej Spotki mialaby by¢ sprzeczna z okolicznosciami wskazanymi przez
powoda w zgloszeniu szkody, jest miejsce zdarzenia. W pierwszej kolejno$ci stwierdzil powod, ze zdarzenie wywohujace
szkode miato miejsce na ulicy wskazanej przez powoda -ul. (...) we W., a nie w miejscu wskazanym w cze$ci opisowe;j
wyciagu z systemu monitoringu samochodu A. (...) — ul. (...) we W.. Podnosil takze, ze w trakcie wykonywania przez
(...) Sp. z 0.0. na zlecenie (...) S.A. raportu z systemu monitoringu samochodu, zostala zdiagnozowana usterka w
urzadzeniu (...) w ww. samochodzie. W urzadzeniu tym ( (...)) przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. zdiagnozowal uszkodzenie
lacza (...) stacyjka, przez co wskazania o miejscu polozenia samochodu A. (...) byly odnotowywane w trybie awaryjnym
co 30 minut, a nie tak jak w trybie normalnym co 1 minute. Pomimo ww. usterki miejsce polozenia samochodu byto
znane (...) Sp. z 0.0. i w kazdym czasie moglo by¢ ustalone w ramach indywidualnej procedury monitorowania.

Dodatkowo powdd podkreélal, ze réwniez pierwsze materialy (...) Sp. z 0.0., ktére zostaly przekazane (...) S.A. oraz
powodowi C. F., w tym konkretnie zdjecie satelitarne dolaczone do tego pisma jako zalacznik nr (...), jednoznacznie
potwierdza, ze samochdd A.(...)10.09.2011 r. zostal zlokalizowany na ulicy (...) we W. od godziny 01.01 do godziny
04.33, co pozostaje w zgodzie z o$wiadczeniem powoda C. F. o miejscu postoju tego samochodu bezposrednio
przed szkoda i w czasie gdy powdd organizowat jego zabezpieczenie. C. F. podkreslal, ze czes¢ graficzna materialow
sporzadzonych przez (...) Sp. z 0.0., stanowi odzwierciedlenie rzeczywisto$ci, ktorej zafalszowanie w zwigzku z
jednoznacznymi sygnalami lokalizatora (...) nie jest mozliwe. Natomiast to, ze w czedci opisowej do przekazanych
materialow lokalizacja samochodu powoda przy ul. (...) nie zostala uwidoczniona wynika najprawdopodobniej z
omylki. W Swietle powyzszych twierdzen i argumentacji nie sposéb przyja¢, zdaniem powoda, iz powo6d nie dopelnit
obowigzku nalozonego przez niego przez § 13 ust. 1 pkt 3 OWU AC, wobec czego odmowa wyplaty przez pozwang
Spolke naleznego powodowi odszkodowania byta calkowicie nieuzasadniona.

Z ostrozno$ci procesowej powod wskazywal, Zze nawet w przypadku ustalenia przez Sad meriti innego miejsca
zdarzenia wywolujacego szkode niz to, ktore zostalo podane w zgloszeniu szkody przez powoda, przywolana przez
pozwang spotke podstawa prawna stanowiska o niezasadnosci roszczenia o wyplate przez (...) S.A. na rzecz powoda
odszkodowania jest niewlaéciwa. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 13 ust. 7 OWU (...) niedopeknienie obowiazku z §
13 ust. 1 pkt 3 tegoz dokumentu musialoby skutkowaé wplywem na ostateczne ustalenie okolicznosci zdarzenia badz
ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody. Zadna z tych okolicznosci nie zostala dotychczas przez pozwang spotke
wykazana.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia powdd stwierdzil, ze koszty naprawy, ktore stanowié¢ maja o
wysoko$ci naleznego powodowi roszczenia, zgodnie z § 15 ust. 4 pkt 3 OWU (...)i § 15 ust. 4 pkt 2 OWU (...) winny
zosta¢ ustalone w nastepujgcy sposob: co do kosztéw robocizny- stawka za 1 roboczogodzine — 250 zl, ktora jest
stawka stosowana przez autoryzowana stacje obslugi producenta samochodéw A. (...) z siedziba w B., gdyz serwis
pojazdow A. (...) z siedziba w W. ( (...) Sp. z 0.0.) nie posiada autoryzacji na wykonywanie napraw blacharsko-
lakierniczych samochodow A. (...), co lacznie daje kwote 165.54 Euro netto; za$ co do kosztoéw czeSci zamiennych - ceny
zawarte w innym systemie niz A. czy E., zgodne jednak z cenami wskazanymi u jedynego w Polsce autoryzowanego
dealera samochodow A. (...) w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Koszt czeSci zamiennych wg wskazan ww. podmiotu
to kwota 97.710,08 zl. Roszczenie powoda wzgledem pozwanej Spotki wyraza sie zatem kwotg 104.948,06 zl, ktéra
zostala pomniejszona o koszty zuzycia eksploatacyjnego - kwoty 1.108,00 zl i 632,50 zl, z tym ze powd6d dochodzi od
pozwanej Spotki kwoty 98.427,60 zt w zwiagzku ze zlozeniem 20.01.2012 r. o§wiadczenia o potrgceniu naleznosci z
tytulu pozostalej nieoplaconej sktadki ubezpieczeniowe;j.

Odsetki od dochodzonego roszczenia gtobwnego powod wyliczyt zgodnie z § 22 ust. 1 OWU (...), tj. od dnia nastepnego
po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana towarzystwo (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
potwierdzila, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) w zakresie ubezpieczenia
Autocasco. Pozwany zakwestionowal natomiast zasadno$¢ roszczenia, tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Po
zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci
za przedmiotowa szkode. W wyniku postepowania ustalono, iz okolicznosci i przebieg zdarzenia odbiegaly od
deklarowanych przez powoda. W okresie bezposrednio poprzedzajacym deklarowany czas kradziezy pojazd powoda
byl przemieszczany bez wlaczonego silnika, za$§ alarm firmy monitorujacej byl zneutralizowany. W konsekwencji
pojazd nie posiadal sprawnie dzialajacego systemu zabezpieczen przed dostepem osob niepowolanych. Réwniez w
ocenie pozwanego nieracjonalne bylo zachowanie powoda po ujawnieniu szkody, ktéry nie powiadomil o zdarzeniu
policji, lecz pozostawil niezabezpieczony samoch6d bez nadzoru i udat sie po lawete. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja,
iz przedmiotowa kradziez nie miala charakteru zdarzenia losowego, za ktore odpowiada pozwany.

Z ostroznoéci procesowej pozwany zarzucal, iz powdd nie wykazal wysokoéci dochodzonego roszczenia. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal oszacowania wysokosci szkody przy uwzglednieniu postanowien
laczacej strony umowy (§ 15 OWU) na kwote 57.017,79 zl. Powdd nie wykazal zasadnosci powddztwa ponad te kwote,
przedstawiajac w tym zakresie jedynie prywatne kalkulacje i wyliczenia szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
C. F. jest wlascicielem samochodu marki A. (...), rok produkcji 2007, model (...), nr rejestracyjny (...).
(dowod: dowdd rejestracyjny pojazdu — akta szkodowe k.5 )

W dniu 28.02.2011 r. powodd C. F. zawarl z pozwana Spoétka (...) S.A. z/s w W. umowe ubezpieczenia samochodu marki
A. (...), model (...), nr rejestracyjny (...) w zakresie Autocasco, co zostalo potwierdzone polisg numer (...). W/w umowa
ubezpieczenia w zakresie Autocasco zostala zawarta na czas oznaczony, tj. do 27.02.2012 r., a suma ubezpieczenia-
odpowiadajgca warto$ci w/w samochodu - zostala ustalona na kwote 450.000,00 zl.

(dowod: polisa nr (...) z 28.02.2011 1., k.13 oraz akta szkodowe, k. 1-4).

W samochodzie powoda zainstalowane byly 3 systemy zabezpieczajace przed kradzieza: fabrycznie zamontowany
autoalarm i immobilizer oraz dodatkowo wykupiona przez powoda opcja monitoringu (...).

Usluga monitoringu (...) polegala na monitorowaniu miejsca potozenia pojazdu powoda w odstepach czasowych co 1
minute- wowczas gdy pojazd byt uruchomiony i poruszal sie, natomiast przy wylaczonym silniku lub w trakcie postoju
monitorowanie lokalizacji pojazdu odbywalo sie co 30 min. Nadzér nad monitoringiem sprawowala firma (...) Sp.
z .0.0. Urzadzenie to mialo rowniez alarmowaé w sytuacjach wlamania, poruszania sie pojazdu przy wylaczonym
silniku i zmianie kata nachylenie pojazdu.

(dowdd: zeznania $wiadka S. O., e-protokél z 20.09.2012 1., 11:15- 32:33).

Integralna cze$cia umowy ubezpieczenia AUTOCASCO byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia AUTOCASCO KOMFORT
((...)) wraz z opcjami dodatkowymi.

W § 4 OWU strony ustalily, ze (...) nie odpowiada za szkody spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
przez ubezpieczonego, inne osoby upowaznione do korzystania z pojazdu, a takze osoby, z ktérym ubezpieczony lub
osoba upowazniona pozostaja we wspdlnym gospodarstwo domowym.

W § 12 ust. 1 OWU wskazano, Ze w razie zaistnienia szkody innej niz kradziez pojazdu ubezpieczony zobowigzany jest:

- uzy¢ dostepnych mu $rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia, zapobiezenia szkodzie i zmniejszenia jej
rozmiarow,



- szkode zglosi¢ niezwlocznie do (...) kontaktujac sie telefonicznie z (...) nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia powstania
szkody,

- w pojezdzie ubezpieczonym nie dokonywa¢ zadnych zmian i napraw, o ile nie jest to uzasadnione konieczno$cia
kontynuowania bezpiecznej jazdy bez uprzedniego przeprowadzenia ogledzin przez przedstawiciela (...) chyba, ze
(...) odstapila lub z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie nie przeprowadzila ogledzin w ciggu 7 dni od dnia
zawiadomienia lub 15 dni jezeli niezbedne bylo powolanie niezaleznych rzeczoznawcow;

-0 szkodzie powstalej w okolicznoSciach uzasadniajacych przypuszczenie popelnienie przestepstwa niezwlocznie
zawiadomi¢ policje lub inne organa.

§ 13 OWU stanowi z kolei, ze w zwiazku ze zgloszeniem szkody innej niz kradziez pojazdu ubezpieczajacy,
ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu w chwili powstania szkody zobowigzani sa: umozliwic¢
(...) ustalenie okolicznoSci zdarzenia i rozmiar szkody (pkt 3) oraz zabezpieczy¢ moznos$¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec 0s6b trzecich odpowiedzialnych za szkode (pkt 4). W ust. 7 tego paragrafu stwierdzono, ze
w razie niedopehienia ktoregokolwiek z obowiazkdéw, o ktorych mowa w § 12 ust. 1-3 i 13 ust. 1-3 (...) moze

odmowi¢ wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢, o ile niedopeklienie to mialo wplyw na ustalenie
okoliczno$ci zdarzenia badz ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody.

(dowdd: Ogolne Warunki Ubezpieczenia AUTOCASCO KOMFORT ( (...)) wraz z opcjami dodatkowymi — k. 14-27).

Pojazd powoda A. (...), co najmniej od 2.09.2011 r. poruszal sie z uszkodzonym nadajnikiem (...). Kabel do tego
nadajnika zostal odlgczony od kostki elektrycznej do zasilania stacyjki pojazdu, w zwiazku z czym urzadzenie nie
wskazywalo, czy stacyjka w pojezdzie zostala uruchomiona czy nie. Urzadzenie wskazywalo lokalizacje pojazdu w
trybie awaryjnym czyli co 30 min (jak przy wylaczonym zasilaniu silnika) nawet wéwczas gdy pojazd byt uruchomiony
i pozostawal w ruchu.

(dowod: opis do raportu z 22.11.2011 r., k. 47-48, zeznania §wiadka S. O., e-protokoél z 20.09.2012 1., 11:15- 32:33).

W okresie od 2.09.2011 r. do 5.09.2011 r. samochdd pozostawal w warsztacie samochodowym na ul. (...) we W. w
serwisie- naprawa tapicerki.

W dniu 5.09.2011r. nadajnik alarmowy systemu ostrzegawczego w pojezdzie zostal pozbawiony calkowicie zasilania,
prawdopodobnie zostal odlaczony akumulator. W tym czasie brak jest testow z urzadzenia. W zwiazku ze stwierdzona
awarig pracownik firmy monitorujacej skontaktowal sie z powodem informujac go o stwierdzonej usterce. Powod w
zwigzku z otrzymang wiadomo$cia nie podjal zadnych czynnoéci. W dniu 9.09.2011 r. wlaczone zostalo cze$ciowo
zasilanie, jednak pojazd nadal dzialal z uszkodzonym nadajnikiem (...) wskazany jest niski stan zasilania nadajnika
alarmowego. Ostatni sygnat o niskim stanie zasilania nadany zostal o godzinie 19:37 w dniu 9.09.2011 .

(dowod: raport z historii monitoringu wygenerowanych z nadajnika (...), k. 110-128).

Pomiedzy 19:37 a 20:08 w dniu 9.09.2011 r. pojazd przemieScil sie z ul. (...) na ulice (...) we W. i zostal zaparkowany
w serwisie (...), ktory jest firma rodzinna nalezacg do ojca powoda. Pojazd poruszal sie z uszkodzonym urzadzeniem,
wystepowaly skoki zasilania nadajnika, nadal stwierdzony byl brak kontroli wlaczonej stacyjki, lokalizacja pojazdu
podawana byla do sytemu co 30 minut.

(dowdd: raport historii monitoringu wygenerowanych z nadajnika (...) na k. 110-128, analiza pracy nadajnika (...) k.
36-45, zeznania powoda — akta szkody).

Pojazd powoda pozostawal w lokalizacji na ul. (...) do godziny 23:27 dnia 9.09.2011 r. Automatyczny test urzadzenia
o0 godzinie 00:01 dnia 10.09.2011r. wskazuje, ze pojazd przemieszcza sie z uszkodzonym nadajnikiem (...), ktéry nie
wskazuje wlaczenia stacyjki. Predko$é¢ pojazdu podczas automatycznego testu to 33km/h. O godzinie 00:31 system



(...) odnotowal parkowanie pojazdu A. (...) przy ul. (...) i tam samochdd pozostawal co najmniej do godziny 03:33. w
tym czasie powdd odwiedzal swojego znajomego A. K., ktéry zamieszkiwal w poblize tego miejsca.

(dowod: analiza pracy nadajnika (...) k. 36-45, czeSciowe zeznania Swiadka A. K., e-protokol z dnia 20.09.2012r.
02:34-11:15).

W tym wlasénie czasie pomiedzy godzing 00:31- a 3:33 doj$¢ miato do szkody w pojezdzie powoda. W samochodzie
powoda dokonano uszkodzen polegajacych na wybiciu szyby drzwi lewych

przednich i kradziezy m.in. wyposazenia ww. samochodu (wySwietlacza monitoringu wraz z akcesoriami) oraz
czterech kot wraz z przednimi klockami hamulcowymi oraz tarczami hamulcowymi, a takze dokonano szkody w
postaci zarysowan i zadrapan karoserii a takze uszkodzen innych elementoéw. Sprawca tej szkody nie zostat ustalony.

W czasie gdy doszlo do zdarzenia nie zostal wygenerowany z urzadzenia monitorujacego autoalarm. Brak bylto sygnatu
alarmowego poza jedynie wskazaniem wylaczenia zasilenia stacyjki.

(dowdd: zeznania S. O. e-protokél z 20.09.2012 r., 11:15- 32:33, raport z postepowania wyjasniajacego, k.48-51- akta
szkody).

Powod opuscit lokal znajomego okolo godziny 2-3 w nocy 10.09.2011 .

Nie ustalono $wiadkéw zdarzenia, w miejscu gdzie zaparkowany byl pojazd powoda przy ul. (...) nie byly zainstalowane
zadne urzadzenia miniaturujace.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 10 listopada 2011 r. — k.28, akta szkody raport z postepowania
wyjasniajacego k.48-51- akta szkody).

Powdd po probie skontaktowania sie z Policja i znajomymi z mieszkania, ktore chwile wczesniej opuécit udat sie
taksowka z pobliskiego postoju na ul. (...) do serwisu (...) prowadzonego przez powoda wraz z ojcem i stamtad wrécil z
pojazdem pomocy drogowej na ul. (...). Pomiedzy godzing 03:33 a 04:03 dnia 10.09.2011r. powod przemiescit pojazd
zul. (...) naul. (...) we W. gdzie pozostawal do chwili zgloszenia zdarzenia.

(dowdd: analiza pracy nadajnika (...) k. 36-45, zapis zdarzen z nadajnika k. 132-134, przesluchanie powoda).
Powo6d w dniu 10.09.2011 r., w godzinach porannych zglosil szkode w pojezdzie A. (...) na policje.

Dnia 12.09.2011r. zglosil szkode pozwanej Spotce - (...) S.A. - za posrednictwem Centrum Alarmowego (...).
(dowdd: akta szkodowe k. 6 , k.53)

Pozwana Spoélka, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majacego na celu ustalenie istnienia i zakresu
odpowiedzialnoSci (...) S.A. za szkode powstala w samochodzie A. (...) powoda, pismem z 20.10.2011 r. o§wiadczyla,
ze roszczenie o naprawienie szkody powstatej w samochodzie A. (...), jest bezpodstawne. Swoje stanowisko uzasadnila
tym, ze we wskazanym wyzej postepowaniu wyjasniajgcym ustalono, iz do szkody w samochodzie doszlo w innych
okolicznoS$ciach niz te, ktére podano w zgloszeniu szkody. Ta okoliczno$¢ z kolei w ocenie pozwanej spélki uzasadniata
odmowe naprawienia szkody przy uwzglednieniu tresci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia AUTOCASCO (...) (§ 13
ust. 1 pkt 3).

W pidmie z 28.11.2011 r. powdd wystapil o dokonanie ponownej analizy materialéw zgromadzonych w postepowaniu
likwidacyjnym i o wyplate odszkodowania dolgczajac do tego pisma m.in. raport (...) Sp. z 0.0. z 22.11.2011 r. Swoje
stanowisko pozwana spétka podtrzymala w piSmie z 3.01.2012 roku.

(dowdd: pismo z 20.10.2011 1., k.29, pismo z 28.11.2011 1., k. 30-33).



Uszkodzenie tacza (...) zostalo usuniete przez serwisanta (...) Sp. z 0.0. w dniu 27.10.2011 1.
(dowdd: opis do raportu z 22.11.2011 1., k. 47-48, korespondencja mailowa k. 45-46).

Wartoé¢ skradzionych czeéci, koszt ich wymiany i naprawy uszkodzen w samochodzie A. (...), nr rej. (...), powstalych w
zwiazku z kradzieza z wlamaniem w nocy z 9-go na 10-go wrze$nia 2011 r. wynosi: brutto 101 180,11 zl w tym podatek
VAT (23%) 18 919,86 zl.

CzeSci zakwalifikowane do wymiany to: szyba drzwi przednich, dwie tarcze hamulcowe, zestaw klockow hamulcowych,
cztery felgi, cztery $ruby kdl, cztery opony, cztery zawory ciSnienia, nawigator map. Warto$¢ samochodu w dniu
zdarzenia, w stanie nieuszkodzonym, wynosilta okoto 481.800,- zl. Naprawa pojazdu z punktu widzenia technicznego
byla mozliwa i ekonomicznie uzasadniona.

(dowdod: opinia bieglego, pisemna i ustna opinia uzupekiajaca, k.146-156, 176-177).

W okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia zawartej 28.02.2011 r. z pozwana doszlo do wezeéniejszej szkody w
pojezdzie powoda - rozbita zostala szyba i dokonano kradziezy przedmiotéw z tego pojazdu. Prowadzone bylo w tej
sprawie postepowanie likwidacyjne przez pozwana spolke.

(dowdd: historia szkody, k. 6 akta szkodowe)
Sad zwazyl, co nastepuje;
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagat sie w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania za szkode powstalg wskutek wlamania i kradziezy
a takze uszkodzen czeSci pojazdu A. (...) nalezacego do powoda o numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczonego u
strony pozwanej. Strona pozwana odmoéwila za§ wyplaty odszkodowana zarzucajac, ze zaszly okolicznos$ci, ktore
wylaczaja jej odpowiedzialnoéc. Wskazala, ze przedmiotowa kradziez nie miala charakteru losowego, za ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ i okolicznoéci oraz przebieg zdarzenia odbiegaja od tych deklarowanych przez powoda.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze pomiedzy powodem i pozwanym zawarta zostala umowa ubezpieczenia
komunikacyjnego autocasco dotyczaca samochodu osobowego nalezgcego do powoda. Zgodnie z powyzsza umowq i
postanowieniami stanowiacymi jej integralna czes$¢é ogbdlnymi warunkami ubezpieczenia autocasco pozwany zaklad
ubezpieczen zobowigzywal sie do zaplaty odszkodowania na rzecz powoda w razie zaistnienia szkody w pojezdzie, badz
jego czesci lub wyposazeniu, powstalych wskutek dzialan, za ktore pozwana ponosi odpowiedzialno$é. W niniejszej
sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyt w pierwszej kolejnoSci zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego objetego
umowa ubezpieczenia autocasco.

Podstawa prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 805 i n. k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 k.c.
»przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke” . Przepis ten wskazuje na
istote umowy ubezpieczenia, okreslajac obowiazki stron przedmiotowej umowy, ubezpieczyciela i ubezpieczajacego.
Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowiazanie do spelnienia
okres$lonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajécia okreSlonego w umowie wypadku, z drugiej za$ strony
zobowigzanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego. Umowa ubezpieczenia okre$lana jest powszechnie jako
umowa najwyzszego zaufania, od stron umowy wymaga sie przede wszystkim szczegblnej lojalnoéci i zaufania w
wykonywaniu zawartej umowy ubezpieczenia. Z tego tez wzgledu konsekwencje naduzycia takiego zaufania moga byc
szczegoblnie dotkliwe, w postaci niewazno$ci umowy lub zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnoS$ci

W mys$l art. 805 § 1 k.c. konieczng przestanka powstania odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia jest zajScie
przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy moze powstaé niezaleznie od
woli ubezpieczajacego, badz tez stanowi¢ przejaw zamierzonego dzialania. Obowiazek Swiadczenia ubezpieczyciela



powstaje, gdy wypadek ubezpieczeniowy zaistnial wbrew lub niezaleznie woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie
bez jego winy. Na ubezpieczajacym ciazy obowigzek jednoznacznego i nie budzacego zadnej watpliwoSci wykazania
okoliczno$ci zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego (kradziezy/ wlamania do pojazdu bez jego winy- tak SA w
Krakowie w wyroku z dnia 30.11.2012r. I ACa 1113/12).

Obowiazki ubezpieczonego nalezy dekodowac z treSci zawartej umowy i jej og6lnych warunkow. Najczeéciej obowigzki
ubezpieczonego lub ubezpieczajacego w razie powstania szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polegaja m.in. na
powiadomieniu ubezpieczyciela o szkodzie, odnotowaniu danych ewentualnego sprawcy szkody oraz przedstawieniu
posiadanych dowodéw dotyczacych zajécia wypadku ubezpieczeniowego lub poniesionych kosztéw. Ogobdlne warunki
ubezpieczenia powinny tez precyzowac przestanki zastosowania przez ubezpieczyciela sankcji za niedopelienie
wskazanych obowigzkéw. W niniejszej sprawie takie obowiazki ubezpieczonego ujete zostaly w par. 13 ust. 1 pkt 3
OWU, zgodnie z ktérym osoba zglaszajaca powinna umozIliwic (...) uzyskanie relacji o przebiegu zdarzenia i sytuacji,
w ktbrej do opisanego zdarzenia doszlo. W przypadku niedopeklienia obowiazkoéw (...) moze odmoéwié wyplaty
odszkodowania (ust. 7 tego paragrafu).

PodkresSlenia wymaga, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie, albowiem on wywodzi z tych faktow
skutki prawne (art. 6 k.c.). Przepisowi temu odpowiada tres$¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktoérego strony obowigzane sa
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. To na powodzie spoczywat ciezar
udowodnienia istnienia po jego stronie zasadno$ci dochodzonego roszczenia, za§ na stronie pozwanej — z racji
sformulowanych zarzutow —wykazania w ten sposob, ze nie spelnia on warunkéw uprawniajacych go otrzymania
Swiadczenia.

W ocenie Sadu powdd wykazal, w stopniu mozliwym przy tego rodzaju zdarzeniach losowych, ze doszlo wlamania
do pojazdu bedacego jego wlasnoécia, kradziezy i zniszczenia mienia w samochodzie marki A. (...). Stan pojazdu z
momentu w ktéorym powdd stwierdzil zaistnialg szkode potwierdzaja zaréwno zeznania powoda, jak i tre$é zgloszen na
Policji, u ubezpieczyciela, dokumenty sporzadzone w toku postepowania likwidacyjnego i naprawy pojazdu. Wysoko$¢
szkody wskazywana przez powoda znalazla potwierdzenie w opinii bieglego sagdowego P. Z.. Opinia ta nie byla
kwestionowana przez powoda i nie zostala tez skutecznie zakwestionowana przez strone pozwang. Opinia zostala
sporzadzona po szczegblowej i wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu. Biegly skladajac opinie
ustng uzupekiajaca odnibsl sie do wszystkich watpliwosci zgloszonych w zarzutach. Zdaniem Sgdu wywody bieglego
byly logiczne, spojne, Sad nie dostrzegt w opinii zadnych bledow matematycznych, ani tez stwierdzen sprzecznych z
podstawowymi zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Strona pozwana odmawiajac wyplaty odszkodowania powolala sie przede wszystkim na bedgce integralna czescig
umowy ubezpieczenia AUTOCASCO Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia AUTOCASCO (...) ( (...)) wraz z opcjami
dodatkowymi.

W § 4 OWU strony ustalily, ze (...) nie odpowiada za szkody spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
przez ubezpieczonego, inne osoby upowaznione do korzystania z pojazdu, a takze osoby, z ktérym ubezpieczony lub
osoba upowazniona pozostajg we wspdlnym gospodarstwo domowym.

W § 12 ust. 1 OWU wskazano, ze w razie zaistnienia szkody innej niz kradziez pojazdu ubezpieczony zobowigzany jest:

- uzy¢ dostepnych mu $§rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia, zapobiezenia szkodzie i zmniejszenia jej
rozmiaréw,

- szkode zglosi¢ niezwlocznie do (...) kontaktujac sie telefonicznie z (...) nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od dnia powstania
szkody,

- w pojezdzie ubezpieczonym nie dokonywa¢ zadnych zmian i napraw, o ile nie jest to uzasadnione koniecznoS$cia
kontynuowania bezpiecznej jazdy bez uprzedniego przeprowadzenia ogledzin przez przedstawiciela (...) chyba, ze



(...) odstapila lub z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie nie przeprowadzila ogledzin w ciagu 7 dni od dnia
zawiadomienia lub 15 dni jezeli niezbedne bylo powolanie niezaleznych rzeczoznawcow;

-0 szkodzie powstalej w okoliczno$ciach uzasadniajacych przypuszczenie popelnienie przestepstwa niezwlocznie
zawiadomi¢ policje lub inne organa.

§ 13 OWU stanowi z kolei, ze w zwiazku ze zgloszeniem szkody innej niz kradziez pojazdu ubezpieczajacy,
ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu w chwili powstania szkody zobowigzani sa: umozliwic¢
(...) ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i rozmiar szkody (pkt 3) oraz zabezpieczy¢ mozno$é dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec 0s6b trzecich odpowiedzialnych za szkode (pkt 4). W ust. 7 tego paragrafu stwierdzono, ze
w razie niedopehienia Integralng czeécia umowy ubezpieczenia AUTOCASCO byly Ogblne Warunki Ubezpieczenia
AUTOCASCO KOMFORT ( (...)) wraz z opcjami dodatkowymi.

W § 4 OWU strony ustalily, ze (...) nie odpowiada za szkody spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
przez ubezpieczonego, inne osoby upowaznione do korzystania z pojazdu, a takze osoby, z ktérym ubezpieczony lub
osoba upowazniona pozostaja we wspdlnym gospodarstwo domowym.

W § 12 (w czeéci odnoszacej sie do zdarzen analogicznych w stosunku do zaistnialego w tej sprawie) OWU wskazano,
ze w razie zaistnienia szkody innej niz kradziez pojazdu ubezpieczony zobowigzany jest:

- uzy¢ dostepnych mu srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia, zapobiezenia szkodzie i zmniejszenia jej
rozmiarow,

- szkode zglosi¢ niezwlocznie do (...) kontaktujgc sie telefonicznie z (...) nie pdZniej niz w ciggu 7 dni od dnia powstania
szkody,

- w pojezdzie ubezpieczonym nie dokonywa¢ zadnych zmian i napraw, o ile nie jest to uzasadnione konieczno$cia
kontynuowania bezpiecznej jazdy bez uprzedniego przeprowadzenia ogledzin przez przedstawiciela (...) chyba, ze
(...) odstagpila lub z przyczyn lezacych wylacznie po jej stronie nie przeprowadzila ogledzin w ciggu 7 dni od dnia
zawiadomienia lub 15 dni jezeli niezbedne bylo powolanie niezaleznych rzeczoznawcow;

-0 szkodzie powstalej w okoliczno$ciach uzasadniajacych przypuszczenie popelnienie przestepstwa niezwlocznie
zawiadomi¢ policje lub inne organa.

§ 13 OWU stanowi z kolei, ze w zwigzku ze zgloszeniem szkody innej niz kradziez pojazdu ubezpieczajacy, ubezpieczony
lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu w chwili powstania szkody zobowigzani sg: umozliwi¢ (...)
ustalenie okolicznosci zdarzenia i rozmiar szkody (ust. 1 pkt 3) oraz zabezpieczy¢ moznoé¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec 0sob trzecich odpowiedzialnych za szkode (pkt 4). W ust. 7 tego paragrafu stwierdzono, ze
w razie niedopelnienia ktéregokolwiek z obowigzkéw, o ktdérych mowa w § 12 ust. 1-3 1 13 ust. 1-3 (...) moze odmowié
wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszy¢, o ile niedopelnienie to mialo wplyw na ustalenie okolicznoSci
zdarzenia badz ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody.

(...) moze odmowic wyplaty odszkodowania lub je odpowiednio zmniejszyé, o ile niedopelnienie to mialo wplyw na
ustalenie okoliczno$ci zdarzenia badz ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody.

Analizujac tre$¢ powyzszych zapiséw nalezy stwierdzié, ze aby ubezpieczyciel mégl odmoéwié wyplaty odszkodowania
w analizowanej sprawie winny by¢ spelnione kumulatywnie dwa warunki:

-naruszenie przez poszkodowanego ktoregokolwiek z obowigzkow, o ktorych mowa w § 12 ust. 1-3 1 13 ust. 1-3 OWU,
- niedopelnienie to mialo wplyw na ustalenie okolicznoSci zdarzenia badz ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody.

Ciezar dowodu co zaistnienia tych okolicznoéci spoczywa niewatpliwie na ubezpieczycielu.



Jesli chodzi o dzialania opisane w par. 12 OWU to stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d wywiazal sie ze swoich obowiazkow —
zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie w wymaganym terminie (zakre$lony termin to 7 dni, powdd zglosil szkode po
dwbch dniach), szkode zglosil rowniez niezwlocznie na Policje (tego samego dnia w godzinach porannych). Pozostale
kwestie bedace przedmiotem par. 12 OWU nie odnosza sie do okolicznoéci istotnych z punktu widzenia szkody z ktora
mamy do czynienia w tym przypadku. Gdy idzie o obowiazki nalozone na powoda treScia par. 13 OWU to stwierdzic¢
nalezy, ze powod udostepnil wszystkie wymagane przy likwidacji szkody dokumenty, nie sposéb réwniez twierdzic, ze
nie podjal dzialann umozliwiajacych (...) likwidacje szkody. Ubezpieczyciel nb. nie podal jakie jeszcze czynno$ci winny
by¢ przez powoda podjete.

W konsekwencji wiec, zdaniem Sadu, nie sposob zasadnie twierdzic¢, ze powdd naruszyt obowiazki nalozone na niego
postanowieniami OWU. I juz z tego wzgledu nalezaloby uznac, ze podniesione przez strone pozwang zarzuty nie moga
doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Dodatkowo jednak odnoszac sie do drugiego z warunkéw odmowy wyplaty
odszkodowania o ktoérym byta mowa wyzej zauwazy¢ trzeba, iz strona pozwana nie tylko nie przedstawila dowodow
na okoliczno$¢, ze niedopelnienie obowigzkéw przez powoda (ktére nie mialo zreszta miejsca o czym juz byta mowa)
mialo wplyw (tak zostal sformutowany zapis OWU- ,mialo wplyw” —nie za$ ,moglo mie¢ wplyw”- co dodatkowo
zmniejsza ilo§¢ potencjalnych sytuacji umozliwiajacych odmowe wyplaty odszkodowania) na ustalenie okolicznoéci
zdarzenia badz ustalenie lub zwiekszenie rozmiaru szkody, ale nawet nie wyjasnila (uzasadnita) w jaki sposob ten
zwiazek przyczynowo —skutkowy pomiedzy zaniechaniem powoda a negatywnymi skutkami dla biegu postepowania
likwidacyjnego konstruuje.

Strona pozwana wskazujac na okolicznosci faktyczne, ktore legly u podstaw odmownej decyzji odszkodowawczej,
w istocie jedynie ogblnie wskazywala na niewlasciwe dzialanie systemu monitoringu (...), a takze na nieracjonalne
dzialania powoda bezposrednio po zaistnieniu szkody.

Pierwsza kwestia, zdaniem Sadu zostala szczegblowo wyjas$niona ostatecznie w raportach monitoringu, zeznaniach
pracownika firmy (...) oraz przestuchaniu samego powoda. W rezultacie nie sposob twierdzi¢, ze okolicznosci na ktore
powolywala sie strona pozwana mogly mie¢ wplyw na ustalenie czy rozmiar szkody.

W drugim przypadku, w ocenie Sadu, w sytuacji w ktérej powdd nie mogl przemieszczaé sie uszkodzonym
samochodem logicznym bylo, ze zorganizowal w ramach dostepnych mu, w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
serwisowej, samochdd pomocy drogowej ktorym przetransportowal uszkodzony pojazd w najblizsze bezpieczne
miejsce — tj. na posesje swoich rodzicow przy ul. (...).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznat powddztwo za w caloSci zasadne o odsetkach
orzekajac na podstawie art. 455 i 481 ke w zwiazku z art. 817 ke.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu Sad oparl na tresci art.98 kpc.



