Sygn. akt I C 154/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa A. P. i J. P. (1)

przeciwko D. L. i T. P. (1)

o zaplate i eksmisje

I. zasadza od pozwanej D. L. na rzecz powoda J. P. (1) kwote 148 913,52 z} (sto czterdzieSci osiem tysiecy dziewiecset
trzynascie zlotych 52/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

#.

+ 3 310,05 zl od dnia 11 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;
+ 3 873,19 z1 od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia zaplaty;

* 5044,86 zl od dnia 11 marca 2009 roku do dnia zaplaty;

+ 4129,98 zl od dnia 11 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty;
* 4 352,16 7zl od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

* 3 905,30 zl od dnia 11 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty;
* 3 905,30 zl od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

* 3 905,30 zl od dnia 11 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;
* 4 352,16 7zl od dnia 11 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty;
* 3 905,30 zl od dnia 11 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty;
* 4 351,93 z} od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty;
+ 3 897,03 zl od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;
* 3 957,31zt od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

* 4 159,14 z} od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;

* 4 694,58 z1 od dnia 11 marca 2010 roku do dnia zaptaty;



+ 3 912,89 zl od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
* 4 514,40 zt od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty;

* 3971,84 zl od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty;
* 4 034,08 zl od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

* 4 026,02 zl od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;
* 4 456,95 zl od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty;
* 3 945,84 zt od dnia 11 paZzdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;
* 4 421,11 z} od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;
* 3 904,84 7t od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ 3 919,27 z} od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

+ 3 986,27zl od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

+ 4 711,89 zl od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

* 3 976,95 zl od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;
* 4 515,60 zl od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

* 3 976,95 zl od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

* 3 979,45 z} od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

* 3 976,45 zl od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;
* 4 493,10 zl od dnia 11 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty;
* 3 976,95 zl od dnia 11 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;
* 4 492,63 zl od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;
* 3 976,45 zl od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej D. L. na rzecz powo6dki A. P. kwote 148 913,52 zl (sto czterdzieSci osiem tysiecy dziewiecset
trzyna$cie zlotych 52/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 3 310,05 zl od dnia 11 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;
+ 3 873,19 z1 od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia zaplaty;

* 5044,86 zl od dnia 11 marca 2009 roku do dnia zaplaty;

+ 4129,98 zl od dnia 11 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty;
+ 4 352,16 7zl od dnia 11 maja 2009 roku do dnia zaplaty;

* 3 905,30 zt od dnia 11 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty;



3 905,30 zt od dnia 11 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

3 905,30 zt od dnia 11 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

4 352,16 zt od dnia 11 wrzes$nia 2009 roku do dnia zaplaty;

3 905,30 zt od dnia 11 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty;
4 351,93 zt od dnia 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty;

3 897,03 zl od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;

3 957,31 zt od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

4 159,14 z} od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;

4 694,58 zl od dnia 11 marca 2010 roku do dnia zaplaty;

3 912,89 zl od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;

4 514,40 z} od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty;

3 971,84 z} od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty;

4 034,08 zt od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

4 026,02 z} od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

4 456,95 zt od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty;

3 945,84 z1 od dnia 11 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;
4 421,11 z} od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

3 904,84 zl od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty;

3 919,27 7z} od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

3 986,27 zt od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

4 711,89 z} od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

3 976,95 z} od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

4 515,60 zl od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

3 976,95 z} od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

3 979,45 7zl od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

3 976,45 z} od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

4 493,10 zt od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty;

3 976,95 z} od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

4 492,63 z}l od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;



* 3 976,45 zl od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

III. zasgdza od pozwanego T. P. (1) na rzecz powoda J. P. (1) kwote 75 925,11 zl (siedemdziesiat pieé tysiecy dziewiecset
dwadziesScia piec zlotych 11/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 3 593,79 zt od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
+ 3792,72 z} od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

+ 4 366,01 zl od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

+ 3 603,09 zt od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
+ 5 621,67zl od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

+ 4 309,94 zt od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;
* 3 936,36 zt od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

+ 3 615,73 zl od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

+ 30982,56 zl od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;
+ 3 430,81 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaptaty;
* 4 394,16 z} od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
+ 3 834,68 zl od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
+ 4 422,12 7} od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
+ 3788,90 zl od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

+ 7300,38 zl od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

* 3 554,29 7z} od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
* 5325,40 zt od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaptaty;

+ 3 052,50 z} od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego T. P. (1) na rzecz powodki A. P. kwote 75 925,11 zl (siedemdziesiat piec¢ tysiecy dziewiecset
dwadziescia pie¢ zlotych 11/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

* 3593,79 zl od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
» 3792,72 7t od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

» 4 366,01 zl od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

+ 3 603,09 zl od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
+ 5621,67 zt od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

* 4 309,94 zt od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

* 3936,36 zl od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;



+ 3 615,73 zl od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

+ 3 982,56 zl od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

* 3 430,81 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
* 4 394,16 zl od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

+ 3 834,68 zl od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

+ 4 422,12 7} od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

3 788,90 zt od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

+ 7300,38 zl od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

* 3 554,29 zl od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
* 5325,40 zt od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

+ 3 052,50 zl od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

V. nakazuje pozwanemu T. P. (1), aby opuscil, oprozniti wydal powodom J. P. (1) i A. P.lokal uzytkowy nr (...) polozony
w budynku we W. przy ul. (...), dla ktoérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

VI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

VII. zasadza od pozwanej D. L. na rzecz powodéw J. P. (1) i A. P. kwoty po 4 835,66 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania;

VIII. zasadza od pozwanego T. P. (1) na rzecz powoddéw J. P. (1) i A. P. kwoty po 1 154,720 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania;

IX. nakazuje powodom J. P. (1) i A. P., aby uiScili na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy we Wroclawiu) kwoty po
3 780,34 z} tytulem czeéci brakujacych kosztow sadowych;

X. nakazuje pozwanym D. L. i T. P. (1), aby uiécili na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy we Wroclawiu) kwoty po
10 220,92 zl tytulem czesci brakujgcych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt I C 154/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 lutego 2010 r., modyfikowanym pismami procesowymi z dnia 31 marca 2011 r. (k.
181-184), 20 grudnia 2011 r., (k. 304-307), 11 czerwca 2012 1. (k. 336-351), 27 sierpnia 2012 1. (k. 619-622), 25 lutego
2013 r. (k. 652-654) i ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. (k. 728-738) powodowie A. P.1J.
P. (1) wniesli o zasadzenie od pozwanej D. L. kwot po 195 012,93 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

» 4176,73 z} od dnia 11 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
» 4849,87 zt od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,
» 7839,58 zl od dnia 11 marca 2009 r. do dnia zaplaty,

» 5288,78 zt od dnia 11 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty,



5773,24 z} od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty,
4808,92 71 od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,
5132,80 zt od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,
4808,92 71 od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,
5769,92 zt od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,
4808,92 71 od dnia 11 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
5789,42 7} od dnia 11 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,
4819,32 zt od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,
4941,29 zt od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
5737,45 zt od dnia 11 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,
6367,67 z1 od dnia 11 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
5233,78 zt od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,
6321,41 zt od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty,
5951,91 zl od dnia 11 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,
5231,65 zt od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,
5824,26 zt od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
5354,42 z} od dnia 11 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,
5200,16 zl od dnia 11 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
6272,55 z} od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
5156,65 zl od dnia 11 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty,
5305,53 zl od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
5410,96 zt od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,
6976,94 zI od dnia 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
5357,80 z} od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,
6528,92 7z} od dnia 11 maja 2011 r. do dnia zaplaty,
5357,80 z} od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
5398,92 zt od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,
5395,92 zt od dnia 11 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

5357,80 z} od dnia 11 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,



+ 5357,80 zl od dnia 11 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
* 7104,92 7} od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
* 5395,92 zt od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
a nadto o zasadzenie od pozwanego T. P. (1) kwot po 111 985,36 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:
* 5357,30 zl od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 5640,96 zt od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 6878,34 zl od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 5233,15 zl od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 8443,36 zt od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
» 5372,59 z} od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
* 5359,46 zt od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 5263,67 zl od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
* 5260,33 zl od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 4891,70 z} od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 4862,64 7l od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 5776,87 zt od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
« 7625,37 zt od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
* 5466,86 zl od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 6956,15 zl od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 11318,60 zl od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 6437,29 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
+ 5840,72 7z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Powodowie domagali sie takze nakazania pozwanym D. L. i T. P. (1) oprdznienia, opuszczenia i wydania wraz ze
wszelkimi osobami i rzeczami ich reprezentujacymi lokalu uzytkowego nr (...), polozonego w budynku we W. przy ul.
(...), dla ktorego Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu powyzszego zadania powodowie podniesli, ze na prawach malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej sa
wspolwlascicielami lokalu uzytkowego nr (...) potozonego we W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na podstawie umowy najmu z 31 lipca 2007 r. powodowie zobowigzali

sie oddaé na rzecz pozwanej D. L. w najem czeé¢ lokalu uzytkowego o powierzchni 195 m* w celu prowadzenia w nim
przez pozwang dzialalno$ci gastronomiczno — rozrywkowej, w zamian za co pozwana zobowiazala sie do zaplaty na
rzecz powodow miesiecznie czynszu najmu w kwocie 912,00 zl netto, a takze wszystkich kosztow utrzymania lokalu
oraz wszystkich innych kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cia lokalu, w szczego6lnosci §wiadczen na rzecz Wspolnoty
Lokalowej, podatku od nieruchomos$ci oraz wszelkich innych kosztéw obciazajacych wynajmujacego. Powyzsze



Swiadczenia mialy by¢ uiszczane przez pozwana na rzecz powodoéw w terminie do dziesiatego kazdego miesiaca za
dany miesigc. Powodowie podniesli, ze na podstawie powyzszej umowy zobowigzali sie zaniecha¢ wymiaru czynszu
najmu oraz kosztow eksploatacji do dnia 31 grudnia 2008 r. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 r., na podstawie art.
685" k.c. powodowie wypowiedzieli pozwanej dotychczasowa wysokoéé miesiecznej stawki czynszu najmu do kwoty
7 000,00 zl netto, ktéra to zmiana nastgpila wraz z uplywem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego, tj. z uplywem 31 grudnia 2008 r. Majac powyzsze na uwadze powodowie uznali, ze
od 1 stycznia 2009 r. wysoko$¢ naleznego im czynszu najmu wynosi kwote 8540,00 zt brutto w wymiarze miesiecznym.
Powodowie przedstawili takze sposob obliczenia nalezno$ci za kazdy miesiac, poczawszy od stycznia 2009 r., przy
uwzglednieniu czynszu najmu i kosztéw eksploatacyjnych im naleznych oraz wplat dokonywanych przez pozwanych.

Uzasadniajac zadanie eksmisji w stosunku do pozwanej D. L. (pismo procesowe z dnia 31 marca 2011 1., k. 181-184)
powodowie wskazali, ze pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r. zlozyli pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
najmu z 31 lipca 2007 r., przy czym stanowisko to podtrzymali w calo$ci takze w piSmie z dnia 14 lutego 2011 r.
Przyczyna powyzszego wypowiedzenia dokonanego na podstawie punktu 10 umowy z dnia 31 lipca 2007 r. bylo
ponadmiesieczne opdznienie pozwanej w zaplacie czynszu najmu wynikajacego z tejze umowy najmu.

Wobec przekazania w dniu 3 stycznia 2012 r. spornego lokalu przez pozwana D. L. pozwanemu T. P. (1), pismem z
dnia 20 grudnia 2011 r. (k. 304-307) powodowie rozszerzyli zadanie eksmisji takze na T. P. (1), wnoszac o wezwanie
go do udzialu w sprawie, a nastepnie wnoszac o zasadzenie od niego na ich rzecz czynszu i oplat eksploatacyjnych za
okres zajmowania przez niego spornego lokalu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2010 r. (k. 76-82) pozwana wniosla o oddalenia powo6dztwa i zasadzenie od
powodow solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kwoty 7200,00 zl kosztow zastepstwa adwokackiego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Jednoczesnie ,,na wypadek uznania przez Sad skutecznosci wypowiedzenia
wysokosci czynszu najmu umowy z dnia 31 lipca 2007 r.” pozwana wniosla o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.
niewazno$ci o§wiadczenia zawartego na piSmie z dnia 22 pazdziernika 2008 r. o zmianie stawki czynszu miesiecznego
na kwote 7 000,00 zl plus koszty oraz zasadzenie od pozwanych wzajemnie na rzecz powodki wzajemnej kosztow
procesu, w tym kwoty 7217,00 z} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwana przyznala, ze zawarla z powodami w dniu 1 maja 2007 r. umowe
najmu lokalu uzytkowego nr (...) potozonego we W. przy ul. (...) na czas oznaczony od 1 maja 2007 r. do 30 czerwca
2016 1., ktorej tres¢ strony nastepnie zmienily umowa z dnia 31 lipca 2007 r. Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek
skutecznie zostala przez powodow podwyzszona wysokos§¢ umoéwionego czynszu najmu, podnoszac, ze wypowiedzenie
wysokoSci czynszu najmu zawartego na czas oznaczony nie bylo mozliwe z uwagi na zapisy umowy, zgodnie z ktérymi
czynsz mial sie zmienia¢ na skutek waloryzacji z poczatkiem kazdego roku kalendarzowego o wskaznik wzrostu cen
towaréw i ustlug konsumpcyjnych wedtug danych GUS za rok poprzedni. Powyzsza regulacja wylaczala zdaniem
pozwanej mozliwo$¢ innego podwyzszania wysokoS$ci czynszu najmu w trakcie trwania umowy. Pozwana podniosta
takze, ze wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Srédmieécia w sprawie o sygnaturze IX C 49/09 oddalil
powddztwo powodéw przeciwko pozwanej o jej eksmisje ze spornego lokalu uznajac, Ze rozwigzanie umowy najmu
z 31 lipca 2007 r. na skutek jednostronnego o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu przed uplywem okresu jej trwania
bylo bezskuteczne. Zarzucila takze, ze powodowie nie wystawiali pozwanej faktur VAT na kwote7 000,00 zl netto
poczawszy od stycznia 2009 r., a zatem obecnie domaganie sie zaplaty powyzszej kwoty jako czynszu najmu stanowi
oczywiste naduzycie. Podniosla takze, ze nieuzasadnione jest obcigzanie jej kosztami wynikajacymi z zarzadu calg

nieruchomos$cig powodéw polozong we W. przy ul. (...) o powierzchni 416 m®, podczas gdy pozwana najmowala jedynie

powierzchnie 195 m>. Pozwana podniosta takze zarzut niewaznosci oéwiadczenia o wypowiedzeniu wysokoéci czynszu
najmu z dnia 22 pazdziernika 2007 r. z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego podwyzszenia
czynszu o okolo 750% stawki ustalonej umownie.

Zarzadzeniem z dnia 14 wrzeénia 2010 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia zwrdcit
pozwanej pozew wzajemny (k. 120).



Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wezwal T. P. (1) do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (k. 504).

W odpowiedzi na pozew pozwany z dnia 11 lipca 2012 r. (k. 598-601) T. P. (1) wni6st o oddalenie powddztwa i
obcigzenie powodéw kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwany zaprzeczyl, jakoby pozostawal wobec powodéw w opo6znieniu z
zaplata czynszu najmu za sporny lokal uzytkowy badz oplatami zwigzanymi z uzytkowaniem lokalu. Wskazal, ze
powyzszy lokal zajmuje na podstawie umowy najmu z dnia 31 lipca 2007 r. ustalajacej warunki stosunku najmu
oraz umowy z dnia 28 listopada 2011 r. zawartej przez niego z pozwana D. L.. Podniosl takze, ze nie zgadza sie z
twierdzeniami powodow, jakoby wysoko$é¢ czynszu ustalonego w umowie najmu z 31 lipca 2007 r. na kwote 920,00 zt
zostala przez nich skutecznie wypowiedziana pozwanej D. L. i podwyzszona do kwoty 8050,00 zl. Pozwany podniosl,
ze gdyby tak w rzeczywistoSci mialo by¢, to nie byloby zadnego sensu prowadzenia w spornym lokalu dzialalno$ci
gospodarczej, albowiem $redni miesieczny przychod z tej dzialalno$ci nie wystarczalby nawet na zaplate czynszu
najmu. Zarzucil takze, ze powodowie bezpodstawnie domagaja sie od niego caloSci naleznoéci z tytulu oplat na rzecz

Wspdlnoty Lokalowej przy ul. (...), skoro zajmuje on tylko powierzchnie 195 m® lokalu, ktérego powierzchnia calkowita

wynosi 419 m”.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2007 r. powodowie A. P.iJ. P. (1) kupili od spo6iki (...) sp. z 0.0. w C. samodzielny niemieszkalny
lokal nr (...), sktadajacy sie z sali sprzedazy, sali produkcyjnej, czterech magazynow, we i piwnicy o lgcznej powierzchni

419,00 m?, polozonego w budynku przy ul. (...) we W., dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Z wlasnoscia powyzszego lokalu zwigzany byl udzial wynoszacy 1119/10000 czeSci we
wspolnych czedciach budynku i urzadzen, ktore nie shuzg wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali i w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki, objetej ksiega wieczysta, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 27 kwietnia 2007 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej
we W. przy ul. (...) przed notariuszem A. O., Rep. A nr (...), k. 14-17; zawiadomienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Krzykow z dnia 9 sierpnia 2007 r., k. 18)

W dniu 31 lipca 2007 r. powodowie zawarli z pozwana D. L. umowe najmu, na mocy ktérej powodowie udostepnili

pozwanej powierzchnie okolo 195 m® w lokalu polozonym we W. przy ul. (...) w celu prowadzenia dzialalno$ci
gastronomiczno — rozrywkowej od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., za co mieli pobieraé czynsz
w wysoko$ci 912,00 zl netto miesiecznie. Do czynszu mial by¢ doliczony podatek VAT w wysokoSci aktualnie
obowiazujacej (pkt 11 2 Umowy).

(dowo6d: umowa najmu z dnia 31 lipca 2007 1., k. 19-20)

Strony ustalily, ze faktury za czynsz beda wystawiane przez powodow po V2 warto$ci czynszu, przy czym czynsz bedzie
platny jako kwota laczna z obu faktur przelewem lub gotéwka, nie pdzniej niz do dziesiatego dnia kazdego miesiaca
za dany miesiac na podstawie wystawionych faktur (pkt 3 i 4 Umowy).

(dowdd: umowa najmu z dnia 31 lipca 2007 r., k. 19-20)

W punkcie 6 Umowy strony ustalily, ze wszystkie koszty utrzymania lokalu oraz wszystkie inne koszty zwigzane
z dzialalno$cia lokalu mialy by¢ ponoszone przez pozwang. Wplata na rzecz Wspdlnoty Lokalowej, podatek od
nieruchomoéci oraz ewentualnie inne koszty obciazajace powodéw, mialy by¢ co miesige doliczane do czynszu w
wysokos$ci dokonywanych wplat (refakturowane).



(dowdd: umowa najmu z dnia 31 lipca 2007 1., k. 19-20)

W Umowie powodowie zagwarantowali zachowanie stalych kosztéow lokalu (czynsz + refakturowane koszty
eksploatacyjne) do dnia 31 grudnia 2008 r. z zastrzezeniem punktu 8 Umowy. Zgodnie z tym ostatnim z
poczatkiem kazdego roku kalendarzowego czynsz mial ulegac¢ waloryzacji o wskaznik wzrostu cen towaréow i ushug
konsumpcyjnych wedlug danych GUS za rok poprzedni (pkt 7i 8 Umowy).

(dowdd: umowa najmu z dnia 31 lipca 2007 1., k. 19-20)

Umowa najmu z dnia 31 lipca 2007 r. zostala zawarta na czas okre$lony z mozliwoécia wezeéniejszego jej rozwigzania
z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia przez kazda ze stron z zastrzezeniem, ze powodowie nie
moga wypowiedzie¢ jej wezeSniej niz z dniem 31 grudnia 2008 r. W razie niezaplacenia czynszu przez okres dluzszy
niz jeden miesigc Umowa mogla ulec natychmiastowemu rozwiazaniu na wniosek powodéw (pkt 10 Umowy).

(dowdd: umowa najmu z dnia 31 lipca 2007 1., k. 19-20)

Strony ustalily, ze pozwana bedzie miala prawo podnajmowania lokalu osobom trzecim po uzyskaniu zgody powodéw
na piSmie, pod warunkiem dotrzymania przepiséw Umowy. Ponadto pozwana mogla tez przekaza¢ przedmiot najmu,
po wezesniejszym pisemnym zawiadomieniu powoddw, osobie wskazanej przez pozwang w czasie trwania Umowy,
bez zgody powodow. Taka sytuacje strony uznawaly za kontynuacje zawartej Umowy (pkt 12 Umowy)

(dowdd: umowa najmu z dnia 31 lipca 2007 1., k. 19-20)

Umowa najmu czesci lokalu polozonego we W. przy ul. (...) nie byla pierwsza, jaka pozwana zawarla jako jego
najemca. Strony zawarly takze umowe najmu z dnia 1 maja 2007 r., w ktdrej miesieczny czynsz najmu ustalony byl
na poziomie 1600,00 z} netto. Nadto w umowie tej strony podzielily miedzy siebie obowigzek ponoszenia kosztow
utrzymania lokalu w ten spos6b, ze powodowie mieli ponosi podatek od nieruchomosci oraz koszty na rzecz Wspdlnoty
Lokalowej ,,(...)”, a pozwana koszty energii elektrycznej z wyjatkiem kosztu energii za czeéci wspodlne, koszty wody i
Sciekow (refakturowane ryczaltowo) oraz wszystkie inne koszty zwigzane z dzialalnoScia lokalu, a nie ponoszone przez
powoddw. Pozostale postanowienia umowy odpowiadaly tym, jakie strony zawarly p6zniej w Umowie z 31 lipca 2007 .

(dowdd: umowa najmu z dnia 1 maja 2007 r., k. 95-96)

W dniu 1 grudnia 2003 r. bwczesny wlasciciel lokalu polozonego we W. przy ul. (...) sp. z 0.0. w C. zawarl umowe najmu

czesci tego lokalu o 13cznej powierzchni 195 m” z B. K. i A. L., prowadzacymi dzialalnoéé w formie sp6tki cywilnej pod
nazwa (...). Lokal mial by¢ przeznaczony na dzialalno$¢ artystyczno — gastronomiczng. Celem uruchomienia lokalu
zgodnie z przeznaczeniem najemcy wyremontowali powyzszy lokal uzytkowy na wlasny koszt, przystosowujac go do
potrzeb dzialalnosci, jaka zamierzali w niej prowadzié. W zamian za powyzsze umowa najmu zostala zawarta od razu
na okres dziesieciu lat do 31 listopada 2013 .

(dowo6d: umowa najmu z dnia 1 grudnia 2003 r., k. 143-144; zeznania Swiadka M. L., k. 127V; zeznania $wiadka P. L.,
k. 146-146V; zeznania $wiadka A. L., k. 146V)

Ponadto strony ustalily piecioletni okres amortyzacji dokonanych inwestycji trwale zwigzanych z lokalem oraz stawki
czynszu waloryzowanego przez inflacje (pkt 8 i 13 umowy). Ustalily takze, ze wysoko$¢ czynszu przez okres 5 lat
bedzie ulega¢ zmianie wylacznie o wskaznik inflacji (wedlug punktu 8 umowy), a po tym okresie przewidziana zostala
mozliwo$¢ negocjacji czynszu w celu porozumienia obu stron co do jego wysoko$ci (pkt 20 umowy).

(dowdd: umowa najmu z dnia 1 grudnia 2003 r., k. 143-144)

W poéZniejszym czasie, w pierwszych miesigcach 2004 r., ze spokki cywilnej (...) wystapil A. L., a na jego miejsce
wstapila pozwana D. L.. Powyzsza zmiana zostala takze uwzgledniona w treSci umowy najmu czeéci lokalu uzytkowego
nr (...) polozonego we W. przy ul. (...), z tym ze pozostale jej postanowienia odpowiadaly tre§ci umowy najmu z 1



grudnia 2003 r. Po rozwiazaniu spélki cywilnej w lipcu 2006 r. spoélka (...) sp. z 0.0. w C. zawarla kolejng umowe
najmu spornego lokalu wylacznie z pozwana D. L. na okres 10 lat, tj. do 30 czerwca 2016 r. W umowie tej zachowany
zostal zapis o niepodwyzszaniu wysoko$ci czynszu najmu do konca 2008 r. oraz o rokrocznej waloryzacji czynszu o
wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wedlug danych za rok poprzedni. Kolejna umowa najmu, juz
z 1 maja 2007 1. zostala zawarta po tym, jak powodowie nabyli sporny lokal od spélki (...) sp. z o.0.

(dowod: zeznania $wiadka B. K., k. 172; przestuchanie powoda J. P. (1), k. 147V-148; przestuchanie pozwanej D. L.,
k. 164V)

W najetej czedci lokalu pozwana i jej bwczesna wspolniczka B. K. rozpoczely prowadzenie dzialalno$ci po remoncie w
2005 r. Koszt przeprowadzonego remontu wynosil okoto 100 000,00 zt — 120 000,00 zl.

(dowdd: przestuchanie pozwanej D. L., k. 164V)
W dacie zawierania powyzszych umow prezesem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w C. byl powdd J. P. (1).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 12 maja 2008 r. powodowie wypowiedzieli pozwanej Umowe najmu czeSci lokalu polozonego we W.
przy ul. (...) z dnia 31 lipca 2007 r. z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 r., w nawigzaniu do wypowiedzenia Umowy najmu dokonanego w dniu 12
maja 2008 r., dzialajacy w imieniu obu powoddéw J. P. (1) wskazal, ze dokonane wypowiedzenie bylo skutkiem
braku odpowiedzi na kilkukrotne propozycje ,zlozenia pisemnej oferty odnoénie nowej stawki czynszu najmu”.
Wskazal takze, ze nie podziela stanowiska pozwanej, zgodnie z ktérym Umowa mialaby wygasnaé dopiero po szeSciu
miesigcach liczac od 31 grudnia 2008 r., jednak wyrazil on zgode na to, aby sporny najem trwal do konca czerwca
2009 r. — jezeli taka jest wola pozwanej. W takim jednak wypadku powdd o§wiadczyl, ze z dniem 1 stycznia 2009
r. zmienia stawke czynszu miesiecznego na kwote 7000,00 zl netto, pozostawiajac bez zmian pozostale ustalenia
Umowy. Pismo z dnia 22 pazdziernika 2008 r. zostalo nadane do pozwanej listem poleconym w dniu 28 pazdziernika
2008 r. Zostalo ono doreczone pozwanej najpézniej w dniu 31 pazdziernika 2008 r., kiedy to pozwana w odpowiedzi
na nie przygotowala pismo ze wskazaniem, ze dokonane wypowiedzenie jest bezskuteczne, a wszelkie proby majace
na celu przymuszenie jej do opuszczenia najmowanego lokalu sg bezprawne.

(dowdd: pismo z dnia 22 pazdziernika 2008 r., k. 22-23; potwierdzenie nadania pisma z dnia 28 paZzdziernika 2008
r.; uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 13 sierpnia 2009 r., sygnatura akt IX
C 49/09, k. 90; przestuchanie powoda J. P. (1), k. 148; przestuchanie powddki A. P., k. 148V-149)

Pozwana D. L. nie zgodzila sie na podwyzszenie czynszu do poziomu wskazywanego przez powodow w pismie z dnia
22 pazdziernika 2008 r. Od 2009 r. pozwana placila czynsz najmu w wysoko$ci okre$lonej Umowa stron z dnia 31 lipca
2007 r. Ponadto pozwana uiszczala na rzecz powodow oplaty za wode na podstawie odczytu licznika zamontowanego

w jej lokalu, obliczajac nalezno$¢ stosownie do stawki za 1 m® wody stosowanej przez przedsiebiorstwo wodociggow i
kanalizacji. Placila takze oplate za wywoz $émieci wedlug stawek ustalonych u innych oséb korzystajacych z tej ushugi.
Koszty energii elektrycznej dostarczane do lokalu pozwana regulowala bezposrednio dostawcy energii. Pozwana nie
placila na rzecz powoddéw zadnych kosztéw eksploatacyjnych.

(dowod: zeznania §wiadka A. L., k. 146V-147; przestluchanie pozwanej D. L., k. 164V-147; e — protokol z dnia 10 stycznia
2014 I., 01:35:10-01:47:52)

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia oddalil powédztwo powodow
przeciwko pozwanej o oprdznienie spornego lokalu niemieszkalnego, uznajac za nieskuteczne wypowiedzenie



pozwanej Umowy najmu dokonane pismem z dnia 12 maja 2008 r. Apelacja od powyzszego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie o sygnaturze II Ca 1205/09.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmie$cia z dnia 13 sierpnia 2009 ., sygnatura akt IX C 49/09,
k. 86-94)

Miesieczne zaliczka na utrzymanie nieruchomos$ci wspoélnej oraz optat za media dla lokalu powodéw polozonego we
W. przy ul. (...) wynosita kwote 2099,75 zt w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2009 r. oraz kwote 2237,84
z} w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 31 grudnia 2009 .

(dowod: zaswiadczenie Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” nieruchomosci przy ul. (...) we W. z dnia 18 grudnia 2009 ., k. 26)

W dniu 13 stycznia 2009 r. powod zaplacil na rzecz Wspo6lnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2099,75 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1255,21 z} zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 13 stycznia 2009 r., k. 29; potwierdzenie przelewu z dnia 13 stycznia 2009
r., k. 30)

W dniu 12 lutego 2009 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2099,75 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1255,21 z} zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 12 lutego 2009 1., k. 31; potwierdzenie przelewu z dnia 12 lutego 2009 1., k. 32)

W dniu 26 lutego 2009 r. powdd zaplacil na rzecz (...) SAV. (...) kwote 1190,00 z} tytulem skladki na ubezpieczenie
spornego lokalu od ognia i innych zdarzen losowych.

(dowdd: polisa seria(...) nr (...) z dnia 11 lutego 2009 r., k. 33; potwierdzenie przelewu z dnia 26 lutego 2009 ., k. 34)

W dniu 27 lutego 2009 r. powdd zaplacit na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 1295,06 zt oplaty za energie
cieplng.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2009 r., k. 35; faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2009 r., k. 36;
potwierdzenie przelewu z dnia 27 lutego 2009 r., k. 37)

W dniu 11 marca 2009 r. powod zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2099,75 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1255,21 z} zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 11 marca 2009 r., k. 38; potwierdzenie przelewu z dnia 11 marca 2009 r., k. 39)

W dniu 16 marca 2009 r. powdd zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 632,36 zl oplaty za energie
elektryczng.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2009 r., k. 42; faktura VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2009 r., k. 43;
potwierdzenie przelewu z dnia 16 marca 2009 r., k. 44)

W dniu 10 kwietnia 2009 r. powod zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,(...)” kwote 2231,19 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1386,65 zt zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 10 kwietnia 2009 r., k. 47; potwierdzenie przelewu z dnia 10 kwietnia 2009
r., k. 48)

W dniu 13 maja 2009 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)" kwote 2244,49 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1399,95 z} zaliczki na poczet kosztoéw eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 13 maja 2009 r., k. 50; potwierdzenie przelewu z dnia 13 maja 2009 r., k. 51)



W dniu 15 czerwca 2009 r. powdd zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,(...)” kwote 2237,84 z}, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1393,30 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 15 czerwca 2009 r., k. 357; potwierdzenie przelewu z dnia 15 czerwca 2009
r., k. 358)

W dniu 14 lipca 2009 r. powod zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2925,60 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 2041,06 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji wraz z doplata do
kosztow ogrzewania.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 14 lipca 2009 ., k. 360; potwierdzenie przelewu z dnia 14 lipca 2009 r., k. 361)

W dniu 18 sierpnia 2009 r. pow6d zaplacil na rzecz Wsp6lnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2237,84 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1393,30 zl zaliczki na poczet kosztoéw eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 18 sierpnia 2009 r., k. 363; potwierdzenie przelewu z dnia 18 sierpnia 2009
r., k. 364)

W dniu 11 wrze$nia 2009 r. powdd zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2237,84 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1393,30 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 11 wrze$nia 2009 r., k. 367; potwierdzenie przelewu z dnia 11 wrze$nia 2009
r., k. 368)

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. powod zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2237,84 zl, w tym kwote
844,54 zl zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1393,30 zt zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 14 pazdziernika 2009 r., k. 370; potwierdzenie przelewu z dnia 14 pazdziernika
2009 ., k. 371)

W dniu 12 listopada 2009 r. powdd zaplacil na rzecz Wsp6lnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2237,84 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1393,30 zl zaliczki na poczet kosztoéw eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 12 listopada 2009 r., k. 374; potwierdzenie przelewu z dnia 12 listopada 2009
r., k. 375)

W dniu 14 grudnia 2009 r. powdd zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2237,84 z}, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1393,30 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 14 grudnia 2009 r., k. 378; potwierdzenie przelewu z dnia 14 grudnia 2009
r., k. 379)

W dniu 17 grudnia 2009 r. powod zaplacit na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 69,80 zt za naleznoSci objete
fakturami nr (...).

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 17 grudnia 2009 r., k. 377)

Podatek od nieruchomosci w postaci lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) za 2009 r. wynosit
7687,00 z}. Zostal on w catoéci zaptacony przez powoda w dniach 13 marca 2009 r., 15 maja 2009 r., 14 wrze$nia 2009
r.1i16 listopada 2009 .

(dowod: decyzja nr (...) Prezydenta W. z dnia 28 stycznia 2009 r., k. 40; potwierdzenie przelewu z dnia 13 marca 2009
r., k. 41; potwierdzenie przelewu z dnia 15 maja 2009 r., k. 51; potwierdzenie przelewu z dnia 14 wrze$nia 2009 r., k.
366; potwierdzenie przelewu z dnia 16 listopada 2009 r., k. 373)



Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego we W. przy ul. (...) w czeéci zwigzanej z prawem wlasnosci
lokalu niemieszkalnego nr (...) za 2009 r. wynosil 966,38 zl. Zostala ona w caloSci zaptacona przez powoda w dniu
30 marca 2009 T.

(dowod: zawiadomienie z dnia 24 stycznia 2009 r., k. 45; potwierdzenie przelewu z dnia 30 marca 2009 r., k. 46)

W styczniu 2009 r. pozwana D. L. zaplacila powodom lacznie kwote 2286,28 zl, w tym kwote 940,00 zl tytulem czynszu
najmu oraz kwote 1346,28 z} tytutem oplat eksploatacyjnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W lutym 2009 r. pozwana D. L. zaplacila powodom lgcznie kwote 1160,00 zl, w tym kwote 940,00 z} tytulem czynszu
najmu oraz kwote 220,00 z! tytulem oplat eksploatacyjnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 12 marca 2009 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1160,00 zl, w tym kwote 940,00
z} tytulem czynszu najmu za marzec 2009 r.

(dowod: polecenie przelewu z dnia 12 marca 2009 r., k. 618)

W kwietniu i maju 2009 r. pozwana D. L. zaplacila powodom lgcznie kwoty po 1160,00 zl, w tym kwoty 940,00 z}
tytulem czynszu najmu oraz kwoty 220,00 z} tytulem oplat eksploatacyjnych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 16 czerweca 2009 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1160,00 zl, w tym kwote
940,00 z} tytulem czynszu najmu i 220,00 z} oplaty za wode oraz wywdz $mieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 16 czerwca 2009 r., k. 359)

W dniu 15 lipca 2009 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1160,00 z}, w tym kwote 940,00
z} tytulem czynszu najmu i 220,00 z} oplaty za wode oraz wywdz Smieci.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 15 lipca 2009 1., k. 362)

W dniu 17 sierpnia 2009 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1160,00 zl, w tym kwote
940,00 z} tytulem czynszu najmu i 220,00 z} oplaty za wode oraz wywdéz Smieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 17 sierpnia 2009 r., k. 365)

W dniu 31 sierpnia 2009 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1160,00 zl, w tym kwote
940,00 z} tytulem czynszu najmu i 170,00 z} oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywoz Smieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 31 sierpnia 2009 r., k. 369)

W dniu 16 paZdziernika 2009 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1160,00 zl, w tym kwote
940,00 z} tytulem czynszu najmu i 170,00 zl oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywdz $mieci.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 16 pazdziernika 2009 r., k. 372)

W dniu 10 listopada 2009 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1200,00 zl, w tym kwote
940,00 z} tytulem czynszu najmu i 170,00 z} oplaty za wode oraz 50,00 zt za wywoz Smieci, a takze odsetki liczone
od stycznia 2009 r.



(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 10 listopada 2009 r., k. 376)

W dniu 7 grudnia 2009 r. pozwana D. L. zaplacita na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1209,00 zl, w tym kwote 989,00
z} tytulem czynszu najmu i 170,00 zl oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywdz Smieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 7 grudnia 2009 r., k. 380)

Pismem z dnia 18 stycznia 2010 r., sprostowany pismem z dnia 8 lutego 2010 r. powodowie zlozyli pozwanej
o$wiadczeniu o potraceniu ich wierzytelnoSci w lacznej kwocie 148 506,48 zl z wierzytelnoécia pozwanej w lacznej
kwocie 3617,00 zl, jaka przystugiwala jej z tytulu kosztow procesu zasadzonych w sprawie zakoniczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygnaturze IT Ca 1205/09. Oznaczajac swoja wierzytelno$é powodowie
wskazali, ze wynika ona z tytutu niezaplaconego czynszu najmu, zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna oraz rozliczen z tego tytutu, w tym zaliczek na fundusz remontowy, skladki na ubezpieczenie nieruchomosci,
zaliczek na pokrycie kosztow uzytkowania lokalu, podatku od nieruchomosci oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste —
i wynosi na dzien 11 stycznia 2010 r. lacznie kwote 148 506,48 zl.

(dowod: oéwiadczenie o potraceniu z dnia 18 stycznia 2010 r., k. 62-63; potwierdzenia nadania, k. 63; zwrotne
potwierdzenia odbioru, k. 64; o$wiadczenie o potraceniu z dnia 8 lutego 2010 r., k. 65-66; potwierdzenie nadania,
k. 65)

Miesieczna zaliczka na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media dla lokalu powodéw potozonego we
W. przy ul. (...) wynosila kwote 2360,83 zl w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 maja 2010 r. oraz kwote 2399,31 z}
w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2010 .

(dowdd: zaswiadczenie Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” nieruchomosSci przy ul. (...) we W. z dnia 2 sierpnia 2010 ., k. 352)

W dniu 12 stycznia 2010 r. powdd zaplacil na rzecz Wsp6lnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2237,84 z}, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1393,30 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 12 stycznia 2010 r., k. 381; potwierdzenie przelewu z dnia 12 stycznia 2010
r., k. 382)

W dniu 12 stycznia 2010 r. powdd zaplacil takze na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,(...)” kwote 306,74 zl naleznoSci
objetych fakturami nr (...).

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 12 stycznia 2010 1., k. 383)

W dniu 10 lutego 2010 r. powod zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,(...)” kwote 2237,84 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1393,30 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 10 lutego 2010 r., k. 390; potwierdzenie przelewu z dnia 10 lutego 2010 r.,
k. 391)

W dniu 15 lutego 2010 r. powdd zaplacil takze na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 191,06 zt nalezno$ci za
energie elektryczna.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 20 stycznia 2010 1., k. 392; faktura VAT nr (...) z dnia 20 stycznia 2010 1., k. 393;
potwierdzenie przelewu z dnia 15 lutego 2010 1., k. 394)

W dniu 17 lutego 2010 r. powdd zaplacil na rzecz (...) SAV. (...) kwote 980,00 zl tytulem skladki na ubezpieczenie
spornego lokalu od ognia i innych zdarzen losowych.



(dowdd: polisa seria (...) nr (...) z dnia 2 lutego 2010 r., k. 395-396; potwierdzenie przelewu z dnia 17 lutego 2010
r., k. 397)

W dniu 19 marca 2010 r. powod zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2316,96 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1393,30 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji, a takze kwote 79,12
z} oplaty na energie elektryczna.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 19 marca 2010 1., k. 407; potwierdzenie przelewu z dnia 19 marca 2010 1., k.
408; faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2010 r., k. 405; faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2010 r., k. 406)

W dniu 14 kwietnia 2010 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2360,83 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1516,29 z} zaliczki na poczet kosztoéw eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 14 kwietnia 2010 r., k. 418; potwierdzenie przelewu z dnia 14 kwietnia 2010
r., k. 419)

W dniu 14 kwietnia 2010 r. powod zaplacit takze na rzecz Wspo6lnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 281,72 z} naleznoéci za
energie elektryczna.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 20 marca 2010 r., k. 415; faktura VAT nr (...) z dnia 20 marca 2010 r., k. 416;
potwierdzenie przelewu z dnia 14 kwietnia 2010 r., k. 417)

W dniu 17 maja 2010 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2360,83 zl, w tym kwote 844,54 zt
zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1516,29 z} zaliczki na poczet kosztoéw eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 17 maja 2010 r., k. 425; potwierdzenie przelewu z dnia 17 maja 2010 r., k. 426)

W dniu 15 czerwca 2010 r. powdd zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2610,61 zl, w tym kwote
844,54 7} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1766,07 zt zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji po dokonanych
korektach.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 15 czerwca 2010 r., k. 431; potwierdzenie przelewu z dnia 15 czerwca 2010
r., k. 432)

W dniu 15 czerwca 2010 r. powod zaplacit takze na rzecz Wspélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 143,22 zl naleznoSci
objetych fakturami nr (...).

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 15 czerwca 2010 r., k. 433)

W dniu 14 lipca 2010 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,(...)” kwote 2399,31 z}, w tym kwote 844,54 zt
zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1554,77 z} zaliczki na poczet kosztow eksploatacji po dokonanych korektach.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 14 lipca 2010 1., k. 439; potwierdzenie przelewu z dnia 14 lipca 2010 1., k. 440)

W dniu 13 sierpnia 2010 r. powdd zaplacil na rzecz Wspo6lnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 3590,53 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 2745,99 zt zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji wraz z naleznoéciami
objetymi fakturami nr (...) za energie elektryczng.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 13 sierpnia 2010 r., k. 445; potwierdzenie przelewu z dnia 13 sierpnia 2010 .,
k. 446; rozliczenie licznika energii elektrycznej, k. 447; faktura VAT nr (...) z dnia 20 czerwca 2010 1., k. 448; faktura
VAT nr (...) z dnia 20 czerwca 2010 r., k. 449; faktura VAT nr (...) z dnia 20 lipca 2010 r., k. 450; faktura VAT nr (...)
z dnia 20 lipca 2010 1., k. 451)



W dniu 14 wrze$nia 2010 r. powod zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2610,85 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1766,31 zt zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji wraz z naleznoSciami
objetymi fakturami nr (...) za energie elektryczna.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 14 wrze$nia 2010 1., k. 456; potwierdzenie przelewu z dnia 14 wrze$nia 2010
r., k. 457; faktura VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2010 r., k. 458; faktura VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2010 r., k. 459)

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. powod zaplacit na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2436,33 zl, w tym
kwote 844,54 z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1591,79 z} zaliczki na poczet kosztow eksploatacji wraz z
naleznoSciami objetymi fakturami nr (...) za energie elektryczna.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 12 pazdziernika 2010 r., k. 464; potwierdzenie przelewu z dnia 12 pazdziernika
2010 r., k. 465; faktura VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2010 r., k. 466; faktura VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2010
r., k. 467)

W dniu 15 listopada 2010 r. powdd zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2468,11 z}, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1623,57 zl zaliczki na poczet kosztoéw eksploatacji wraz z nalezno$ciami
objetymi fakturami nr (...) za energie elektryczna.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 15 listopada 2010 r., k. 472; potwierdzenie przelewu z dnia 15 listopada 2010
r., k. 473; faktura VAT nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2010 r., k. 474; faktura VAT nr (...) z dnia 20 paZdziernika 2010

r., k. 475)

W dniu 14 grudnia 2010 r. powod zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2399,31 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1554,77 zt zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 14 grudnia 2010 r., k. 481; potwierdzenie przelewu z dnia 14 grudnia 2010
r., k. 482)

Powod zaplacil podatek od nieruchomo$ci w postaci lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...)
za 2010 r. w kwocie 2114,00 zt w dniu 15 marca 2010 r., w kwocie 2114,00 zl w dniu 17 maja 2010 r. oraz w kwocie
2113,00 zt w dniu 15 listopada 2010 1.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 15 marca 2010 r., k. 404; potwierdzenie przelewu z dnia 17 maja 2010 r., k.
423V; potwierdzenie przelewu z dnia 15 listopada 2010 r., k. 471)

Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego we W. przy ul. (...) w czeSci zwigzanej z prawem wlasno$ci
lokalu niemieszkalnego nr (...) za 2010 r. wynosil 966,38 zl. Zostala ona w calo$ci zaplacona przez powoda w dniu
30 marca 2010 T.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 30 marca 2010 r., k. 403)

W dniu 11 stycznia 2010 r. pozwana D. L. zaplacita na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1202,00 zl, w tym kwote 982,00
z} tytulem czynszu najmu i 170,00 zl oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywdz Smieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 11 stycznia 2010 r., k. 384)

W dniu 9 lutego 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1202,00 zl, w tym kwote 982,00
z} tytulem czynszu najmu i 170,00 zl oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywéz $mieci.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 9 lutego 2010 1., k. 398)



W dniu 10 marca 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1202,00 zl, w tym kwote 982,00
z} tytulem czynszu najmu i 170,00 zl oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywdz Smieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 10 marca 2010 r., k. 409)

W dniu 12 kwietnia 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1202,00 zl, w tym kwote
982,00 zl tytulem czynszu najmu i 170,00 zl oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywdz $mieci.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 12 kwietnia 2010 r., k. 420)

W dniu 13 maja 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 982,00 zl tytulem czynszu najmu
za maj 2010 T.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 13 maja 2010 r., k. 427)

W dniu 16 czerwca 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 120,00 zl, w tym kwote 70,00
z} oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywdz $mieci za maj 2010 .

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 16 czerwca 2010 1., k. 434)

W dniu 2 lipca 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 982,00 z} tytulem czynszu najmu
za czerwiec 2010 T.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 2 lipca 2010 1., k. 435)

W dniu 6 sierpnia 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1086,00 zl, w tym kwote 986,00
z} tytulem czynszu najmu za lipiec 2010 r. oraz 100,00 zt oplaty za wode i za wywoz §mieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 6 sierpnia 2010 r., k. 440)

W dniu 6 wrzeénia 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1092,00 zl, w tym kwote 986,00
z} tytulem czynszu najmu za sierpien 2010 r. oraz 110,00 zt oplaty za wode i za wywéz Smieci w sierpniu 2010 .

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 6 wrzeénia 2010 r., k. 452)

W dniu 7 paZzdziernika 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1132,00 zl, w tym kwote
982,00 zl tytulem czynszu najmu za wrzesien 2010 r. oraz 100,00 zl oplaty za wode i 50,00 zl za wywbz Smieci.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., k. 460)

W dniu 2 listopada 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1186,00 zl, w tym kwote 986,00
z} tytulem czynszu najmu za pazdziernik 2010 r. oraz 150,00 z} oplaty za wode i 50,00 zt za wywoéz Smieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 2 listopada 2010 r., k. 468)

W dniu 3 grudnia 2010 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1186,00 zl, w tym kwote 986,00
z} tytulem czynszu najmu za listopad 2010 r. oraz 150,00 z} oplaty za wode i 50,00 zl za wywo6z $mieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 3 grudnia 2010 r., k. 476)

Miesieczna zaliczka na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media dla lokalu powodéw potozonego we
W. przy ul. (...) wynosita kwote 2437,74 z1 w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 r., kwote 2464,76 zt w
marcu 2011 r. oraz kwote 2490,10 zt w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 .



(dowdd: zaswiadczenie Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” nieruchomosci przy ul. (...) we W. z dnia 11 marca 2011 1., k. 353;
za$wiadczenie Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” nieruchomosci przy ul. (...) we W. z dnia 13 maja 2011 1., k. 354)

W dniu 17 stycznia 2011 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,(...)” kwote 1554,77 zl zaliczki na poczet
kosztow eksploatacji, a w dniu 25 stycznia 2011 r. kwote 844,54 zl zaliczki na fundusz remontowy.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 25 stycznia 2011 r., k. 493; potwierdzenie przelewu z dnia 17 stycznia 2011
r., k. 494)

W dniu 10 lutego 2011 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2476,17 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1631,63 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 10 lutego 2011 r., k. 499; potwierdzenie przelewu z dnia 10 lutego 2011 r.,
k. 500)

W dniu 10 marca 2011 r. powod zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2464,76 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1620,22 71 zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 10 marca 2011 r., k. 504; potwierdzenie przelewu z dnia 10 marca 2011 r.,
k. 505)

W dniu 12 kwietnia 2011 r. powdd zaplacil na rzecz Wsp6lnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2490,10 z}, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1645,56 zl zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 12 kwietnia 2011 r., k. 514; potwierdzenie przelewu z dnia 12 kwietnia 2011
r., k. 515)

W dniu 10 maja 2011 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2490,10 zl, w tym kwote 844,54 zt
zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1645,56 z} zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 10 maja 2011 r., k. 519; potwierdzenie przelewu z dnia 10 maja 2011 r., k. 520)

W dniu 13 czerwca 2011 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2490,10 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1645,56 zl zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 13 czerwca 2011 r., k. 528; potwierdzenie przelewu z dnia 13 czerwca 2011
r., k. 529)

W dniu 11 lipca 2011 r. powod zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2490,10 zl, w tym kwote 844,54 zt
zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1645,56 z} zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 11 lipca 2011 1., k. 533; potwierdzenie przelewu z dnia 11 lipca 2011 ., k. 534)

W dniu 11 sierpnia 2011 r. pow6d zaptacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2490,10 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1645,56 zl zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 11 sierpnia 2011 r., k. 538; potwierdzenie przelewu z dnia 11 sierpnia 2011
r., k. 539)

W dniu 12 wrzeénia 2011 r. powdd zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2490,10 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1645,56 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 12 wrzeénia 2011 r., k. 543; potwierdzenie przelewu z dnia 12 wrzeénia 2011
r., k. 544)



W dniu 10 paZdziernika 2011 r. powod zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2490,10 zl, w tym kwote
844,54 71 zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1645,56 zl zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 10 pazdziernika 2011 r., k. 548; potwierdzenie przelewu z dnia 10 pazdziernika
2011r., k. 549)

W dniu 10 listopada 2011 r. powod zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2490,10 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1645,56 zl zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 10 listopada 2011 r., k. 558; potwierdzenie przelewu z dnia 10 listopada 2011
r., k. 559)

W dniu 12 grudnia 2011 r. powd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2490,10 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1645,56 zl zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 12 grudnia 2011 r., k. 563; potwierdzenie przelewu z dnia 12 grudnia 2011
r., k. 564)

Powod zaplacil podatek od nieruchomos$ci w postaci lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...)
za 2011 r. w kwocie 2220,00 zt w dniu 25 marca 2011 r., w kwocie 2220,00 zl w dniu 16 maja 2011 r. oraz w kwocie
2218,00 zl w dniu 10 listopada 2011 1.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 25 marca 2010 r., k. 506; potwierdzenie przelewu z dnia 16 maja 2011 r., k.
521; potwierdzenie przelewu z dnia 10 listopada 2011 r., k. 557)

Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego we W. przy ul. (...) w czeéci zwigzanej z prawem wlasnosci
lokalu niemieszkalnego nr (...) za 2011r. wynosit 966,38 zl. Zostala ona w calo$ci zaplacona przez powoda w dniu 30
marca 2011 .

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 30 marca 2011 r., k. 507)

W dniu 3 stycznia 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1236,00 zl, w tym kwote 986,00
z} tytulem czynszu najmu za grudzien 2010 r. i 200,00 z} oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywo6z §mieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 3 stycznia 2011 1., k. 483)

W dniu 21 stycznia 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1290,00 zl, w tym kwote
1041,00 z} tytulem czynszu najmu za styczen 2011 r. i 200,00 zl oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywdz Smieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 21 stycznia 2011 1., k. 495)

W dniu 22 lutego 2011 r. pozwana D. L. zaplacita na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1156,00 zl, w tym kwote 1041,00
z} tytulem czynszu najmu za luty 2011 r. i 60,00 zt oplaty za wode oraz 55,00 zt za wywoz $mieci.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 22 lutego 2011 1., k. 501)

W dniu 23 marca 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1199,00 z}, w tym kwote 1044,00
z} tytulem czynszu najmu za marzec 2011 r. i 100,00 zt oplaty za wode oraz 55,00 zl za wywoz $§mieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 23 marca 2011 1., k. 508)

W dniu 18 kwietnia 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1199,00 zl, w tym kwote
1044,00 z} tytulem czynszu najmu za kwiecien 2011 r. i 100,00 z} oplaty za wode oraz 55,00 zt za wywoz $mieci.



(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 18 kwietnia 2011 r., k. 516)

W dniu 6 czerwca 2011 1. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1154,00 zl, w tym kwote 1044,00
z} tytulem czynszu najmu za maj 2011 r. i 60,00 zl oplaty za wode oraz 50,00 zt za wywoz Smieci.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 6 czerwca 2011 r., k. 522)

W dniu 4 lipca 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1199,00 z}, w tym kwote 1044,00
z} tytulem czynszu najmu za czerwiec 2011 r. i 100,00 zl oplaty za wode oraz 55,00 zl za wywd6z Smieci.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 4 lipca 2011 1., k. 530)

W dniu 2 sierpnia 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1194,00 zl, w tym kwote 1044,00
z} tytulem czynszu najmu za lipiec 2011 r. i 100,00 z} oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywb6z Smieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 2 sierpnia 2011 r., k. 535)

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1200,00 zl, w tym kwote
1044,00 z} tytulem czynszu najmu za sierpien 2011 r. i 106,00 zl oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywdz $mieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 5 wrze$nia 2011 r., k. 540)

W dniu 16 wrze$nia 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1199,00 zl, w tym kwote
1044,00 z} tytulem czynszu najmu za wrzesien 2011 r. i 100,00 z} oplaty za wode oraz 50,00 zl za wyw6z $émieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 16 wrzeSnia 2011 r., k. 545)

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1199,00 zl, w tym kwote
1044,00 z} tytulem czynszu najmu za wrzesien 2011 r. i 100,00 z} oplaty za wode oraz 50,00 zl za wyw6z $mieci.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 10 pazdziernika 2011 r., k. 550)

W dniu 10 listopada 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1199,00 zl, w tym kwote
1044,00 z} tytulem czynszu najmu za wrzesien 2011 r. i 100,00 z} oplaty za wode oraz 50,00 zl za wywoz Smieci.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 10 listopada 2011 r., k. 560)

W dniu 14 grudnia 2011 r. pozwana D. L. zaplacila na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1200,00 zl, w tym kwote
1044,00 z} tytulem czynszu najmu za wrzesiei 2011 1. i 100,00 z} oplaty za wode oraz 56,00 zl za wywdz Smieci.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 14 grudnia 2011 1., k. 565)

Miesieczna zaliczka na utrzymanie nieruchomo$ci wspoélnej oraz oplat za media dla lokalu powodéw polozonego we
W. przy ul. (...) wynosila kwote 2490,10 zt w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego 2012 r., kwote 2530,12 zl w
okresie od 1 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r., kwote 2809,48 zt w okresie od 1 maja 2012 r.

(dowdd: zaswiadczenie Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” nieruchomosei przy ul. (...) we W. z dnia 13 maja 2011 r., k. 354;
zaswiadczenie Wspoélnoty Lokalowej ,(...)” nieruchomosci przy ul. (...) we W. z dnia 24 kwietnia 2012 r., k. 355;
zaswiadczenie Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” nieruchomosci przy ul. (...) we W. z dnia 24 kwietnia 2012 r., k. 356)

W dniu 10 stycznia 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2490,10 z}, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1645,56 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 10 stycznia 2012 r., k. 571; potwierdzenie przelewu z dnia 10 stycznia 2012
r., k. 572)



W dniu 14 lutego 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 3345,74 z}, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 2501,20 z} zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 14 lutego 2012 r., k. 576; potwierdzenie przelewu z dnia 14 lutego 2012 r.,
k. 577)

W dniu 14 marca 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2530,12 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1685,58 zt zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 14 marca 2012 r., k. 581; potwierdzenie przelewu z dnia 14 marca 2012 r.,
k. 582)

W dniu 10 kwietnia 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2530,12 z, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1685,58 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 10 kwietnia 2012 r., k. 588; potwierdzenie przelewu z dnia 10 kwietnia 2012
r., k. 589)

W dniu 14 maja 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2809,00 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1964,46 zt zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 14 maja 2012 r., k. 746; potwierdzenie przelewu z dnia 14 maja 2012 r., k. 747)

W dniu 21 maja 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 1861,21 z} tytulem ,wyréwnania
salda”.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 21 maja 2012 r., k. 749; rozliczenie naleznoéci i wplat z 10 maja 2012 1., k. 750)

W dniu 11 czerwca 2012 r. powod zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2809,00 zl, w tym kwote 844,54
z} zaliczki na fundusz remontowy oraz kwote 1964,46 zt zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 11 czerwca 2012 r., k. 751; potwierdzenie przelewu z dnia 11 czerwca 2012 1.,
k. 752)

W dniu 10 lipca 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspélnoty Lokalowej ,,(...)" kwote 844,54 zt zaliczki na fundusz
remontowy.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 10 lipca 2012 1., k. 757)

W dniu 19 lipca 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 527,84 zl tytulem kosztéw zarzadu
nieruchomoécia wspolna, objetych nota ksiegowa nr (...).

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 19 lipca 2012 r., k. 758; nota ksiegowa nr (...) z dnia 18 lipca 2012 t., k. 756;
pismo zarzadcy z dnia 23 maja 2012 r., k. 754)

W dniu 25 lipca 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,(...)” kwote 2760,84 zt tytulem wydatkow
ponoszonych przez wlasciciela zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu.

(dowdod: potwierdzenie przelewu z dnia 25 lipca 2012 1., k. 759; faktura VAT nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 1., k. 760;
faktura VAT nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r., k. 761; faktura VAT nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r., k. 762; faktura
VAT nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 1., k. 763)

W dniu 13 sierpnia 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,(...)” kwote 844,54 z} zaliczki na fundusz
remontowy oraz kwote 527,84 zl zaliczki na poczet kosztoéw eksploatacji.



(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 13 sierpnia 2012 r., k. 765; potwierdzenie przelewu z dnia 13 sierpnia 2012 r.,
k. 766; nota ksiegowa nr (...) z dnia 1 lipca 2012 r., k. 767)

W dniu 21 sierpnia 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 1218,78 zl tytulem wydatkow
ponoszonych przez wlasciciela zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 21 sierpnia 2012 r., k. 768; faktura VAT nr (...) z dnia 20 lipca 2012 ., k. 769;
faktura VAT nr (...) z dnia 20 lipca 2012 1., k. 770)

W dniu 10 wrzesnia 2012 r. powod zaplacil na rzecz Wsp6lnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 844,54 z} zaliczki na fundusz
remontowy oraz kwote 527,84 z} zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 10 wrze$nia 2012 r., k. 772; potwierdzenie przelewu z dnia 10 wrze$nia 2012
r., k. 773; nota ksiegowa nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2012 r., k. 774)

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. powod zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 1212,10 z} tytulem wydatkéw
ponoszonych przez wlasciciela zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 26 wrze$nia 2012 r., k. 775; faktura VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 r., k.
776; faktura VAT nr (...) z dnia 20 sierpnia 2012 r., k. 777)

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspo6lnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 844,54 zt zaliczki na fundusz
remontowy oraz kwote 527,84 zl zaliczki na poczet kosztoéw eksploatacji.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., k. 782; potwierdzenie przelewu z dnia 11 pazdziernika
2012 ., k. 783; nota ksiegowa nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2012 r., k. 784)

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. powod zaplacil na rzecz Wspodlnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 474,84 z} tytutem wydatkow
ponoszonych przez wlasciciela zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 26 paZzdziernika 2012 r., k. 779; faktura VAT nr (...) z dnia 20 wrzeénia 2012
r., k. 780; faktura VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 r., k. 781)

W dniu 15 listopada 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspdlnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 844,54 zt zaliczki na fundusz
remontowy oraz kwote 527,84 zl zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 15 listopada 2012 r., k. 789; potwierdzenie przelewu z dnia 15 listopada 2012
r., k. 790; nota ksiegowa nr (...) z dnia 19 listopada 2012 r., k. 791)

W dniu 26 listopada 2012 r. powdd zaptacil na rzecz Wspodlnoty Lokalowej ,(...)” kwote 416,72 z} tytulem wydatkow
ponoszonych przez wlasciciela zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 26 listopada 2012 r., k. 786; faktura VAT nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2012
r., k. 787; faktura VAT nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2012 r., k. 788)

W dniu 17 grudnia 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspélnoty Lokalowej ,,(...)" kwote 844,54 zt zaliczki na fundusz
remontowy oraz kwote 527,84 z} zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 17 grudnia 2012 r., k. 789; potwierdzenie przelewu z dnia 17 grudnia 2012 r.,
k. 790; nota ksiegowa nr (...) z dnia 1 listopada 2012 r., k. 798)

W dniu 28 grudnia 2012 r. powdd zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 2245,18 zl tytulem wydatkéw
ponoszonych przez wlasciciela zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu.



(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 28 grudnia 2012 r., k. 793; faktura VAT nr (...) z dnia 20 listopada 2012 1., k.
794; faktura VAT nr (...) z dnia 20 listopada 2012 r., k. 795)

Powdd zaplacil podatek od nieruchomoséci w postaci lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) za
2012 r. w kwocie 2315,00 zt w dniu 15 marca 2012 r., w kwocie 2315,00 zt w dniu 15 maja 2012 r.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 15 marca 2012 1., k. 584; potwierdzenie przelewu z dnia 15 maja 2012 r., k. 748)

Oplata z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego we W. przy ul. (...) w czeSci zwigzanej z prawem wlasnos$ci
lokalu niemieszkalnego nr (...) za 2012 r. wynosil 966,38 zl. Zostala ona w calosci zaplacona przez powoda w dniu
30 marca 2012 T.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 30 marca 2012 r., k. 583)

W dniu 28 listopada 2011 r. pozwana D. L. zawarla z pozwanym T. P. (1) umowe, moca ktorej z dniem 3 stycznia
2012 1. przeniosla na pozwanego przedmiot najmu wraz z nakladami i wyposazeniem, zgodnie z postanowieniami
Umowy najmu z 31 lipca 2007 r. Zawierajgc powyzsza umowe pozwana przyznala, ze toczy sie z powodztwa powodow
przeciwko niej niniejsza sprawa. O zawarciu umowy z dnia 28 listopada 2011 r. pozwana pisemnie zawiadomila
powodow.

(dowo6d: umowa z dnia 28 listopada 2011 r., k. 308-309; pismo pozwanej D. L. z dnia 28 listopada 2011 1., k. 310)

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. powodowie zawiadomili pozwanego T. P. (1), ze wysoko$¢ czynszu najmu lokalu
zostala wypowiedziana pozwanej D. L. i po waloryzacji o wskaznik inflacji wynosi 8050,00 zl netto. Jednoczeénie
wskazali, ze koszty eksploatacyjne za styczen 2012 r. wynosza 2490,10 zl oraz wezwali pozwanego do zaplaty na ich
rzecz lgcznie kwoty 10 426,28 zl, naleznej im z powyzszych tytuldw, po uwzglednieniu dokonanej przez pozwanego
wplaty w wysoko$ci 1965,32 zt.

(dowdd: pismo powodoéw z dnia 16 stycznia 2012 1., k. 568)

W dniu 12 stycznia 2012 r. pozwany T. P. (1) wplacit na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl, w tym kwote
1075,32 z} tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zl za wywbz $mieci, 330,00 zt podatku od
nieruchomo$ci oraz pozostala kwote ,na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej”.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 12 stycznia 2012 ., k. 573)

W dniu 14 lutego 2012 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl, w tym kwote 1075,32
zl tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zt za wywoz §mieci, 330,00 zl podatku od nieruchomoéci
oraz 400,00 zt kwote ,,na rzecz wspolnoty mieszkaniowe;j”.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 14 lutego 2012 r., k. 578)

W dniu 13 marca 2012 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 z}, w tym kwote 1075,32
z} tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zl za wywo6z $mieci, 330,00 zl podatku od nieruchomosci
oraz pozostala kwote ,,na rzecz wspolnoty mieszkaniowej”.

(dowdd: potwierdzenie wplaty z dnia 13 marca 2012 r., k. 585)

W dniu 19 kwietnia 2012 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl, w tym kwote
1075,32 z} tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zl za wywdz $mieci, 330,00 zt podatku od
nieruchomo$ci oraz 400,00 zl ,na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej”.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 19 kwietnia 2012 r., k. 590)



W dniu 6 czerwca 2012 1. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl, w tym kwote 1075,32
z} tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zt za wywoz $mieci, 330,00 z podatku od nieruchomoéci
oraz 400,00 z} ,,na rzecz wspolnoty mieszkaniowe;j”.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 6 czerwca 2012 1., k. 753)

W dniu 10 lipca 2012 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl, w tym kwote 1075,32
zl tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zt za wywoz §mieci, 330,00 zl podatku od nieruchomoéci
oraz 400,00 zt ,na rzecz wspolnoty mieszkaniowej”.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 10 lipca 2012 1., k. 764)

W dniu 10 sierpnia 2012 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl tytulem czynszu
najmu, oplaty za wode, oplaty za wywoz $mieci, podatku od nieruchomo$ci oraz ,,na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej”.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 10 sierpnia 2012 r., k. 771)

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl, w tym kwote
1075,32 zl tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zl za wywdz $mieci, 330,00 zt podatku od
nieruchomo$ci oraz 400,00 z} ,,na rzecz wspélnoty mieszkaniowe;j”.

(dowdd: potwierdzenie wplaty z dnia 10 wrze$nia 2012 r., k. 778)

W dniu 10 paZzdziernika 2012 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl, w tym
kwote 1075,32 zl tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zl za wywo6z Smieci, 330,00 zl podatku od
nieruchomoéci oraz 400,00 zl ,,na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej”.

(dowdd: potwierdzenie wplaty z dnia 10 paZdziernika 2012 r., k. 785)

W dniu g listopada 2012 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl, w tym kwote
1075,32 z} tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zl za wywbz $mieci, 330,00 zt podatku od
nieruchomo$ci oraz 400,00 zl ,na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej”.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 9 listopada 2012 1., k. 792)

W dniu 10 grudnia 2012 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl, w tym kwote
1075,32 zl tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zl za wywdz $mieci, 330,00 zt podatku od
nieruchomo$ci oraz 400,00 z} ,,na rzecz wspdlnoty mieszkaniowe;j”.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 799)

W dniu 31 stycznia 2013 r. powod zaplacit na rzecz Wspo6lnoty Lokalowej ,(...)” kwote 6948,02 z} tytulem wydatkow
ponoszonych przez wlasciciela zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 31 stycznia 2013 r., k. 801; faktura VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 r., k.
802; faktura VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 r., k. 803)

W dniu 21 lutego 2013 r. powod zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)" kwote 2630,99 z} tytulem wydatkow
ponoszonych przez wihasciciela zwiazanych z utrzymaniem jego lokalu i zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji, po
odjeciu nadptaty w kwocie 3421,82 zl.

(dowod: potwierdzenie przelewu z dnia 21 lutego 2013 r., k. 807; pismo, k. 805; faktura VAT nr (...) z dnia 22 stycznia
2013 1., k. 808; faktura VAT nr (...) z dnia 22 stycznia 2013 r., k. 809; nota ksiegowa nr (...) z dnia 22 stycznia 2013
r., k. 810)



W dniu 15 marca 2013 r. powod zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 3267,26 zl tytulem wydatkow
ponoszonych przez wlasciciela zwiazanych z utrzymaniem jego lokalu i zaliczki na poczet kosztow eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 15 marca 2013 r., k. 812; nota ksiegowa nr (...) z dnia 13 lutego 2013 r., k. 813;
faktura VAT nr (...) z dnia 15 lutego 2013 r., k. 814; faktura VAT nr (...) z dnia 15 lutego 2013 r., k. 815)

W dniu 8 kwietnia 2013 r. powo6d zaptlacit na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,(...)” kwote 4540,66 zt tytulem wydatkéw
ponoszonych przez wlaéciciela zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu i zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 8 kwietnia 2013 r., k. 820; nota ksiegowa nr (...) z dnia 25 marca 2013 r., k.
823; faktura VAT nr (...) z dnia 25 marca 2013 r., k. 821; faktura VAT nr (...) z dnia 25 marca 2013 r., k. 821)

W dniu 6 maja 2013 r. powdd zaplacil na rzecz Wspolnoty Lokalowej ,(...)” kwote 536,40 zl tytulem zaliczki na poczet
kosztow eksploatacji oraz kwote 1961,63 zl wydatkow ponoszonych przez wlasciciela zwigzanych z utrzymaniem jego
lokalu wraz z wyré6wnaniem salda..

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 6 maja 2013 r., k. 827; potwierdzenie przelewu z dnia 6 maja 2013 r., k. 829;
nota ksiegowa nr (...) z dnia 19 kwietnia 2013 r., k. 828; faktura VAT nr (...) z dnia 19 kwietnia 2013 r., k. 830; faktura
VAT nr (...) z dnia 19 kwietnia 2013 r., k. 831; rozliczenie naleznoéci i wplat z dnia 22 kwietnia 2013 r., k. 832)

W dniu 6 czerwca 2013 r. powod zaplacil na rzecz Wspoélnoty Lokalowej ,,(...)” kwote 3303,39 zl tytutem wydatkéw
ponoszonych przez wlaéciciela zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu i zaliczki na poczet kosztéw eksploatacji.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 6 czerwca 2013 r., k. 833; nota ksiegowa nr (...) z dnia 25 marca 2013 r., k.
834; faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2013 r., k. 835; faktura VAT nr (...) z dnia 10 maja 2013 r., k. 836)

Powdd zaplacil podatek od nieruchomosci w postaci lokalu niemieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) za
2013 r. w kwocie 2408,00 z} w dniu 15 marca 2013 r.

(dowod: decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za 2013 r., k. 817; potwierdzenie przelewu z dnia 15
marca 2013 r., k. 816)

W dniu 22 kwietnia 2013 r. powod zaplacil oplate z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego we W. przy ul.
(...) w czeSci zwiazanej z prawem wlasnoéci lokalu niemieszkalnego nr (...) w kwocie 9876,50 zl.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 22 kwietnia 2013 r., k. 824)

W dniu 10 stycznia 2013 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl, w tym kwote
1075,32 zl tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zl za wywo6z $mieci, 330,00 zt podatku od
nieruchomoéci oraz 400,00 zl ,,na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej”.

(dowdd: potwierdzenie wplaty z dnia 10 stycznia 2013 1., k. 804)
W dniu 11 lutego 2013 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1965,32 zl tytulem czynszu.
(dowdd: potwierdzenie wplaty z dnia 11 lutego 2013 r., k. 811)

W dniu 8 marca 2013 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1998,00 zl, w tym kwote 1108,00
z} tytulem czynszu najmu i 100,00 zl oplaty za wode, 60,00 zt za wywoz $§mieci, 330,00 z podatku od nieruchomoéci
oraz 400,00 z} ,,na rzecz wspolnoty mieszkaniowej, a nadto kwote 33,00 zl tytulem ,,rewaloryzacji czynszu”.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 8 marca 2013 r., k. 818; potwierdzenie wplaty z dnia 8 marca 2013 r., k. 819)



W dniu 10 kwietnia 2013 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1598,00 zl, w tym kwote
1108,00 z} tytulem czynszu najmu i 100,00 z} oplaty za wode, 60,00 zt za wywdz $émieci oraz 330,00 zt podatku od
nieruchomogci.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 10 kwietnia 2013 r., k. 826)

W dniu 16 kwietnia 2013 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 450,00 zl, w tym kwote
400,00 7} ,,na rzecz wspolnoty mieszkaniowej” oraz kwote 50,00 z} tytulem ,,waloryzacji czynszu”.

(dowdd: potwierdzenie wplaty z dnia 16 kwietnia 2013 r., k. 825)

W dniu 10 czerwca 2013 r. pozwany T. P. (1) wplacil na rachunek powoda J. P. (1) kwote 1890,00 zl, w tym kwote
1100,00 z} tytulem czynszu najmu i 60,00 zl za wywdz $mieci, 330,00 zt podatku od nieruchomosci oraz 400,00 zi
»na rzecz wspolnoty mieszkaniowe;j”.

(dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 10 czerwca 2013 r., k. 837)

Warto$¢ wolnorynkowa czynszu najmu powierzchni ok. 195 m? lokalu uzytkowego nr (...) polozonego we W. przy ul.
(...), z uwzglednieniem, zZe jest to lokal przeznaczony na cele gastronomiczne, wynosi 6 500,00 zl.

(dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. z dnia 11 lutego 2013 r., k.
636-647; opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. G. z dnia 20 czerwca 2013
r., k. 838-840)

Powodowie sa wlascicielami takze dalszej cze$ci parteru w budynku przy ul. (...) we W., w ktorym wydzielone sa dwa
lokale o powierzchniach okolo 20 m? i 220 m®. Powodowie lokale te wynajmuja, pobierajac czynsz najmu w wysokosci

ponad 40,00 zi za 1 m®. Czynsz najmu calego lokalu o powierzchni 220 m® wynosi l3cznie ponad 8 000,00 zi netto. W
lokalach tych najemcy, podobnie jak pozwana, takze przeprowadzili remonty we wlasnym zakresie i na wlasny koszt.
Najemca lokalu o powierzchni okolo 20 m” poza czynszem nie ponosit dodatkowo kosztéw eksploatacyjnych lokalu
uzytkowego nr (...). Od kwietnia 2010 r. koszty te ponosit czeéciowo najemca lokalu o powierzchni 220 m®, przy czym
byly one obliczane przez powodow stosownie do najmowanej przez niego powierzchni lokalu. Powodowie pobierali
powyzsze koszty z tego wzgledu, Ze nie uiszczala ich pozwana w wysokoSci naleznej za caly lokal uzytkowy nr (...). Po
polaczeniu lokali o powierzchni 20 m” i 220 m* od lutego 2011 r. powodowie kosztami eksploatacyjnymi obcigzaja
najemce tego calego lokalu (o powierzchni ok. 240 m*) w kwocie odpowiadajacej zajmowanej przez niego powierzchni.

Koszty eksploatacyjne obliczane proporcjonalnie do powierzchni lokalu uzytkowego nr (...) zajmowanego przez
powddke byly ponoszone wylacznie przez powodow.

(dowo6d: umowa najmu z 15 lipca 2009 r., k. 286-290; umowa najmu z dnia 3 lutego 2011 r., k. 291-292; przestuchanie
powoda J. P. (1), k. 147V; e — protokol z dnia 10 stycznia 2014 r., 01:06:42-01:26:42)

W lokalach sasiednich, wykorzystywanych takze do dzialalno$ci rozrywkowo — gastronomicznej, polozonych na
parterze budynku we W. przy ul. (...), stawki czynszu najmu oscyluja w granicach od 37,00 zl do ponad 50,00 zl za 1

m”. Dodatkowo najemca obcigzany jest takze obowigzkiem pokrycia wszystkich kosztow eksploatacyjnych.
(dowod: przestuchanie powoda J. P. (1), e — protokol z dnia 10 stycznia 2014 r., 01:06:42-01:26:42)

Pismem z dnia 12 sierpnia 2009 r. powodowie zlozyli pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy najmu z
dnia 31 lipca 2007 r. ze skutkiem natychmiastowym, na podstawie punktu 10 Umowy, w zwigzku z niezaplaceniem
czynszu najmu przez okres dluzszy niz jeden miesigc oraz z zaleganiem przez pozwana z zaplata kosztow
eksploatacyjnych wynikajacych z Umowy. Wskazali, ze wywiedzenie jest skutkiem zmiany stawki czynszu najmu
dokonanej pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. na kwote 7 000,00 zl miesiecznie, obowigzujacej od stycznia



2009 r. Jednocze$nie powodowie wezwali pozwana do natychmiastowego opuszczenia i wydania przedmiotu najmu
w terminie tygodniowym od otrzymania pisma.

(dowod: pismo powodow z dnia 12 sierpnia 2009 r., k. 185)
Powyzsze wypowiedzenie zostalo ,,podtrzymane i ponowione” pismem z dnia 14 lutego 2011 r.
(dowdd: pismo powodoéw z dnia 14 lutego 2011 1., k. 188)

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2009 r. powodowie wzywali pozwana do wykonania zobowigzania polegajacego na zaplacie
nieuiszczonego czynszu najmu w wysokoSci okreslonej wypowiedzeniem z dnia 22 pazdziernika 2008 r., a takze
na zaplacie nieuiszczonych kosztow eksploatacji lokalu stanowiacego przedmiot najmu, w dodatkowo zastrzezonym
terminie, pod rygorem odstgpienia od Umowy najmu. W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. powodowie zlozyli
pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu od Umowy najmu z dnia 31 lipca 2007 .

(dowdd: pismo procesowe powodow z 22 grudnia 2009 r., k. 205-207)

Pismem z dnia 2 lutego 2010 r. powodowie ztozyli pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu wysoko$ci czynszu najmu
z ustalonej wypowiedzeniem z dnia 22 paZzdziernika 2008 r. kwoty 7 000,00 z}l na kwote 7 500,00 z} netto. Nowa
stawka miala obowigzywaé po uplywie miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 1 kwietnia 2010 r. Powyzsze
o$wiadczenie zostalo pozwanej doreczone w dniu 10 lutego 2010 1.

(dowdd: oswiadczenie z dnia 2 lutego 2010 r., k. 410; potwierdzenie odbioru, k. 411)

Obecnie cze$¢ lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 195 m?, polozonego we W. przy ul. (...) zajmuje pozwany T. P.
(1). Po przekazaniu mu lokalu w styczniu 2012 r., wraz z kompletem trzech kluczy, pozwana D. L. nie jest we wladaniu
tego lokalu, nie posiada do niego kluczy, nie ma do niego swobodnego dostepu. Pozwana w lokalu nie przechowuje
zadnych swoich rzeczy.

(dowdd: przestuchanie powoda J. P. (1), e — protokdl z dnia 10 stycznia 2014 r., 01:06:42-01:26:42; przestuchanie
pozwanej D. L., e — protokél z dnia 10 stycznia 2014 r., 01:35:10-01:47:52; przestluchanie pozwanego T. P. (1), e —
protokol z dnia 10 stycznia 2014 1., 01:47:52-01:56:49)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczenie pozwanych, ktorego spelnienia powodowie
dochodza w niniejszym postepowaniu, stanowilo czeSciowo czynsz najmu, a cze$ciowo odszkodowanie za bezumowne
korzystanie przez pozwanych z czeéci lokalu uzytkowego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...), a takze zadanie
opuszczenia, opréznienia i wydania powodom spornego lokalu.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.
Jednocze$nie po zakonczeniu stosunku najmu najemca obowiazany jest zwroci¢ rzecz w stanie niepogorszonym, przy
czym obowiazek ten cigzy takze na osobie, ktérej najemca oddal rzecz do bezplatnego uzywania lub w podnajem (art.
67581zd.1i§2k.c.).

W niniejszej sprawie powodéw z pozwana D. L. laczyla umowa najmu zawarta w dniu 1 maja 2007 r., zmodyfikowana
nastepnie Umowa z dnia 31 lipca 2007 r. Na podstawie powyzszej Umowy powodowie oddali pozwanej w najem

powierzchnie okolo 195 m? lokalu uzytkowego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) w celu prowadzenia dzialalnosci

gastronomiczno — rozrywkowej od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., za co powodowie mieli
pobieraé czynsz w wysoko$ci 912,00 zl netto miesiecznie. Strony ustalily takze, ze wszystkie koszty utrzymania



lokalu oraz wszystkie inne koszty zwigzane z dzialalnoScia lokalu mialy by¢ ponoszone przez pozwana. Zdaniem
Sadu powyzsza Umowa wygasla jednak z dniem 31 grudnia 2008 r. na skutek wypowiedzenia przez powodow

dotychczasowej wysokoéci czynszu pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z art. 685" k.c. wynajmujacy lokal
moze podwyzszy¢ czynsz, wypowiadajac dotychczasowa wysoko$é czynszu najp6Zniej na miesigc naprzdod, na koniec
miesigca kalendarzowego. Z powyzszej regulacji wynika, ze wypowiedzenie czynszu jest jednostronng czynno$cia
wlasciciela lokalu. Czynno$¢ ta jest skuteczna przy zachowaniu ustawowo okre$lonego okresu wypowiedzenia, przy
czym dla spowodowania wtasciwych dla niej skutkéw nie wymaga zgody drugiej strony umowy, ani jakiegokolwiek
potwierdzenia, np. w postaci zmiany umowy, podpisania przez strony aneksu do umowy dotyczacego nowego czynszu
ani spisywania jakichkolwiek porozumien stron na ten temat. Nalezy przy tym zauwazyc, ze wysoko$¢ czynszu jest
istotnym elementem umowy najmu, tym samym element ten wymaga akceptacji najemcy. Jezeli wiec najemca nie
wyraza zgody na podwyzke czynszu (w granicach dozwolonych prawem), to umowa najmu wygasnie na skutek
wypowiedzenia jednego z istotnych elementé6w umowy najmu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja
2013 r., sygnatura akt V ACa 163/13).

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sadu uznal, ze wypowiedzenie czynszu
najmu dokonane pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. bylo skuteczne. W pierwszej kolejnosci nie budzila
watpliwoéci Sadu wola wypowiedzenia wysokoéci czynszu najmu wyrazona przez powodéw w spornym piSmie. Pismo
to zostalo zlozone w nawigzaniu do wypowiedzenia Umowy najmu dokonanego w dniu 12 maja 2008 r., w okresie
biegu tego wypowiedzenia i w sytuacji sporu miedzy stronami co do tego, kiedy bieg tego terminu sie zakonczy,
tj. czy z koncem 2008 r. jak twierdzili powodowie, czy tez z koncem czerwca 2009 r. jak twierdzita pozwana.
Powodowie, twierdzac Ze stosunek najmu z pozwang ustanie z dniem 31 grudnia 2008 r. jednocze$nie wyrazili zgode
na kontynuowanie Umowy do dnia 30 czerwca 2009 r., jednak o treSci zmienionej w zakresie wysokoSci czynszu
najmu. Od dnia 1 stycznia 2009 r. czynsz ten mial ulec zmianie z kwoty 912,00 z} netto na kwote 7 000,00 zl netto
miesiecznie. Z powyzszego wynika, ze powodowie byli zainteresowani dalszym trwaniem stosunku najmu przy czynszu
ustalonym na poziomie 7000,00 z} netto, chociaz jednoczesnie zakladali, ze nie bedzie on trwal dluzej, niz do konca
czerwea 2009 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 13 sierpnia 2009 r. (sygnatura
akt IX C 49/09) przesadzone jednak zostalo dalsze uprawnienie pozwanej do zajmowania spornego lokalu wobec
nieskutecznego wypowiedzenia stosunku najmu dokonanego pismem z dnia 12 maja 2008 r. Skoro tak, to nalezalo
uznac, ze stosunek najmu istniejacy miedzy stronami nie ustat na skutek powyzszej czynnosci powoddw, przy czym
tres¢ tego stosunku odpowiadala tresci Umowy najmu z 31 lipca 2007 r. Tre$é ta jednak juz w pazdzierniku 2008 r.
nie byla zadowalajgca dla obu stron, czemu powodowie dali wyraz sktadajac o§wiadczenie z 22 pazdziernika 2008 r. Z
powyzszych wzgledow nalezato uznag, ze niezaleznie od tego, jak dlugo miat trwac stosunek najmu stron, tj. do konca
czerwca 2009 r., czy tez dluzej, wola powoddéw bylo podwyzszenie czynszu najmu juz od 1 stycznia 2009 r.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze wbrew twierdzeniom pozwanej D. L. ani Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia
w sprawie o eksmisje pozwanej ze spornego lokalu (sygnatura akt IX C 49/09), ani Sad Okregowy we Wroclawiu
rozpoznajacy apelacje od tego wyroku (sygnatura akt II Ca 1205/09) nie dokonat oceny o§wiadczenia z 22 pazdziernika
2008 r. i jego wplywu na dalsze istnienie stosunku najmu miedzy stronami. Zakresem rozpoznania obu Sadéw bylo
jedynie wypowiedzenie dokonane przez powodéw pismem z dnia 12 maja 2007 r., a takze — w przypadku Sadu
Okregowego we Wroclawiu — o§wiadczenia powoddéw o odstapieniu od Umowy z 31 lipca 2007 r. zlozone w pi$mie z
dnia 22 paZdziernika 2009 r. Skoro tak, to nieuprawnionym jest twierdzenie, jakoby fakt istnienia stosunku najmu
w dacie orzekania przez Sad Okregowy we Wroclawiu (13 stycznia 2010 r.) zostal ,przesadzony” i Sad w niniejszej
sprawe faktem tym mialby by¢ zwiazany.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo uznaé, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze moc wiazaca orzeczenia
okre$lona w art. 365 § 1 k.p.c. odnosi sie tylko do treSci jego sentencji, a nie uzasadnienia (wyrok SN z dnia 8
czerwca 2005 1., VCK 702/04, niepubl.). Nie maja zatem mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia (wyrok SN z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, niepubl.), ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte
w uzasadnieniu (wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, niepubl.). Wedlug Sadu Najwyzszego,
przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do



niego doprowadzily. Sad przy wydaniu wyroku nie jest zatem zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w innej sprawie, ani pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia
21 czerwca 2007 1., IV CSK 63/67, niepubl.; wyrok SN z dnia 5.07.2011 r., I PK 198/10, niepubl.). W ocenie Sadu
ustalenie, ze strony wigzala Umowa najmu z 31 lipca 2007 r., poczynione w sprawie o sygnaturze akt IX C 49/09
(IT Ca 1205/09), stanowito wyraz oceny przez Sgd wowczas orzekajacy dowodow i faktow przedstawionych w tamtej
sprawie dla wykazania dochodzonego przez powodow zadania. Istnienie umowy najmu nie bylo jednak przedmiotem
rozstrzygniecia zawartym w sentencji orzeczenia, ktory moglby stanowic¢ kwestie prejudycjalng przy orzekaniu w
niniejszej sprawie. Bylo to ustalenie poczynione dla potrzeb rozstrzygniecia o zadaniu eksmisji zgloszonym wowczas
przez powodéw, a nie deklaratoryjna wypowiedz Sadu o charakterze rozstrzygajacym. Dokonujac ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie Sad nie modglby zatem oprze¢ sie wylacznie na ustaleniach poczynionych w sprawie juz
prawomocnie osadzonej — nawet gdyby przyjaé, ze Sad dokonal oceny spornego wypowiedzenia z dnia 22 pazdziernika
2007 r. — albowiem stanowiloby to naruszenie zasady bezposérednio$ci i swobodnej oceny dowodéw

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, Ze sporne pismo z dnia 22
pazdziernika 2007 r. zostalo skutecznie doreczone pozwanej D. L. najpdzniej w dniu 31 pazdziernika 2007 r., z ktorej
to daty pochodzi odpowiedZ pozwanej na sporne wypowiedzenie. Za niewiarygodne nalezato zatem uznac twierdzenia
pozwanej, jakoby o wypowiedzeniu dowiedziala sie dopiero w toku procesu o eksmisje prowadzonego przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia.

Sad nie uwzglednil zarzutow pozwanej D. L., jakoby strony w Umowie z dnia 31 lipca 2007 r. wylgczyly mozliwosc¢
wypowiadania ustalonej wysokoSci czynszu przez wynajmujacego przez czas trwania spornej Umowy. Za powyzszym
wnioskiem, zdaniem pozwanej, przemawiat zapis punktu 7 Umowy, zgodnie z ktérym powodowie zagwarantowali
zachowanie stalych kosztéw lokalu (czynsz + refakturowane koszty eksploatacyjne) do dnia 31 grudnia 2008 r. z
zastrzezeniem punktu 8 Umowy. Punkt ten przewidywal z kolei, ze z poczatkiem kazdego roku kalendarzowego
czynsz mial ulega¢ waloryzacji o wskaznik wzrostu cen towaréw i uslug konsumpcyjnych wedlug danych GUS
za rok poprzedni. W ocenie Sadu literalne brzmienie powolanej regulacji wskazuje, ze strony zgodzily sie na
zachowanie kosztow lokalu na niezmienionym, ustalonym Umowa poziomie jedynie do konca 2008 r. Do tego czasu
powolane koszty, w tym czynsz najmu, nie mogly byé¢ zmieniane mocg o$wiadczen stron. Jedyny wyjatek zostal
przewidziany w punkcie 8 Umowy. Zgodnie z przewidziana tam regulacja, do konca 2008 r., z poczatkiem kazdego
roku kalendarzowego czynsz najmu ulegal jednak podwyzszeniu, ale niejako automatycznie i jedynie o wskaznik
wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych.

Powyzsza wykladnia jezykowa postanowien Umowy z 31 lipca 2007 r. zdaniem Sadu pozostaje takze zbiezna z
zamiarem stron i celem tej Umowy (art. 65 § 2 k.c.). Jak bowiem zostalo wykazane w sprawie, od poczatku oddania
sporej powierzchni w najem, tj. od konica 2003 r., strony kolejnych uméw najmu przewidywaly piecioletni okres,
tj. do 31 grudnia 2008 r., w jakim wysoko$§¢ czynszu najmu miala by¢ stala, ustalona na poziomie nizszym od
rynkowego. Powyzsza regulacja wigzala sie z faktem przeprowadzenia przez najemcé/w remontu najmowanej czeSci
lokalu uzytkowego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) i dostosowania go do potrzeb prowadzonej w nim dzialalnos$ci
rozrywkowo — gastronomicznej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wprawdzie stronami powyzszych umoéw nie byly
strony niniejszego postepowania, jednak zaréwno powdd J. P. (1), jak i pozwana D. L. brali udzial w ich zawieraniu.
Powdd byl bowiem prezesem zarzadu wynajmujacej lokal spolki (...) sp. z 0.0., a pozwana D. L. byla wspolnikiem
spolki cywilnej (...), ktoéra lokal ten najmowata. Powyzszy uklad osobowy powodowal, ze strony kolejnych stosunkow
najmu respektowaly ustalenia poprzednikéw w spornym zakresie, mimo ze kazdorazowo zawierana byla osobna
umowa najmu, kreujaca ten stosunek od nowa. Ostatnia umowa, juz z 1 maja 2007 r. zostala zawarta po tym, jak
powodowie nabyli sporny lokal od spoékki (...) sp. z 0.0. Jej tre$é, zmieniona Umowa z 31 lipca 2007 r., odpowiadala
pierwotnym zalozeniom powodéw i pozwanej D. L. poczynionym jeszcze w 2003 T.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze umoéwiona wysoko$¢ czynszu najmu, ktéra pozwana zgadzala sie
uiszczaé az do konica 2016 r., byla na wyjatkowo niskim poziomie w poréwnaniu z czynszem mozliwym do uzyskania

za najem powierzchni uzytkowej wielkoéci 195 m® i o tym przeznaczeniu. W zwigzku z powyzszym za wiarygodne



nalezalo uznaé twierdzenia powod6éw o tym, ze stan ten mial by¢ przejéciowy, do czasu amortyzacji nakladow
poczynionych przez najemcéw na sporny lokal i osiggniecia stanu, w ktérym z prowadzonej w nim dzialalno$ci beda
mogli osiggac zyski ekonomiczne. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze dzialalno$¢ prowadzona przez pozwana w
spornym lokalu zyskéw takich nie przynosila, a tym samym mialaby ona trudnosci z oplaceniu czynszu ustalonego na
poziomie rynkowym. Odmienne zalozenie prowadziloby bowiem do przerzucania na powodéw ryzyka niepowodzenia
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana, co jest oczywiScie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu wypowiedzenie wysoko$ci czynszu moglo byé¢ takze dokonane przed konncem 2008 r. W Umowie
z 31 lipca 2007 r. powodowie zagwarantowali zachowanie stalych kosztow lokalu (czynsz + refakturowane koszty
eksploatacyjne) do dnia 31 grudnia 2008 r. W ocenie Sadu powyzszy zapis oznacza, ze tre$¢ stosunku prawnego
laczacego strony nie mogla by¢ zmieniona w sposéb, ktéry powodowalby podwyzszenie czynszu przed ta datg. Skoro
jednak sporne wypowiedzenie zostalo dokonane z dniem 31 paZzdziernika 2007 r. (data dojécia o$wiadczenia do
pozwanej), to przed koncem 2008 r. uptynal minimalny ustawowo wymagany miesieczny termin wypowiedzenia. Tym
samym wypowiedzenie, ktére mialo wywolaé skutki z dniem 1 stycznia 2009 r., nalezalo uzna¢ za dokonane zgodnie
z ustaleniami stron poczynionymi w punkcie 7 Umowy.

Sad nie podzielil takze zarzutu pozwanej, jakoby wysoko$é zmienionego czynszu najmu zaoferowana przez powodow,
byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. W $wietle materialtu dowodowego zebranego w niniejszym
postepowaniu, w szczegbdlnoSci uzupeliajacych opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomodci,
zeznan powoda J. P. (1) oraz dokumentéw w postaci uméw najmu podobnych lokali uzytkowych o podobnym
przeznaczeniu, Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze zaoferowana przez powodéw wysoko$é czynszu najmu na
poziomie 7 000,00 zl netto jest warto$cia rynkowa, tj. mozliwa do uzyskania na rynku nieruchomosci. Powod
wskazywal podczas swoich zeznan, ze zaré6wno pozostale posiadane przez powodéw powierzchnie, jak rowniez lokale
sasiednie potozne w tym samym budynku, co sporny lokal, s3 wynajmowane za zaplata czynszu, ktérego wysoko$c
kilkukrotnie przekracza poziom czynszu placonego przez pozwang. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w opinii
bieglego, sporzadzonej w niniejszej sprawie, jak rowniez przedlozonych umowach najmu. Majac powyzsze na uwadze
nie sposéb uznaé, aby powodowie, chcac uzyskiwac korzysci z przystugujacego im prawa wlasnos$ci na dostepnym na
rynku poziomie, naruszali w ten sposob zasady wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powodowie pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. skutecznie wypowiedzieli
pozwanej wysoko$¢ czynszu najmu okre§long w Umowie z 31 lipca 2007 r. Powyzszej zmiany pozwana D. L. nie
zaakceptowala, nigdy nie godzac sie na taka podwyzke. Swojemu stanowisku pozwana dala wyraz nie tylko wprost,
ale takze przez uiszczanie po 1 stycznia 2009 r. czynsz najmu w niezmienionej wysoko$ci. Wobec braku akeeptacji na
zmiane elementu przedmiotowo istotnego umowy najmu nalezalo uznaé, ze Umowa stron z 31 lipca 2007 r. wygasla
z dniem 31 grudnia 2008 r., tj. po uplywie wyznaczonego okresu wypowiedzenia.

Skoro tak, to za bezskuteczne nalezalo uznaé p6zniejsze o$wiadczenia powodoéw o wypowiedzeniu stosunku najmu
ze skutkiem natychmiastowym, badz tez o odstgpieniu od Umowy. Tym samym oceny tych zdarzen Sad nie uczynil
przedmiotem swojego rozstrzygniecia.

Powyzsze ustalenie prowadzi do wniosku, Ze zajmowanie przez pozwang D. L. spornej czesci lokalu uzytkowego nr
(...) polozonego we W. przy ul. (...) od dnia 1 stycznia 2009 r. odbywalo sie bez tytulu prawnego. Za takowe nalezy
takze uzna¢ korzystanie ze spornego lokalu przez pozwanego T. P. (1) od stycznia 2012 r. Pozwana, nie bedac juz
bowiem w dacie przekazania pozwanemu lokalu strong Umowy najmu, nie mogla skutecznie na niego przenie$c
swoich uprawnien ze stosunku tego wynikajacych. Skoro zatem pozwana D. L. w okresie od 1 stycznia 2009 r. do
2 stycznia 2012 r., a pozwany T. P. (1) w okresie od 3 stycznia 2012 r. do daty zamkniecia rozprawy korzystali ze
spornej czeSci lokalu powoddw, to nalezy zgodzi¢ sie z powodami, ze zachowaniem tym wyrzadzili im szkode, ktéra
powinni naprawi¢. Powodowie, nie bedac zwigzanymi stosunkiem najmu, mogli bowiem od 1 stycznia 2009 r. lokal
ten wynajmowac, uzyskujac z tego tytutu odpowiednie korzyséci. W ocenie Sadu nalezne z tego tytulu odszkodowanie
odpowiada zatem wysokoSci czynszu, jaki powodowie mogliby otrzymac¢ z tytutu najmu tego lokalu w spornym okresie,



wraz z kosztami eksploatacyjnymi zwigzanymi z korzystaniem z tego lokalu. Odszkodowanie to powinno by¢ przy tym
pomniejszone w wplaty, jakich pozwani D. L. i T. P. (1) dokonywali w czasie zajmowania spornego lokalu.

Ustalajac wysoko$¢ czynszu, jaki powodowie mogliby otrzymacé z tytulu najmu spornej czesci lokalu Sad uwzglednil
sporzadzong w sprawie uzupelniajaca opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci. Powyzsza
opinie Sad uznal za w pelni wiarygodna albowiem stanowila ona dokument wszechstronnie, fachowo i rzetelnie
wyjasniajacy zagadnienia istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania. Wyprowadzane w niej wnioski byly
jednoznaczne i zgodne z innym materialem zgromadzonym w sprawie, w szczego6lno$ci dokumentami w postaci uméw
najmu oraz zeznaniami powoda J. P. (1). Sama opinia byla pelna, wewnetrznie spojna i nie zawierala niejasnosci.
Jednocze$nie badania poprzedzajace wydanie opinii przeprowadzone zostaly w sposob wnikliwy i szczegdlowy, w
oparciu o caly zaoferowany w sprawie i zgromadzony material dowodowy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze wynajmujac sporng cze$é lokalu uzytkowego nr (...) polozona we W. przy
ul. (...) powodowie mogliby uzyska¢ czynsz najmu na poziomie 6500,00 zl netto. Obliczajac wysoko$¢ naleznego
powodom odszkodowania Sad nie zastosowal jednak waloryzacji powyzszego czynszu o wskaznik wzrostu cen
towarow i ustug konsumpceyjnych wedlug danych GUS, uznajac powyzsze ustalenie za indywidualnie wiazace strony
Umowy z dnia 31 lipca 2007 r. Jednocze$nie zdaniem Sadu wynajmujac lokal powodowie mogliby uzyskaé zwrot
czeSci kosztow eksploatacyjnych zwiazanych z korzystaniem z wynajetej czesci lokalu. Za malo prawdopodobne
nalezalo przy tym uznac takie rozwigzanie, zgodnie z ktérym najemca, przy rynkowej stawce czynszu, zgodzilby
sie na ponoszenie kosztow eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z calego lokalu uzytkowego nr (...), a nie

tylko zajmowanej przez niego powierzchni (ok. 195 m?), do czego zgodnie z Umowa zobowigzana byla pozwana.
Jak wynikalo z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie, powyzsze postanowienie mialo charakter jednostkowy
i indywidualny albowiem wynikaly ze specyficznie uksztaltowanego stosunku najmu, przewidujacego bardzo niska
wysoko$é czynszu, ktora czeSciowo miala by¢ ,kompensowana” wlasnie przez obciazenie pozwang dodatkowymi
kosztami w postaci kosztéw eksploatacyjnych calego lokalu uzytkowego nalezacego do powodéw. W zwigzku z tym,

ze caly lokal uzytkowy powodéw ma powierzchnie 419,00 m?, koszty eksploatacyjne, na zaplate ktérych powodowie
mogli liczy¢é w ramach stosunku najmu z najemca innym niz pozwana, nalezalo ustali¢ na poziomie 46,5%, tj.

proporcjonalnie do zajmowanej przez najemcéw powierzchni 195 m®. Obliczajac wysokoéé naleznego powodom
odszkodowania Sad uwzglednil przy tym koszty eksploatacyjne, do zaplaty ktérych powodowie byli zobligowani, a
nie te, ktére w spornym okresie faktycznie poniesli. Odszkodowanie nalezne powodom odpowiada bowiem zdaniem
Sadu nie wydatkom faktycznie poniesionym przez powodéw w spornym okresie, ale tym, ktorych zaplata mogta
by¢ z wysokim prawdopodobienstwem ,przerzucona” na najemce spornego lokalu w ramach obowigzujgcej umowy
najmu. Do kosztow eksploatacyjnych Sad zaliczyt takze podatek od nieruchomosci oraz oplate z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomogci gruntowej w udziale przypadajacym powodom.

Z powyzszych wzgledéw odszkodowanie nalezne powodom za styczen 2009 r. ustalono na poziomie 6620,10 zl, tj.
Po 3310,50 zl na rzecz kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zt
netto (7930,00 zl brutto) oraz kwota 976,38 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomoéci wspoélnej oraz optat
za media (46,5% z 2099,75 z}), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej kwocie 2286,28 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za luty 2009 r. ustalono na poziomie 7 746,38 zl, tj. po 3 873,19 zl na rzecz kazdego
z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$é czynszu najmu w wysokosci 6500,00 zt netto (7930,00 zt brutto) oraz
kwota 976,38 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz optat za media (46,5% z 2099,75 zl),
pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D. L. w lacznej kwocie 1 160,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za marzec 2009 r. ustalono na poziomie 10 089,71 zl, tj. po 5 044,86 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$¢é czynszu najmu w wysokosci 6500,00 zl netto (7930,00 zt brutto)
oraz kwota 3 319,71 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej (46,5% z 2099,75 z1) oraz oplat za
media (46,5% z 1 927,42 z} tytulem dodatkowego rozliczenia), kosztéw ubezpieczenia (46,5% z 1 190,00 zl) oraz raty



podatku od nieruchomoéci (46,5% z 1 922,00 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej
kwocie 1 160,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za kwiecienn 2009 r. ustalono na poziomie 8 259,96 zl, tj. po 4 129,98 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zl netto (7930,00 z}
brutto) oraz kwota 1 489,96 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspélnej oraz oplat za media (46,5%
z 2 237,84 z}) a takze oplaty za uzytkowanie wieczyste (46,5% z 966,38 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez
pozwang D. L. w lacznej kwocie 1 160,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za maj 2009 r. ustalono na poziomie 8 704,33 z, tj. po 4 352,16 zl na rzecz kazdego
z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zl netto (7930,00 z} brutto) oraz
kwota 1 934,33 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomos$ci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2 237,84
z}) a takze raty podatku od nieruchomoéci (46,5% z 1 922,00 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D.
L. w lgcznej kwocie 1 160,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za czerwiec 2009 r. ustalono na poziomie 7 810,60 zl, tj. po 3 905,30 zt na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$é czynszu najmu w wysokosSci 6500,00 zl netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 1 040,60 zt naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2
237,84 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D. L. w lacznej kwocie 1 160,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za lipiec 2009 r. ustalono na poziomie 7 810,60 zl, tj. po 3 905,30 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$é czynszu najmu w wysokosSci 6500,00 zl netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 1 040,60 zt naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2
237,84 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D. L. w lacznej kwocie 1 160,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za sierpien 2009 r. ustalono na poziomie 7 810,60 zl, tj. po 3 905,30 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$é czynszu najmu w wysokosSci 6500,00 zl netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 1 040,60 zt naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2
237,84 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D. L. w lacznej kwocie 1 160,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za wrzesien 2009 r. ustalono na poziomie 8 704,33 zl, tj. po 4 352,16 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$é czynszu najmu w wysokosSci 6500,00 zl netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 1 934,33 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2
237,84 zl), a takze raty podatku od nieruchomoéci (46,5% z 1 922,00 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez
pozwana D. L. w lacznej kwocie 1 160,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za pazdziernik 2009 r. ustalono na poziomie 7 810,60 zl, tj. po 3 905,30 zl na
rzecz kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zl netto (7930,00 z}
brutto) oraz kwota 1 040,60 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5%
z 2 237,84 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej kwocie 1 160,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za listopad 2009 r. ustalono na poziomie 8 703,86 zl, tj. po 4 351,93 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$é czynszu najmu w wysokos$ci 6500,00 zl netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 1 933,86 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomoéci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2
237,84 zl), a takze raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 1 921,00 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez
pozwang D. L. w lacznej kwocie 1 160,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za grudzienn 2009 r. ustalono na poziomie 7 794,05 zl, tj. po 3 897,03 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zi netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 1 073,05 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2
237,84 z} oraz 46,5% z 69,80 za dodatkowe rozliczenie wspoélnoty), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang
D. L. w lacznej kwocie 1 209,00 zt.



Odszkodowanie nalezne powodom za styczen 2010 r. ustalono na poziomie 7 914,62 zl, tj. po 3 957,31 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 z netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 1 186,63 zt naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2
360,83 zt oraz 46,5% z 191,06 z} tytulem dodatkowego rozliczenia), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana
D. L. w lacznej kwocie 1 202,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za luty 2010 r. ustalono na poziomie 8 318,28 zl, tj. po 4 159,14 zl na rzecz kazdego
z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$é czynszu najmu w wysokosci 6500,00 zt netto (7930,00 zt brutto) oraz
kwota 1 590,28 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz optat za media (46,5% z 2 360,83
z} oraz 46,5% z 79,12 z} tytulem dodatkowego rozliczenia), a takze ubezpieczenia nieruchomoéci (46,5% z 980,00 zl),
pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lgcznej kwocie 1 202,00 zt.

Odszkodowanie nalezne powodom za marzec 2010 r. ustalono na poziomie 9 389,16 zl, tj. po 4 694,58 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zi netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 2 661,16 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomo$ci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2
360,83 zl oraz 46,5% z 281,72 zl tytutem dodatkowego rozliczenia), a takze raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2
114,00 z}) oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste (46,5% z 966,38 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang
D. L. w lacznej kwocie 1 202,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za kwiecien 2010 r. ustalono na poziomie 7 825,79 zl, tj. po 3 912,89 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$¢é czynszu najmu w wysokosci 6500,00 zl netto (7930,00 zt brutto)
oraz kwota 1 097,79 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomos$ci wspdlnej oraz oplat za media (46,5% z 2
360,83 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D. L. w lacznej kwocie 1 202,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za maj 2010 r. ustalono na poziomie 9 028,80 zl, tj. po 4 514,40 zl na rzecz kazdego
z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$é czynszu najmu w wysokosci 6500,00 zt netto (7930,00 zl brutto) oraz
kwota 2 080,80 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2 360,83
z1), a takze raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2 114,00 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana
D. L. w lacznej kwocie 982,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za czerwiec 2010 r. ustalono na poziomie 7 943,68 zl, tj. po 3 971,84 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zi netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 1 115,68 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomog$ci wsp6lnej oraz oplat za media (46,5% z 2 399,31
zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej kwocie 1 102,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za lipiec 2010 r. ustalono na poziomie 8 068,16 zl, tj. po 4 034,08 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zi netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 1 224,16 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz optat za media (46,5% z 2 399,31
ztoraz 46,5% z 233,30 zl z tytutu rozliczenia mediéw), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej
kwocie 1 086,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za sierpien 2010 r. ustalono na poziomie 8 052,04 zl, tj. po 4 026,02 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zi netto (7930,00 zl brutto)
oraz kwota 1 224,16 zt naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2 399,31
ztoraz 46,5% z 233,30 zl z tytutu rozliczenia mediéw), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D. L. w lacznej
kwocie 1 086,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za wrzesiei 2010 r. ustalono na poziomie 8 913,90 zl, tj. po 4 456,95 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zl netto (7930,00 z}
brutto), kwota 2 115,90 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomoéci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2



399,31zl oraz 46,5% z 37,02 zl z tytulu rozliczenia mediéw), a takze raty podatku od nieruchomoéci (46,5% z 2 114,00
zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej kwocie 1 132,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za pazdziernik 2010 r. ustalono na poziomie 7 891,68 zl, tj. po 3 945,84 zl na
rzecz kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zt netto (7930,00
z} brutto), kwota 1 147,67 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z
2 399,31 zl oraz 46,5% z 68,80 zl z tytulu rozliczenia medidéw), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D.
L. w lacznej kwocie 1 186,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za listopad 2010 r. ustalono na poziomie 8 842,22 zl, tj. po 4 421,11 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$é czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7930,00 zt
brutto), kwota 2 098,22 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z
2 399,31 zb), a takze raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2 113,00 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez
pozwana D. L. w lgcznej kwocie 1 186,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za grudzien 2010 r. ustalono na poziomie 7 809,68 zl, tj. po 3 904,84 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zt netto (7 995,00 zl
brutto), kwota 1 115,68 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2
399,31 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lgcznej kwocie 1 236,00 zl.

W styczniu 2011 nastapila zmiana stawki VAT z 22% na 23%, stad zmienila sie kwota brutto czynszu najmu.

Odszkodowanie nalezne powodom za styczen 2011 r. ustalono na poziomie 7 838,54 zl, tj. po 3 919,27 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zt netto (7 995,00 zl
brutto), kwota 1 133,55 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2
437,74 z}), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D. L. w lacznej kwocie 1 290,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za luty 2011 r. ustalono na poziomie 7 972,54 zl, tj. po 3 986,27 zl na rzecz kazdego
z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto§¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zl netto (7 995,00 zl brutto),
kwota 1 133,55 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2 437,74 z1),
pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lgcznej kwocie 1 156,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za marzec 2011 r. ustalono na poziomie 9 423,78 zl, tj. po 4 711,89 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zt netto (7 995,00 zl
brutto), kwota 1 133,55 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z
2 464,76 z1), raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2 220,00 zl) oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste (46,5% z
966,38 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej kwocie 1 199,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za kwiecien 2011 r. ustalono na poziomie 7 953,90 zl, tj. po 3 976,95 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt
brutto), kwota 1 157,90 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomo$ci wspoélnej oraz optat za media (46,5% z 2
490,10 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej kwocie 1 199,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za maj 2011 r. ustalono na poziomie 9 031,20 z, tj. po 4 515,60 zl na rzecz kazdego
znich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokos$ci 6500,00 zl netto (7 995,00 zl brutto), kwota
2 190,20 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomo$ci wspdlnej oraz oplat za media (46,5% z 2 490,10 z}1) oraz
raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2 220,00 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D. L. w lacznej
kwocie 1 154,00 z}.

Odszkodowanie nalezne powodom za czerwiec 2011 r. ustalono na poziomie 7 953,90 zl, tj. po 3 976,95 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt



brutto), kwota 1 157,90 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomo$ci wspoélnej oraz optat za media (46,5% z 2
490,10 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej kwocie 1 199,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za lipiec 2011 r. ustalono na poziomie 7 958,90 zl, tj. po 3 979,45 zl na rzecz kazdego
z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto§¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 z netto (7 995,00 zl brutto),
kwota 1 157,90 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomo$ci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2 490,10
zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej kwocie 1 194,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za sierpiefi 2011 r. ustalono na poziomie 7 952,90 zl, tj. po 3 976,45 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt
brutto), kwota 1 157,90 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomo$ci wspoélnej oraz optat za media (46,5% z 2
490,10 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D. L. w lacznej kwocie 1 200,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za wrzesien 2011 r. ustalono na poziomie 8 986,20 zl, tj. po 4 493,10 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt
brutto), kwota 2 190,20 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomoéci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2
490,10 zl) oraz raty podatku od nieruchomoéci (46,5% z 2 220,00 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana
D. L. w lacznej kwocie 1 199,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za pazdziernik 2011 r. ustalono na poziomie 7 953,90 zl, tj. po 3 976,95 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zl netto (7 995,00 zt
brutto), kwota 1 157,90 zt naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspdlnej oraz oplat za media (46,5% z 2
490,10 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang D. L. w lacznej kwocie 1 199,00 zk.

Odszkodowanie nalezne powodom za listopad 2011 r. ustalono na poziomie 8 985,26 zl, tj. po 4 492,63 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zl netto (7 995,00 zt
brutto), kwota 2 189,27 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2
490,10 z}) oraz raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2 218,00 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwang
D. L. w lacznej kwocie 1 199,00 z}.

Odszkodowanie nalezne powodom za grudzien 2011 r. ustalono na poziomie 7 952,90 zl, tj. po 3 976,45 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zt netto (7 995,00 zl
brutto), kwota 1 157,90 zt naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomos$ci wspdlnej oraz oplat za media (46,5% z 2
490,10 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana D. L. w lacznej kwocie 1 200,00 zl.

Odszkodowanie od stycznia 2012 r. nalezne bylo wylacznie od pozwanego T. P. (1).

Odszkodowanie nalezne powodom za styczen 2012 r. ustalono na poziomie 7 187,58 zl, tj. po 3 593,79 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zt netto (7 995,00 zl
brutto), kwota 1 157,90 zt naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomos$ci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2
490,10 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 1 965,32 z}.

Odszkodowanie nalezne powodom za luty 2012 r. ustalono na poziomie 7 585,45 z, tj. po 3 792,72 zl na rzecz kazdego
znich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokos$ci 6500,00 zl netto (7 995,00 zl brutto), kwota
1 555,77 z} naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 2 490,10 z} oraz
46,5% z 855,64 za rozliczenie za media), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie
1965,32 zL

Odszkodowanie nalezne powodom za marzec 2012 r. ustalono na poziomie 8 732,03 zl, tj. po 4 366,01 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt
brutto), kwota 2 702,35 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomog$ci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2



530,12 z}), raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2 315,00 z1) oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste (46,5% z 966,38
z}), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 1 965,32 zk.

Odszkodowanie nalezne powodom za kwiecien 2012 r. ustalono na poziomie 7 206,19 z, tj. po 3 603,09 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt
brutto) oraz kwota 1 176,51 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspélnej oraz optat za media (46,5%
z 2 530,12 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 1 965,32 zt.

Odszkodowanie nalezne powodom za maj 2012 r. ustalono na poziomie 11 243,35 zl, tj. po 5 621,67 zl na rzecz kazdego
znich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokos$ci 6500,00 zl netto (7 995,00 zl brutto), kwota
3 248,35 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspdlnej oraz optat za media (46,5% z 2 809,48 zl, oraz
46,5% z rozliczenia mediéw na kwote 1 861,21) oraz raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2 315,00 z}).

Odszkodowanie nalezne powodom za czerwiec 2012 r. ustalono na poziomie 8 619,88 zl, tj. po 4 309,94 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt
brutto), kwota 2 590,20 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspdlnej oraz oplat za media (46,5% z 2
809,48 zl oraz 46,5% z rozliczenia wspo6lnoty na kwote 2 760,84), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego
T. P. (1) w lacznej kwocie 1 965,32 zl.

Od lipca 2012 roku nastapila zmiana metody rozliczen ze wspdlnota. Kwota zaliczek na zarzadzanie nieruchomoscia
byla r6zna w kazdym miesiacu, w zwigzku z czym ustalajac wysoko$é odszkodowania uwzgledniono kwoty wynikajace
z dokumentéw wystawionych przez wspolnote w postaci faktur i not ksiegowych, obejmujace zaliczki na koszty
eksploatacji czeSci wspolnych nieruchomosci i wydatki ponoszone przez wlasciciela zwigzanych z utrzymaniem jego
lokalu

Odszkodowanie nalezne powodom za lipiec 2012 r. ustalono na poziomie 7 872,72 z, tj. po 3 936,36 zl na rzecz kazdego
z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zl netto (7 995,00 zl brutto) oraz
kwota 1 843,05 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomos$ci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 2 744,76
z} oraz 46,5% z rozliczenia wspolnoty na kwote 1 218,78 zl) pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P.
(1) w lacznej kwocie 1 965,32 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za sierpien 2012 r. ustalono na poziomie 7 231,46 zl, tj. po 3 615,73 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt
brutto) oraz kwota 1 201,78 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspdlnej oraz oplat za media (46,5%
z 2 584,48 z1), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lgcznej kwocie 1 965,32 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za wrzesien 2012 r. ustalono na poziomie 7 965,12 zl, tj. po 3 982,56 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt
brutto), kwota 1 935,43 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspélnej oraz oplat za media (46,5%
z 1847,22 z71) oraz raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2 315,00 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez
pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 1 965,32 z1.

Odszkodowanie nalezne powodom za pazdziernik 2012 r. ustalono na poziomie 6 861,61 zl, tj. po 3 430,81 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zl netto (7 995,00 zt
brutto) oraz kwota 831,93 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z
1789,10 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 1 965,32 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za listopad 2012 r. ustalono na poziomie 8 788,32 zl, tj. po 4 394,16 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt
brutto), kwota 2 758,64 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5%
z 3 617,56 zl) oraz raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2 315,00 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez
pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 1 965,32 z}.



Odszkodowanie nalezne powodom za grudzien 2012 r. ustalono na poziomie 7 669,36 zl, tj. po 3 834,68 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zl netto (7 995,00 zl
brutto) oraz kwota 1 639,68 zt naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5%
z 3 526,20 zl po rozliczeniu nadplat przez wspoélnote), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1)
w lgcznej kwocie 1 965,32 zt.

Odszkodowanie nalezne powodom za styczen 2013 r. ustalono na poziomie 8 844,24 71, tj. po 4 422,12 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zt netto (7 995,00 zt
brutto) oraz kwota 2 814,56 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5%
z 6 052,81 zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 1 965,32 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za luty 2013 r. ustalono na poziomie 7 577,81 zl, tj. po 3 788,90 zl na rzecz kazdego
z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zl netto (7 995,00 zl brutto) oraz
kwota 1 548,13 zI naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5% z 3 329,31
zl), pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 1 965,32 zt.

W marcu 2013 roku nastgpila zmiana (podwyzka) oplaty za uzytkowanie wieczyste, co uwzgledniono w wysokoSci
odszkodowania.

Odszkodowanie nalezne powodom za marzec 2013 r. ustalono na poziomie 14 600,76 zl, tj. po 7 300,38 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sktada sie warto$¢ czynszu najmu w wysokoéci 6500,00 zl netto (7 995,00 zt
brutto) oraz kwota 8 636,76 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomogéci wspdlnej oraz oplat za media (46,5%
7 4540,66 z1), raty podatku od nieruchomosci (46,5% z 2 408,00 zl) oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste (46,5% z 11
625,02 zI) pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 2 031,00 zk.

Odszkodowanie nalezne powodom za kwiecien 2013 r. ustalono na poziomie 7 108,58 zl, tj. po 3 554,29 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zl netto (7 995,00 zl
brutto) oraz kwota 1 161,58 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspolnej oraz oplat za media (46,5%
z 2 498,03 zI) pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 2 048,00 zl.

Odszkodowanie nalezne powodom za maj 2013 r. ustalono na poziomie 10 650,80 zl, tj. po 5 325,40 zl na rzecz kazdego
znich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zl netto (7 995,00 zl brutto), kwota
2 655,80 zl naleznych zaliczek na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media (46,5% z 3303,39 zl) oraz
raty podatku od nieruchomoéci (46,5% z 2 408,00 zl).

Odszkodowanie nalezne powodom za czerwiec 2013 r. ustalono na poziomie 6 105,00 zl, tj. po 3 052,50 zl na rzecz
kazdego z nich. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ czynszu najmu w wysoko$ci 6500,00 zl netto (7 995,00 zl
brutto) pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwanego T. P. (1) w lacznej kwocie 1 890,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej D. L. na rzecz powodow J. P. (1) i A. P. kwoty po 148 913,52
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot naleznych danego miesigca w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia
2011 1., od dnia jedenastego kazdego miesiaca, a od pozwanego T. P. (1) na rzecz powodoéw J. P. (1) i A. P. kwoty po
75 925,11 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot naleznych danego miesigca w okresie od stycznia 2012 r. do
czerwca 2013 r., od dnia jedenastego kazdego miesiaca.

Wobec ustalenia wygasniecia Umowy najmu z 31 lipca 2007 r. dniem 31 grudnia 2008 r. za zasadne nalezalo takze
uzna¢ zadanie powodoéw wydania im, opuszczenia i opréznienia spornej czeéci lokalu uzytkowego nr (...), poloZzonego
we W. przy ul. (...). Zgodnie bowiem z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Z powolanego przepisu wynika, ze roszczenie powyzsze nie przystuguje wlascicielowi, jezeli
osobie, ktora jego rzecza faktycznie wlada, przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Zatem dopoki taki stosunek trwa, wynikajace z niego uprawnienie do posiadania rzeczy wyprzedza roszczenie



windykacyjne wlasciciela tak, ze podniesiony przez pozwanego w procesie windykacyjnym zarzut dylatoryjny, ze
przystuguje mu uprawnienie do posiadania rzeczy, moze spowodowa¢ oddalenie powddztwa.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w niniejsze sprawie, w szczego6lnoSci zeznan pozwanych D. L. i T. P.
(1) ztozonych na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r., jedynym obecnie posiadaczem spornej czeSci lokalu uzytkowego
powoddw jest pozwany T. P. (1). Pozwana D. L., przekazujac mu 3 stycznia 2012 r. przedmiot Umowy najmu, opuscila
ten lokal i opréznita z rzeczy do niej nalezacych, a te ktére w lokalu zostaly — przekazala pozwanemu. Nie przesadzajac
tego, czy rzeczy te na skutek powyzszego ,przekazania” przeszly na wlasno$é pozwanego, czy tez nie, nalezy zauwazyc¢,
ze to on teraz jest uprawniony do ich wladania, w tym takze usuniecia z zajmowanego lokalu. Pozwana D. L. nie posiada
kluczy do lokalu, ani tez nie sprawuje zadnego innego nad nim wladztwa. Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé
za niezasadne zatem zadanie jej eksmisji.

Jezeli natomiast chodzi o pozwanego T. P. (1), to nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie nie wykazal on istnienia po
jego stronie tytulu prawnego do zajmowania spornej czesci lokalu powoddw. W szezegdlnodci, z przyczyn wskazanych
wyzej w nie stal sie on jej najemca. Nie laczyt go tez powodami zaden inny stosunek obligacyjny, z ktérego wynikaloby
jego uprawnienie do wladania lokalem.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powalanego przepisu Sad nakazal pozwanemu T. P. (2), aby opuscil, oproznil i wydal
powodom sporny lokal uzytkowy.

Ustalajac stan faktyczny Sad pomingl zeznania $wiadka I. C. (k. 127-127V) albowiem nie miala ona wiadomosci
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a o okoliczno$ciach, o ktorych zeznawala, miala wiedze posrednio
uzyskang od pozwanej D. L..

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodowie domagali sie od pozwanej D. L. lgcznie zaplaty kwoty 195 012,93 zl, z czego zasadzona zostata kwota 148
913,52 zl, co stanowilo 76% calo$ci zadania. Jednoczesnie powodowie domagali sie od pozwanego T. P. (1) lacznie
zaplaty kwoty 111 985,36 zl, z czego zasadzona zostala kwota 75 925,11 zl, co stanowito 68% calo$ci zadania Dokonujac
wzajemnego rozliczenia kosztow Sad uwzglednil koszty poniesione przez powodoéw lacznie w kwocie 15 004,47 zl, na
ktoére skladala sie oplat sadowa od pozwu w tacznej wysokosci 3719,00 zl, zaliczki na wynagrodzenie biegltego w lacznej
wysoko$ci 4068,47 zt oraz koszty zastepstwa prawnego w dochodzonej pozwem wysokoéci 7217,00 zt. Sad uwzglednit
takze koszty zastepstwa prawnego poniesione przez pozwana w wysokos$ci 7217,00 zl. Uwzgledniajac stopien, w jakim
kazda ze stron utrzymala sie ze swoimi zadaniami, Sad sadzil od pozwanej D. L. na rzecz powodow lacznie kwote
9671,32 zl (1j. po 4835,66 z1), a od pozwanego T. P. (1) lacznie kwote 2309,44 zt (1j. po 1154,72 z}).

Powodowie w sprawie domagali sie zaplaty od pozwanych lacznie kwoty 613 996,58, z czego zasadzona zostata kwota
449 677,26 zl, co stanowilo okoto 73% caloéci zadania. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych brakujacymi kosztami sadowymi Sad obciazyl
powodow w 27%, a pozwanych w 73%. Na brakujace koszty sadowe skladala sie kwota 28 002,52 zl, ktéra stanowila
sume brakujacej zaliczki na opinie bieglego w wysoko$ci 821,52 z oraz brakujacej oplaty sadowej od pozwu w czesci
rozszerzonej w wysokosci 27 181,00 zl. Cala oplata sgdowa nalezna od zadania zaplaty wynosila bowiem w sprawie 30
700,00 zl (5% kwoty 613 996,58 zl) oraz 200,00 zt od zadania eksmisji (art. 27 pkt 11 powolanej ustawy), 1j. lacznie
30 900,00 z}. Wartoé¢ ta pomniejszona o warto$¢ dokonanych z tego tytulu wplat powoddéw (3719,00 z) wynosila
zatem 27 181,00 zl. Majac powyzsze na wzgledzie Sad obcigzyl powoddéw w czesciach rownych kwota 7560,68 7t (1j.
po 3780,34 z}) stanowigcg 27% brakujacych kosztow sadowych, a pozwanych — kwota 20 441,84 zl (tj. po 10 220,92
z1), stanowiaca 73% brakujacych kosztéw sadowych.



