Sygnatura akt I C 130/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 28-10-2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28-10-2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko K. R.i P. R.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. R. na rzecz pozwanej K. R. kwote 5.600z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 130/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 26.01.2012 r. powod R. R. domagal sie zasgdzenia solidarnie od
pozwanych K. R. oraz P. R. kwoty 77.040,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2009 r. oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze w dniu 8 kwietnia 2008 r. pozyczyl pozwanym kwote 18000
euro. Umowe pozyczki powod zawarl z pozwang K. R.. Strony ustalily, ze pozyczka zostanie zwrécona do konica 2008
r. Pozyczona kwota miala zosta¢ przeznaczona na zakup samochodu. Pozwani zakupili samochod. W ustalonym w
umowie terminie pozwani nie zwrdécili powodowi pozyczonych pieniedzy. Z uwagi na wigzace strony wiezi rodzinne
powod zwlekal z dochodzeniem zwrotu pozyczonej kwoty. W 2010 r. powdd wezwal pozwanych do zwrotu pozyczki,
zwroécil sie rowniez do Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. o udzielenie informacji, czy w/w pozyczka zostala
zgloszona do opodatkowania.

Wartoé¢ przedmiotu sporu powod okreslit wg éredniego kursu euro w NBP z dnia 25.01.2012 r. Pomimo wezwan
pozwani nie zwrocili powodowi pozyczonej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. R. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka zakwestionowata prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ umowy pozyczki, na ktora powolywal sie
powod. Podala, ze nigdy nie zawierala umowy pozyczki z powodem. W kopii umowy przedstawionej przez powoda raza
bledy ortograficzne oraz poprawiane zapisy nazwiska pozwanej. Pozwana posiada wyzsze wyksztalcenie — wykonywala
zawod nauczyciela i gdyby rzeczywiScie chciata zawrzeé z powodem umowe o jakiejkolwiek tresci, w zadnym wypadku
nie podpisalaby sie pod tak sformulowang umowa.



Ponadto treS¢ umowy jest napisana innym charakterem pisma niz oba podpisy pod nia, a powdd nie wskazywal aby
przy jej podpisaniu i sporzadzaniu byla obecna jeszcze jaka$ osoba trzecia.

Jednocze$nie pozwana podniosta, Ze jest niemozliwe, aby w dniu 8 kwietnia 2008 r. mogla podpisa¢ przedmiotowa
umowe pozyczki albowiem w tym czasie przebywata w L., gdzie w Instytucie (...)przechodzila zabieg (...). W zwigzku
z tym do dnia 12.04.2088 r. przebywala u swoich rodzicéw w O., skad nie wychodzila i nikt tez jej nie odwiedzal.

Ponadto powodka wskazala, ze od 2009 r. znajduje sie w duzym konflikcie z bylym mezem — P. R., ktdry jest bratem
powoda. Wielokrotnie w przeszlo$ci z jego strony dochodzilo do aktow slownych i fizycznych wobec pozwanej ad 1.
Pozwany ad 2 inicjowal roéwniez w stosunku do niej szereg postepowan karnych, nastepnie umarzanych. Stad tez z
duza doza nieprawdopodobienstwa nalezy traktowaé o§wiadczenia pozwanego ad 2 o pozyczeniu od powoda wraz z
pozwana kwoty 18.000 euro. Ponadto nie figuruje on na umowie pozyczki jako strona, a jego o$wiadczenie w tym
przedmiocie zostalo zlozone dopiero 15.07.2010 r., czyli juz po eskalacji konfliktu z pozwana.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla, ze powddztwo winno byé oddalone z uwagi na brak tozsamosci
roszczenia z zobowiazaniem. Jak wynika z twierdzen powoda umowa pozyczki dotyczyta kwoty 18.000 euro,
tymczasem powo6d dochodzi w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty. 77.040 zl. W zwiazku z tym dochodzone przez
powoda roszczenie nie istnieje.

Powod w pi$mie procesowym z dnia 02.05.2012 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko a nadto wskazal, iz data
widniejaca na umowie pozyczki nie musiala by¢ ta datg, w ktdérej pozwana ad 1 faktycznie podpisala umowe. Nadto
powdd podniosl, ze przepisy prawa nie wymagaja aby roszczenie bylo dochodzone w tej walucie, ktéra zostala
wskazana przez strony danego stosunku prawnego. Dodatkowo pieniadze zostaly przekazane pozwanym w trakcie
trwania malzenstwa, a wiec w trakcie trwania pomiedzy pozwanymi wspdlno$ci majatkowej. W konsekwencji pozwani
s solidarnie zobowiazani do zwrotu uzyskanych od powoda pieniedzy i nie ma przy tym znaczenia data i okoliczno$ci
sporzadzenia przez pozwanego oS§wiadczenia o zaciggnieciu przez niego wraz z pozwang ad 1 umowy pozyczki.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r. pozwany ad 2 — P. R. o$wiadczyl, ze pozyczyl pienigdze od powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 19.06.2012 r. pozwana ad 1 K. R. podniosla, ze pomiedzy nia, a pozwanym ad 2 oraz
jego rodzing, w tym powodem istnieje gleboki konflikt, w ramach ktdérego pozwana oraz jej rodzice byli wielokrotnie
celem réznego rodzaju dzialan tak pozwanego ad 2, jak i powoda, majacych na celu skierowanie na nich falszywych
podejrzen o popehienie czynéw niezgodnych z prawem oraz przemocy fizycznej. Niniejszy proces jest tego dalsza
czeScia i zmierza do uzyskania od pozwanej bezprawnych korzy$ci majatkowych. Pozwana podniosta ponadto, ze
powdd w dacie udzielenia jej rzekomej pozyczki nie mial zdolnoSci finansowej, gdyz sam kilka miesiecy wczeéniej
musial pozyczy¢ od R. M. (1) 20.000 zl. Pozwana wskazala, ze rzeczywiscie dokonata zakupu samochodu marki B. (...)
za cene 500 euro, ktéorymi dysponowala sama i nie musiala na ten cel zacigga¢ pozyczek.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Powdd jest bratem pozwanego P. R. oraz bylym szwagrem pozwanej K. R..
(dowdd: - bezsporne)

Powod jest autorem wilasnorecznie sporzadzonego pisma zatytulowanego (...), o nastepujacej tredci: ,R. R. P.: (...).
Pozycza K. R. P. (...). Kwote 18000 euro/osiemnascie tysiecy Eur. K. T. zobowigzuje sie do oddania caloSci pozyczonej
kwoty do konca 2008 roku”. Pismo opatrzone jest data 8 kwietnia 2008 r. oraz widnieje na nim nazwa miejscowosci
O.. Pod tekstem znajduja sie wlasnoreczne podpisy powoda oraz pozwanej ad 1 K. R.. Pismo reczne oraz podpis powoda
zostaly nakreslone w dwoch cyklach edycyjnych. Tekst wraz z podpisami umiejscowiony jest na karcie papieru bez
liniamentu bedgcego czescig karty formatu A - 4.



(dowdd: - umowa pozyczki z dnia 08.04.2008 r., k. 163, - ekspertyza sporzadzona przez bieglego sadowego P. F. z
dnia 05.06.2013 1., k. 236 - 273)

Pismo reczne nie ma charakterystycznej dla powoda — R. R. wysoko$ci ani rozpietosci wyrazowej oraz odstepow
miedzywyrazowych, miedzyliterowych i gramowych i jest wydatnie zmniejszone i §ci$niete. Oznacza to, ze pole
przedmiotowego tekstu bylo bardziej redakcyjnie ograniczone, niz wynikaloby z rozmiaru kartki papieru, co z
kolei spowodowalo nienaturalne, niezgodne z psychomotorycznymi, nawykowymi zachowaniami grafokinetycznymi
powoda. Materialng przeszkoda dla swobodnego i naturalnego sporzadzenia redakeji tekstu byly widniejace pod
nim podpisy, ktore wyznaczaly obszar zapisu. Oznacza to, ze tekst umowy zostal zredagowany z uwzglednieniem
widniejacych na karcie podpiséw. Cechy te sa znamionami dokumentu sfalszowanego metoda przerobienia
polegajacego na oderwaniu od pierwotnego dokumentu zapisanej gornej czeSci podloza i napisaniu wtornego tekstu
na polu pomiedzy oderwana cze$cig a widniejacymi na nim podpisami.

(dowod: - pisemna opinia bieglego sadowego P. F. z dnia 05.06.2013 1., k. 236 - 273; - uzupelniajaca ustna opinia
bieglego P. F., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 28.10.2013 r., 00:11:48 - 00:28:00)

W dniu 8 kwietnia 2008 r. powdd dokonal na swoim rachunku bankowym operacji wplaty i wyplaty kwoty 20.000
euro.

(dowod: - rachunek a’vista walutowy, k. 6)

Pozwana podejmowata proby zajScia w cigze metoda (...). W tym celu jezdzila na wizyty i zabiegi do Centrum (...)w
L.. Jeden z takich zabiegoéw polegajacy na pobraniu komorek jajowych zostal przeprowadzony u pozwanej w dniu 7
kwietnia 2008 r. (poniedziatek). Na zabieg ten pozwana udala sie tam wraz ze swoim ojcem. W tym samym dniu po
zabiegu pozwana pojechala do swoich rodzicow zamieszkalych w O., gdzie zatrzymala sie do konca tygodnia, gdyz
wymagala opieki i odpoczynku. W miedzyczasie w dniu 11 kwietnia 2008 r. pozwana udala sie na kolejny zabieg do
L.. Podczas pobytu u rodzicow powddka nie wychodzila z domu (za wyjatkiem wyjazdu do Centrum (...)), nikt tez jej
nie odwiedzal.

(dowdd: - dokumentacja medyczna, k. 69 - 80; - przestuchanie pozwanej ad 1, protokot elektroniczny rozprawy z
dnia 11.02.2013 1., 00:20:27 - 00:44:00; - zeznania §wiadka L. T., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 05.06.2012
r., 00:03:43 - 00:07:30; - zeznania $wiadka J. T., protokét elektroniczny rozprawy z dnia 05.06.2012 r., 00:07:33 -
00:11:20)

Koszt zabiegu (...) wynosi kilka tysiecy zlotych. Pozwani pokrywali je wspoélnie, oboje zarabiali i posiadali oszczednoéci.
Do lata 2008 r. pozwana prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Od jesieni 2008 r. pozwana byla zatrudniona
w szkole. Od 01.10.2008 r. pozwana ad 1 pozostawala w zatrudnieniu w firmie powoda na stanowisku dyrektora
sprzedazy, na podstawie umowy o prace osiagajac wynagrodzenie w wysokos$ci 8500 zl netto.

(dowdd: - przestuchanie pozwanej ad 1, protokot elektroniczny rozprawy z dnia 11.02.2013 r., 00:20:27 - 00:44:00;
- przestuchanie pozwanego ad 2, protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 11.02.2013 r., 00:44:01 - 00:59:16; -
za$wiadczenie z dnia 26.06.2009 r. k. 93)

W dniu 2 maja 2008 r. powdd wraz z pozwanym ad 2 P. R. nabyli w B. w imieniu pozwanej ad 1 uzywany samoch6d
osobowy marki B. (...), rok produkcji 2001. Cena zakupu samochodu wynosila 550 euro.

(dowod: - umowa kupna - sprzedazy, k. 85 - 86; - zastepcza karta rejestracyjna pojazdu, k. 87)

Pozwana ad 1 K. R. dokonala wszystkich czynnoSci zwigzanych z rejestracja pojazdu oraz uiscila nalezne z tego tytulu
podatki i oplaty liczone od kwoty sprzedazy, tj. 550 euro.



(dowdd: - przestluchanie pozwanej ad 1, protokot elektroniczny rozprawy z dnia 11.02.2013 1., 00:20:27 - 00:44:00; -
dowody wplat k. 88 - 89; - dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy k. 90; - zadwiadczenie potwierdzajace uiszczenie
podatku od towaréow i ustug k. 91 - 92)

Zakupionym autem jezdzil maz pozwanej ad 1, tj. pozwany ad 2. Pozwana ad 1 miala wlasny samochod - T. (...), ktory
uzytkowala w okresie od 2007 r. do kwietnia 2009 r.

(dowdd: - przestuchanie pozwanej ad 1, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 11.02.2013 1., 00:20:27 - 00:44:00)

Pomiedzy pozwana K. R. a powodem i jego rodzina, (tj. bratem powoda — P. R. i rodzicami powoda i pozwanego ad 2)
istnieje gleboki konflikt. Pozwana od momentu zawarcia zwigzku matzenskiego z pozwanym ad 2 nie miala dobrych
relacji z bratem pozwanego — powodem oraz z ich rodzicami. Powdd zawsze ja ponizal i krytykowal. Konflikt nasilil sie
w 2009 r. Pozwana ad 2 byla szykanowana, zastraszana przez rodzine R., a ponadto zostala pobita przez ojca powoda
i pozwanego ad 2.

(dowdd: - przestuchanie pozwanej ad 1, protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 11.02.2013 r., 00:20:27 - 00:44:00)

W pazdzierniku 2009 r. pozwana, po kroétkiej nieobecnosci, nie zostala wpuszczona do zajmowanego wspdlnie z
pozwanym ad 2 mieszkania w S.. W mieszkaniu tym znajdowaly sie rzeczy osobiste pozwanej, w tym miedzy innymi
dokumenty z jej podpisami oraz pieczatki wykorzystywane przez nig podczas prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Na skutek pozwu wniesionego przez pozwang ad 1 przeciwko pozwanemu ad 2 oraz jego rodzicom: C.i Z. R., Sad
Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 26.04.2010 r. wydanym w sprawie I C 515/09 przywrocil K. R.posiadanie lokalu
polozonego w S.przez dopuszczenie jej do wspoélposiadania tegoz lokalu i zakazanie pozwanym dalszych naruszen.
Wyrok jest prawomocny.

(dowod: - akta dotaczonej sprawy I C 515/09; - przestuchanie pozwanej ad 1, protokét elektroniczny rozprawy z dnia
11.02.2013 I'., 00:20:27-00:44:00)

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 428/10 Sad Rejonowy w O. IT Wydzial Karny
uznal oskarzonego P. R.za winnego tego, ze w dniu 23 pazdziernika 2009 r. w S.na posesji nr (...)popchnal K. R.na
skutek czego upadla na bruk wylozony kostka a nastepnie kopnal ja w lewe udo, w wyniku czego doznala obrazen
ciala w postaci krwiaka podskérnego po zewnetrznej stronie lewego uda, obrzeku i otarcia obu kolan, sifica na lewym
przedramieniu, co naruszylo czynnoS$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 kk i
za to wymierzyt mu kare dwdch lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy dwa lata. Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w O. uniewinnit K. R.oskarzona wzajemnie o to, ze w dniu
23 pazdziernika 2010 r. ma terenie posesji polozonej w miejscowosci S.kolo O., podczas rozmowy z P. R.zniewazyla
P. R.uzywajac wobec niego stow wulgarnych i obrazliwych.

(dowod: - wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 22.06.2011 1., I K 428/10, k. 83 - 84)

Na skutek apelacji od powyzszego wyroku Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwotawczy wyrokiem
z dnia 12.10.2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ka 853/11, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na
podstawie art. 59 § 1 kk odstapil od wymierzenia P. R. kary, orzekajac rownocze$nie od oskarzonego na podstawie art.
49 § 1 kk Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zl na rzecz Fundacji Na ratunek Dzieciom z Choroba Nowotworowg”
we W., w pozostalej czesci utrzymujac wyrok w mocy.

(dowod: - wyrok Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12.10.2011 1., IV Ka 853/11, k. 81 - 82)

W 2010 r. rodzice powoda i pozwanego ad 2, tj. C.i Z. R.zainicjowali wszczecie przez Komende Powiatowa Policji w
O.dwbch postepowan przygotowawczych przeciwko pozwanej ad 1 skladajac zawiadomienia o popekieniu przez nig
przestepstwzart. 2758 1kkiar. 278 § 1kk wzw. z art. 11 kk oraz z art. 286 § 1 kk na szkode C.iZ. R.. Po przeprowadzeniu



postepowan Prokuratura Rejonowa w O. umorzyta dochodzenia w obu sprawach z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstw przez K. R..

(dowdd: - dokumenty w aktach dolaczonej sprawy Ds. 1379/10; - dokumenty w aktach dolaczonej sprawy Ds. 1162/10)

W 2011 r., na skutek pozwu wniesionego w 2009 r. przez pozwanego ad 2, malzenstwo pozwanych zostalo rozwigzane
przez rozwod.

(dowdd: - przestuchanie pozwanej ad 1, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 11.02.2013 r., 00:20:27 - 00:44:00; -
przestuchanie pozwanego ad 2, protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 11.02.2013 r., 00:44:01 - 00:59:16)

Na podstawie postanowienia nr (...)- (...) z dnia 15.04.2010 r. oraz postanowienia nr (...)- (...) z dnia 23.06.2010 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w O.wszczat postepowanie podatkowe wobec P. R.oraz K. R.- jako pozyczkobiorcow -
w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych od umowy pozyczki sumy pienieznej w kwocie 20.000 zl, zawartej
wdniu 13.08.2008 r. z R. M. (2)— jako pozyczkodawca. W toku postepowania R. M. (2)zlozyt o§wiadczenie, iz pozyczki
udzielit jedynie swojemu kuzynowi, tj. P. R., nigdy natomiast nie byl zwigzany takowg umowg z K. R.. Postanowieniem
z dnia 19.07.2010 r. postepowanie zostalo z urzedu zawieszone albowiem w trakcie postepowania podatkowego
ustalono, ze w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. M. (2)przez P. R.poprzez nie
wywigzanie sie z platnoSci pozyczki udzielonej w dniu 13.08.2008 r. w wysokosci 20.000 zl, Komenda Powiatowa
Policji w O.wszczela dochodzenie o przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 kk, nadzorowane przez Prokurature
Rejonowa w O..

(dowdd: - akta postepowania podatkowego o sygn. (...), k. 105 - 160)

Pismem z dnia 20.05.2010 r., odebranym przez pozwana ad 1 w dniu 27.05.2010 r., powdd wezwal pozwanych do
zaplaty kwoty 18000 euro tytulem zwrotu pozyczki udzielonej w 2008 r. na zakup samochodu marki B. (...).

(dowod: - wezwanie z dnia 20.05.2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 8 - 9)

Pismem z dnia 02.06.2010 r. skierowanym do Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. powod poinformowal, ze w 2008
r. udzielil pozyczki pienieznej K. R. i P. R. w kwocie 18.000 euro na poczet zakupu samochodu marki B. (...) oraz
zwroécil sie z proéba o sprawdzenie, czy pozyczka zostala rozliczona w Urzedzie Skarbowym.

(dowdd: - pismo powoda z dnia 02.06.2010 r., k. 10; - pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 22.06.2010
r., k. 11)

W powyzszej sprawie nie toczylo sie postepowanie podatkowe. W zwigzku z otrzymanym od powoda zawiadomieniem
o zawarciu umowy pozyczki Naczelnik Urzedu Skarbowego przeprowadzil jedynie czynno$ci sprawdzajace z uwagi
na rozbiezne o$§wiadczenia stron czynnosci cywilnoprawnej odno$nie autentycznosci udzielonej pozyczki. W tym celu
wystapil do Prokuratury Rejonowej w O. z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania w przedmiotowej sprawie z
uwagi na to, ze na podstawie zlozonych dokumentow jedna ze stron ztozyla nieprawdziwe o§wiadczenie. W odpowiedzi
Prokuratura Rejonowa w O. poinformowala, ze wydala postanowienie o umorzeniu dochodzenia dotyczacego zlozenia
przez powoda i pozwanych nieprawdziwych o$wiadczen dotyczacych pozyczki w kwocie 18.000 euro wobec braku
ustawowych znamion przestepstwa.

(dowdd: - pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 26.06.2012 1., k. 96)

W dniu 16 lutego 2011 r. powod zostal tymczasowo aresztowany i osadzony w Areszcie Sledczym we W., gdzie
przebywal przez okres roku.

(dowdd: - zawiadomienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, k. 14; - za§wiadczenie z dnia 17.05.2011 1., k.
15; - protokdl przyjecia poreczenia majatkowego, k. 16; - przestuchanie powoda, protokoét elektroniczny rozprawy z
dnia 11.02.2013 1., 00:02:09 - 00:20:20)



Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a
zwlaszcza: dokumentacji medycznej wskazujacej na poddawanie sie przez pozwana ad 1 zabiegom (...), dokumentacji
zwigzanej z zakupem i rejestracja samochodu marki B. (...)oraz nalezno$ciami podatkowi dotyczacymi tej transakcji,
korespondencji powoda z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w O., wyrokéw sadow karnych, wezwania do zaplaty.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad mial réwniez na uwadze dolaczone do niniejszego postepowania akta
postepowania karnego, postepowan przygotowawczych, postepowania cywilnego w sprawie naruszonego posiadania
oraz postepowania podatkowego wskazujace na istnie dtugoletniego konfliktu pomiedzy pozwana ad 1 a powodem i
jego rodzing, w tym pozwanym ad 2.

Sad wzial rowniez pod uwage dokument sporzadzony przez powoda zatytulowany umowa pozyczki, pod ktérym
znajduja sie wlasnoreczne podpisy powoda oraz pozwanej ad 1. Poniewaz prawdziwo$é tego dokumentu zostala
zakwestionowana przez pozwana ad 1 K. P., Sad oparl sie w tym zakresie na opinii bieglego sadowego P. F. uznajac w
§lad za nim, ze dokument ten jest niewiarygodny w aspekcie zawartych w nim tre$ci.

Sad dal wiare opinii bieglego, gdyz zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiedze specjalistyczna z zakresu
badan pisma recznego. Ponadto byla rzetelna, spdjna, logiczna oraz udzielala wyczerpujacej odpowiedzi na
postawione pytania. Dodatkowo wnioski opinii korespondowaly z pozostalymi dokumentami zgromadzonymi w
sprawie, a zwlaszcza dokumentacja medyczna przedlozona przez pozwana ad 2 $wiadczaca o braku mozliwosci
zawarcia przez nig umowy pozyczki w dniu 8 kwietnia 2008 r. oraz zalaczonymi do niniejszej sprawy aktami szeregu
postepowan wskazujacymi na istnienie glebokiego konfliktu pomiedzy stronami.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wzigl takze pod uwage zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw: L. T.iJ. T..
Relacjom $wiadkéw Sad dal wiare w zasadzie w caloSci, poniewaz wzajemnie sie one potwierdzaly i uzupelnialy, nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej pochodzacej z Centrum
(.OwkL..

W stanie faktycznym sprawy Sad uwzglednil rowniez zeznania pozwanej, ktore uszczegbdlowily fakty wynikajace z akt
sprawy, a zwlaszcza w zakresie stosunkéw laczacych pozwang z powodem i jego rodzing, w tym pozwanym ad 2, dat
poddawania sie przez pozwang zabiegom (...) i zwiazanym z tym brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy pozyczki w
dniu 8 kwietnia 2008 r., jak rowniez w zakresie okolicznoéci zakupu i rejestracji samochodu marki B.. Zeznaniom tym
Sad dal wiare w caloéci gdyz byly spojne, logiczne a nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz dolaczonych aktach spraw postepowania karnego, postepowan przygotowawczych, postepowania
podatkowego. Korespondowaly rowniez z zeznaniami §wiadkéw L. T.i J. T.. Ponadto wersja wydarzen przedstawiona
przez pozwana znalazla potwierdzenie w opinii bieglego sadowego P. F..

Sad nie uwzglednil natomiast zeznan powoda oraz pozwanego ad 2 w zakresie w jakim odnosily sie one do zawarcia
pomiedzy stronami umowy pozyczki na kwote 18000 euro, w tym celu pozyczki, okoliczno$ci jej zawarcia oraz sposobu
sporzadzenia dokumentu umowy, jak réwniez w zakresie ceny zakupionego samochodu. Sad uznal, ze zeznania te
w $wietle okolicznoéci sprawy sa niewiarygodne. Ponadto nie znalazly one podstaw w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty 77.040 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 01.01.2009 r. tytulem zwrotu pozyczki udzielonej pozwanym na podstawie umowy z dnia 8 kwietnia 2008 r. w
wysokoSci 18 000 euro na zakup samochodu.

Pozwana ad 1 K. R. zakwestionowala autentyczno$c przedstawionej przez powoda umowy pozyczki wskazujac, iz
nigdy takiej umowy z powodem nie zawierala a nadto podniosta brak mozliwosci domagania sie przez powoda zaplaty



$wiadczenia w zlotych polskich skoro podstawa tego $wiadczenia, to jest umowa pozyczki, opiewata na kwote wyrazong
w walucie obcej. Pozwany ad 2 P. R. potwierdzil natomiast, ze wraz z pozwang pozyczyt od powoda kwote 18 000 euro
w celu zakupu samochodu osobowego marki B. (...).

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem zbadaé, czy strony laczyl stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy pozyczki.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad w pelni podzielil stanowisko pozwanej ad 1 uznajac, iz
strony w rzeczywisto$ci nie byly zwigzane umowa pozyczki sumy pienieznej w wysokosci 18 000 euro, a sam dokument
umowy pozyczki zostal spreparowany przez powoda na potrzeby niniejszego postepowania.

Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad oparl sie przede wszystkim na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z
zakresu badan pisma recznego, maszynowego, odciskow pieczatek i zakresu kryminalistycznej analizy dokumentéw
P. F.. Biegly ten, badajac oryginat dokumentu zatytutlowanego umowa pozyczki z dnia 08.04.2008 r., z ktérego powod
wywodzi zobowigzanie pozwanych do zwrotu kwoty 18 000 euro oraz poréwnujac go z dostarczonym materialem w
postaci probek pisma powoda i pozwanej ad 1 K. R., doszed} do przekonania, ze odreczny tekst kwestionowanej umowy
zostat sporzadzony przez powoda, za$ widniejace pod nim podpisy sa autentyczne i naleza do pozwanej ad 11 powoda.
Jednocze$nie biegly ustalil, ze pismo reczne oraz podpis powoda zostaly nakreslone w dwoch cyklach edycyjnych.
Dodatkowo biegly stwierdzil, ze pismo reczne nie ma charakterystycznej dla powoda — R. R. wysoko$ci ani rozpieto$ci
wyrazowej oraz odstepdéw miedzywyrazowych, miedzyliterowych i gramowych i jest wydatnie zmniejszone i $ci$niete.
Oznacza to, ze pole przedmiotowego tekstu bylo bardziej redakcyjnie ograniczone, niz wynikaloby z rozmiaru
kartki papieru, co z kolei spowodowalo nienaturalne, niezgodne z psychomotorycznymi, nawykowymi zachowaniami
grafokinetycznymi powoda. Materialna przeszkoda dla swobodnego i naturalnego sporzadzenia redakcji tekstu byly
widniejace pod nim podpisy, ktére wyznaczaly obszar zapisu. Oznacza to, ze tekst umowy zostal zredagowany
z uwzglednieniem widniejacych na karcie podpiséw. Cechy te sa znamionami dokumentu sfalszowanego metoda
przerobienia polegajacego na oderwaniu od pierwotnego dokumentu zapisanej gornej czeSci podloza i napisaniu
wtbrnego tekstu na polu pomiedzy oderwana czeécia a widniejacymi na nim podpisami.

Sad w pelni dal wiare opinii bieglego sadowego P. F., gdyz jest ona rzetelna, jasna i spéjna. Nadto opinia ta
umotywowana zostala w sposob czytelny i wyczerpujacy, a przy tym udziela stanowczej i jednoznacznej odpowiedzi
na pytania Sadu. Biegly w przekonujacy, zrozumialy, a przy tym rzeczowy sposéb opisal wzgledy jakimi kierowal sie
ustalajac autentyczno$¢ podpiséw na dokumencie z dnia 8 kwietnia 2008 r. oraz brak wiarygodno$ci tego dokumentu
w aspekcie zawartych w nim treéci, dokonujac przy tym wszechstronnej analizy dostarczonego mu materialu w
postaci probek pisma powoda i pozwanej ad 1 oraz poréwnujac go z dokumentem Zré6dlowym w postaci dokumentu
zawierajacego tre$¢ spornej umowy. Ponadto biegly w ustnej opinii uzupekiajacej ztozonej na rozprawie w dniu
28.10.2013 r., podczas ktorej uczestniczyl czynnie w uzupeliajacym przeshuchaniu powoda, podtrzymal w calosci
swoje stanowisko oraz w sposob wystarczajacy wyjasnil watpliwosci podniesione w zarzutach stawianych opinii przez
powoda.

Wobec wyczerpujacej i niewadliwej opinii bieglego P. F. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego uznajac go za nieuzasadniony. Zgodnie z art. 286 kpc sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia
opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
Jak wynika z przytoczonej regulacji, podstawowa przestanka powielania w postepowaniu dowodu z opinii bieglego
jest zaistnienie takiej obiektywnej potrzeby, nie za§ samo subiektywne niezadowolenie stron z ustalen poprzedniej
opinii, jak tez ich oczekiwanie, Ze inna opinia bylaby dla nich bardziej korzystna. Potrzeba taka musi wynika¢ z
samego charakteru opinii bieglego, ktéra by w ocenie sadu okazala sie wadliwa i nieprzydatna z powodu niejasnoéci,
nierzetelnoSci, niespdjnosci wewnetrznej, pobieznos$ci. Tymczasem powdd wystepujac z takim wnioskiem nie wykazal
takich czynnikow.

Niezaleznie od wnioskoéw wyplywajacych z opinii bieglego sadowego, rowniez pozostaly zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, iz strony w rzeczywisto$ci nie byly zwigzane umowa pozyczki na kwote 18000 euro.



Jak wynika bowiem z przedstawionej przez pozwana ad 1 dokumentacji medycznej, w okresie kiedy mialo doj$¢ do
zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki, pozwana ad 1 zajeta byta probami zaj$cia w ciaze metoda (...) i w tym
celu poddawata sie zabiegom w Centrum (...)w L.. Jeden z takich zabiegdw pozwana przeszla w dniu 7 kwietnia 2008 r.,
a kolejny w dniu 11 kwietnia 2008 r. Pomiedzy zabiegami pozwana przebywala natomiast pod opieka swoich rodzicow
w ich miejscu zamieszkania w O., co potwierdza nie tylko przestuchanie powoddki, ale réwniez zgodne zeznania
Swiadkow L. T.oraz J. T.. Dodatkowo $§wiadkowie ci relacjonowali, iz w czasie kiedy pozwana ad 1 przebywata u nich w
domu, nie opuszczala tego miejsca pobytu, nikt tez jej w tym czasie nie odwiedzal. W §wietle powyzszych okoliczno$ci
twierdzenia powoda wskazujace, iz do zawarcia umowy pozyczki doszlo w dniu 8 kwietnia 2008 r. w S., w mieszkaniu
zajmowanym w owym czasie przez pozwanych, nie moga byé w ocenie Sadu uznane za wiarygodne. Ponadto nawet
gdyby przyjac, ze pozwana miala w tym czasie faktyczna mozliwo$¢é zawarcia z powodem umowy, przeczg temu zasady
doswiadczenia Zyciowego. Trudno bowiem uznaé, aby w tak waznych dla pozwanej, jako przyszlej matki, chwilach
tracila ona czas i rozpraszala sie na zacigganie zobowigzan w celu — jak konsekwentnie wskazywal powod - zakupu
samochodu. Co prawda bezsporne bylo miedzy stronami, iz pozwani nabyli w maju 2008 r. w B.samocho6d osobowy
marki B. (...), to jednak w $wietle zgromadzonych dowod6w nie sposéb przyjac za prawdziwe twierdzen powoda, iz
zostala na ten zakup przeznaczona kwota udzielonej przez niego pozyczki w wysokosci 18000 euro. Ze znajdujacej sie
w aktach sprawy umowy sprzedazy wynika bowiem w sposéb wyrazny, iz cena tego samochodu wynosila 550 euro.
Ponadto $wiadcza o tym przedstawione przez pozwang ad 1 dokumenty zwigzane z zaplatg akcyzy oraz podatku od
czynnoéci cywilnoprawnych.

O wiarygodnosci twierdzen powoda nie moze §wiadczy¢ zdaniem Sadu przedstawiony przez niego wyciag z rachunku
walutowego a’vista. Co prawda potwierdza on, ze pow6d dokonal na tym rachunku operacji wplaty i wyplaty kwoty 20
000 euro, jednakze nie przesadza to o tym, ze wiekszo$¢ tej kwoty zostala przekazana pozwanym tytulem udzielonej
pozyczki. Z podobnych wzgleddw dowodem na zwarcie miedzy stronami umowy pozyczki nie moze by¢ pismo powoda
skierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. informujace o udzielonej pozyczce. Co wiecej, z informacji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia 26 czerwca 2012 r. wynika, ze w sprawie tej nie toczylo sie postepowanie
podatkowe, a w toku czynno$ci wyjasniajacych ustalono jedynie, ze jedna ze stron zlozyla nieprawdziwe o§wiadczenie.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze pomimo iz wersja wydarzen przedstawiona przez powoda, a dotyczaca okolicznos$ci
i celu zawarcia przez strony umowy pozyczki, znalazla potwierdzenie w zeznaniach pozwanego ad 2 P. R., to rowniez
ta okoliczno$c¢ nie moze przesadzac o jej wiarygodnosci. W przekonaniu Sadu w $wietle okoliczno$ci sprawy rowniez
zeznania pozwanego ad 2 nie zasluguja na wiare. Przemawiajg za tym nastepujace wzgledy. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze pozwany ad 2 P. R. jest bratem powoda, a bylym mezem pozwanej ad 1 K. R.. Nie byloby to jednak
wystarczajacym argumentem na odmoéwienie zeznaniom pozwanego wiarygodnoéci, gdyby nie fakt, ze pozwani od
2009 r. pozostaja w glebokim konflikcie, a ich malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod w 2011 r. W chwili
obecnej natomiast pomiedzy bylymi malzonkami toczy sie sprawa sadowa o podzial majatku wspoélnego. Istnienie
tego konfliktu potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w aktach dolaczonych spraw: cywilnej, karnej, jak rowniez akta
postepowania podatkowego zwigzanego z pozyczka udzielong pozwanemu ad 2 przez R. M. (2). Wskazuja one, ze
inicjatorem sporéw byl pozwany, wynika z nich bowiem m.in., Ze pozwany ad 2 dopuszczal sie przemocy fizycznej
wobec pozwanej ad 1, a takze pozbawil ja posiadania lokalu mieszkalnego w S., ktéry zajmowali wspdlnie w trakcie
trwania malzenstwa. Ponadto z zeznan pozwanej ad 1 wynika, ze od poczatku malzenistwa z pozwanym ad 2 nie miala
dobrego kontaktu z czlonkami jego rodziny, a zwlaszcza z jego bratem (powodem) oraz teSciami. Pozwana podala, ze
powdd zawsze ja krytykowat i ponizal, a od czasu, kiedy pozwana popadla w konflikt z mezem byla zastraszana przez
jego rodzine, doszlo réwniez do rekoczyndéw ze strony te$cia. O negatywnym stosunku rodziny R. do pozwanej ad 1
Swiadcza réwniez zainicjowane przez teScidow pozwanej postepowania przygotowawcze przed Komenda Powiatowa
Policji w O. oparte, jak sie w toku dochodzenia okazalo, na bezpodstawnych oskarzeniach pozwanej ad 1 o popelnienie
przez nig przestepstw kradziezy oraz oszustwa na szkode C. i Z. R. (rodzicéw powoda i pozwanego ad 2).

W Swietle tych dowodow, nie zakwestionowanych zreszta przez powoda, Sad stanal na stanowisku, iz wystgpienie
przez powoda przeciwko pozwanej ad 1 z powodztwem o zaplate kwoty 77 040 zl stanowi najprawdopodobniej kolejna
probe utrudnienia zycia pozwanej (z ktora nie wiazg juz powoda a takze pozwanego ad 2 zadne stosunki rodzinne),



a polegajaca na wyegzekwowaniu od niej znacznej sumy pienieznej bez istnienia ku temu jakichkolwiek podstaw.
W przekonaniu Sadu takie dzialanie nie moze natomiast zaslugiwaé na aprobate i korzysta¢ z ochrony prawa. Tym
samym zadanie zaplaty nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad nie znalazt réwniez zadnych podstaw ku temu, aby uznaé¢ zasadno$¢ roszczenia powoda kierowanego w
stosunku do pozwanego ad 2. Przede wszystkim, ze wzgledow o ktérych byla mowa wyzej Sad nie dal wiary
twierdzeniom pozwanego ad 2, iz zaciagnal on wraz z zona pozyczke u powoda w wysokoSci 18 000 euro. Ponadto
z treSci przedstawionego przez powoda dokumentu z dnia 8 kwietnia 2008 r. nie wynika aby powdd udzielil
pozyczki pozwanemu ad 2. Na dokumencie tym brak jest rowniez podpisu pozwanego ad 2. Doda¢ przy tym
nalezy, ze sam fakt pozostawania w owym czasie przez pozwanych w zwigzku malzenskim nie przesadza jeszcze o
solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych za zobowigzania zaciggniete przez jednego z nich. Wprawdzie art. 30 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, ze oboje malzonkowie sg odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania
jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Jednakze aby taka solidarna
odpowiedzialnoé¢ powstala musi istnie¢ wazne zobowigzanie po stronie jednego z malzonkéw. W niniejszej sprawie
zostalo natomiast wykazane, ze pozwanej ad 1 nie laczyl z powodem stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy
pozyczki, a w konsekwencji brak jest podstaw do solidarnej odpowiedzialno$ci z tego tytulu pozwanego ad 2.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu na aprobate zastluguje poglad pozwanej ad 1 o braku tozsamos$ci
zobowigzania wynikajacego z treSci umowy sporzadzonej przez powoda oraz dochodzonego w niniejszym procesie
roszczenia o zaplate kwoty 77 040 zl. Jak wynika z przedstawionego przez powoda dokumentu z dnia 8 kwietnia 2008
r. przedmiotem rzekomego zobowigzania pozwanych z tytulu obowiazku zwrotu pozyczki bylo §wiadczenie pieniezne
wyrazone w walucie obcej, to jest kwota 18 000 euro. W tej takze walucie powdd wzywal pozwanych do zwrotu
pozyczki, o czym $wiadczy przedstawione przez powoda pismo z dnia 20.05.2010 r. Tymczasem w niniejszym procesie
powdd domaga sie zasadzenia tytulem zwrotu pozyczki kwoty 77 040 zl stanowiacej przelicznik 18 000 euro wedlug
kursu éredniego euro NBP z dnia 25.01.2012 1., tj. z dnia sporzadzania pozwu.

W przekonaniu Sadu obowigzujace przepisy nie daja podstaw ku temu, aby wierzyciel mimo wyrazenia zobowigzania
pienieznego w walucie obcej (np. w euro) mogl, bez zgody dtuznika, zadaé w procesie zasadzenia w ztotych polskich nie
zaplaconej nalezno$ci wyrazonej w tej obcej walucie. W tym miejscu nalezy wskazac na art. 358 § 1 ke, zgodnie z ktérym
jezeli przedmiotem zobowiagzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelic¢ §wiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spelnienie Swiadczenia w walucie obcej. Z przepisu tego wynika m.in., ze wybér miedzy zaptata Swiadczenia w walucie
zagranicznej a zaplatg w walucie krajowej nalezy do dtuznika. Jego zobowigzanie jest zobowigzaniem przemiennym
w rozumieniu art. 365 § 1 ke. Dhuznik wyboru waluty dokonuje przez zlozenie wierzycielowi odpowiedniego
o$wiadczenia (takze w spos6b dorozumiany) albo tez przez samo spelnienie $§wiadczenia w okre$lonej walucie. Na
gruncie powolanych przepiséw nie do zaakceptowania jest natomiast dowolne przeksztalcenie, moca decyzji samego
wierzyciela bez zgody dluznika i wbrew treéci stosunku prawnego, zobowigzania pienieznego wyrazonego w walucie
obcej w zobowigzanie wyrazone w zlotych polskich. Powyzszemu sprzeciwia sie rowniez art. 354 § 1 ke, zgodnie
z ktoérym dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig, a zasada ta obejmuje takze walute w
jakiej dokonywana jest zaplata $wiadczenia pienieznego. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. I tak przykladowo w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., II CKN 512/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
jezeli zgodnie z przepisami prawa przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, to
spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej w walucie obcej okre$lonej w umowie, nie zas§ w
zlotych polskich, stanowiacych przelicznik tej kwoty. Z kolei w wyroku z dnia 16.09.2011 r., sygn. akt IV CSK 75/11
Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze spelnienie §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej przez zaplate w pienigdzu
polskim jest dopuszczalne, o ile strony wyrazily na to zgode, modyfikujac choéby przez czynno$ci konkludentne, tresc
laczacego ich zobowigzania, za$§ w razie procesu sagdowego, je$li dluznik uznal powddztwo wywiedzione w zlotych
polskich.

OkolicznoSci niniejszej sprawy nie pozwalaja natomiast na wyciagniecie wniosku, iz pomiedzy stronami doszlo do
jakichkolwiek uzgodnien w zakresie przeksztalcenia treSci sporzadzonej przez powoda umowy pozyczki. Przede



wszystkim takich okoliczno$ci nie wykazal sam powdd. Pozwana ad 1 konsekwentnie kwestionowala nie tylko
sam fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki ale rowniez brak tozsamos$ci pomiedzy wynikajacym z niej
zobowigzaniem, a roszczeniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania. Rowniez pozwany ad 2, ktory
wprawdzie potwierdzil, ze pozyczyt od powoda kwote 18.000 euro, nie wskazywal, aby umoéwiono sie, iz zwrot pozyczki
nastgpi w walucie polskiej. Poza tym, gdyby nawet takie oS§wiadczenie potraktowaé jako uznanie powddztwa, w
ocenie Sadu nie mogloby ono zosta¢ uwzglednione, jako ze zmierzaloby ono do obejScia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.).
W $wietle bowiem ustalenn dokonanych przez Sad na poczatku niniejszych rozwazen, uwzglednienie powodztwa
nastgpiloby bez podstawy prawnej albowiem pomiedzy stronami nie istnial wazny stosunek zobowigzaniowy. Tym
samym w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze strony dokonaly zmiany treéci zobowigzania przez
uzgodnienie, ze zwrot pozyczki nastapi w zlotych polskich.

Powyzsze przesadza o tym, ze nawet gdyby uzna¢, iz pomiedzy stronami doszlo w rzeczywistosci do zawarcia umowy
pozyczki na kwote 18 000 euro, jak twierdzi powdd, zadanie zasadzenia z tego tytulu kwoty 77 040 zl stanowiacej
réwnowarto$¢ kwoty 18 000 euro nie zastluguje na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w pkt. I sentencji wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowi przepis art. 98 § 1 k.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.

W zwiazku z tym, ze pozwani wygrali sprawe w calo$ci Sad obowigzkiem zwrotu kosztdéw obciazyl w calo$ci powoda.
Zasgdzona w pkt IT wyroku kwota obejmuje koszty procesu poniesione przez pozwang ad 1 K. R., na ktoére skladaja
sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3600,00 z} (§ 6 pkt 6 rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu; t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego w
kwocie 2000,00 zt.

Z/:
1) odnotowad;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, pelnomocnikowi pozwanej oraz pozwanemu;

3) Kkal. 14 dni.



