Sygn. akt I C 47/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 22 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Ewa Krajewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o uchylenie uchwat

I. uchyla uchwale nr (...)oraz uchwale nr (...)Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.z dnia 30
listopada 2011 1.,

II. zasadza od strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. na rzecz powoda A. S. kwote 597 zl. tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 11.01.2012 1. (k. 2) powod A. S.domagal sie uchylenia i stwierdzenia
niewaznoSci uchwal nr (...)oraz (...) podjetych na Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w
dniu 30.11.2011T.

W uzasadnieniu wskazal, ze wszystkie okolicznoéci zwigzane ze zwolaniem walnego zgromadzenia, tj. brak
dotrzymania zapiséw statutowych, niedopuszczalne cenzurowanie przez pozwang treSci i propozycji zmian
przedstawionych przez czlonkéw a przede wszystkim niedopuszczenie pod obrady propozycji projektow uchwal
zglaszanych przez czlonkdéw w zakresie zaskarzonej uchwaly dotyczacej sposobu glosowania na kandydatow Rady
Nadzorczej oraz sposdb procesowania i uchwalania poszczegélnych uchwal, powodowaly naruszenie przepisow
statutowych i dobrych obyczajow. Zdaniem powoda, podjete uchwaly naruszaly takze interesy czlonkéw spoldzielni
i mialy na celu ich pokrzywdzenie.

W uzupekieniu pozwu, w piSmie z dnia 06.03.2012 r. (k. 9) powdd wskazal, ze A. S.bral udziat w Walnym
Zgromadzeniu w dniu 30.11.2011 r. do godziny 22.30, a zawiadomienie o jego zorganizowaniu znalazl w skrzynce
pocztowej w dniu 14.11.2011 r. O podjeciu skazonych uchwal dowiedzial sie natomiast dnia 04.01.2012 r. Wyja$nil,
ze konieczno$¢ zaskrzenia pierwszej uchwaly wynika z jej sprzecznosci z postanowieniami statutu obowigzujacymi
przed i na Walnym Zgromadzeniu i opisanym w nim obowigzkowym zawiadomieniem czlonkoéw spoéldzielni listami
poleconymi za potwierdzeniem odbioru (§ 135 ust 2 zadnie drugie statutu). Zaniechanie zastosowania tego przepisu
spowodowalo, zdaniem powodéw, niska frekwencje cztonkéw wspolnoty na zgromadzeniu a takze uniemozliwilo
skorzystanie z przystlugujacego im prawa zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad. Dodal, ze na
Walne Zgromadzenie zorganizowane z zastosowaniem metod zgodnych z obowigzujacymi wymogami prawa, przyszlo
okolo 1300 czlonkéw, natomiast na Walne zgromadzenie zorganizowane w dniu 30.11.2011 r. bez zastosowania
zapiséw w kwestii zawiadomien zglosilo sie jedynie okolo 300 0séb. Zdaniem powoda, godzilo to w interesy spoldzielni



poniewaz spowodowalo, ze stosunkowo niewielka ilo§¢ czlonkéw decydowala o statucie dla ponad kilkunastu
tysiecy czlonkéw. Powod wskazal tez dalej, ze konieczno$é zaskarzenia uchwaly dotyczacej sposobu glosowania na
kandydatéw do Rady Nadzorczej wnikala z ewidentnego naruszenia § 135 ust. 3, 4 i 6 Statutu. Zarzucil, ze od
wielu lat dotychczasowi zarzadcy dokonuja naruszen prawa czlonkéw spoldzielni do zglaszania projektow uchwat za
Walne Zgromadzenia. Nadto Zarzad oraz wiekszo$¢ cztonkéw Rady Nadzorczej uzurpujg sobie prawo do weryfikacji
prawidlowosci zgloszonych przez czlonkow spoldzielni projektow uchwal. Powod opisal, ze odnosnie zaskarzonej
uchwaly nr (...), w dniu 18.05.2011 r. zglosil projekt uchwaly na Walne Zgromadzenie zwolanego na 08.06.2011 r.
w ktérym zaproponowal zamiany w Statucie. W piSmie z dnia 19.05.2011 r. Zarzad bezprawnie postanowil jednak
nie umieszczac zgloszonego projektu uchwaly i skierowaé go do Komisji Statutowej. Jego zdaniem nastgpila w ten
sposob bezprawna ingerencja w inicjatywe czlonkow spoldzielni podjeta przez statutowo okreslong liczbe cztonkow.
Powdd dodal, ze zadna komisja nie moze zastepowaé konkretnego projektu zgloszonego przez czlonkow spoldzielni
z ich inicjatywy. Po otrzymaniu tej informacji, powdd natychmiast zwr6cil sie o interwencje do Rady Nadzorczej
oraz Zwiazku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkaniowych, ktéry w odpowiedzi na jego prosbe przyznal mu racje.
Dopiero jednak po Walnym Zgromadzeniu, tj. w dniu 17.06.2011 r. zarzad sp6ldzielni poinformowal powoda, ze
calo$¢ dokumentacji zostala przekazana Radzie Nadzorczej. Powod wskazat dalej, ze w dniu 14.11.2011 r. powzigl
informacje o Walnym Zgromadzeniu, ktére mialo odby¢ sie w dniu 30.11.2011 r. Nastepnego dnia zlozyl pismo, w
ktérym przypomnial o ujeciu w porzadku obrad projektow uchwal dotyczacych zmian w statucie. W odpowiedzi
spoldzielnia wskazala, ze wszystkie wnioski zgloszone przez czlonkéw zostaly wnikliwie rozpatrzone przez komisje
statutowe. Spéldzielnia wskazala, ze pismo to nie zawieralo jednak aktualnego zgloszenia projektu uchwal w sprawie
zmiany statutu a jedynie dolaczona kserokopie projektu z czerwca 2011 r. Powod powolal sie dalej na przepis §
135 ust. 6 Statutu i wskazal, ze czlonkowie spéldzielni, z zachowaniem wszelkich wymogow zglosili tre$¢ poprawek
zaskarzonej uchwaly. Poprawki te nawigzywaty do projektu uchwaly uprzednio zgloszonej w tym przedmiocie przez
powoda, jednak nie zostaly one, mimo obowigzku opisanego takze w pouczeniu dolaczonym do zawiadomienia
o Zgromadzaniu, dopuszczone pod obrady. Powdd na koniec wskazal, ze czlonkowie zarzadu wspodlnoty daza do
tego aby na Walne Zgromadzenia przychodzilo jak najmniej czlonkéw zeby moc zatwierdzac¢ naruszajace interesy
czlonkow uchwaly, nie cheg takze doprowadzié do wyeliminowania mozliwo$ci manipulowania wynikami prac komisji
skrutacyjnej — co bylo niezwyklym zagrozeniem intereséw czlonkéw spoétdzielni.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 26.04.2012 r. (k. 29) strona pozwana domagala sie oddalenia powb6dztwa
w calo$ci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu. Wyjasnila, ze na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30.11.2011
r. doszlo do zmiany statutu spéldzielni, ktére mialy na celu dostosowanie go do nowelizacji przepiséw prawa oraz
praktykowanych powszechnie rozwigzan, ktére prowadza do ulatwienia i usprawnienia dzialania spo6ldzielni, w tym
do obnizenia kosztow obstugi mieszkancow i funkcjonowania spoéldzielni. Zmiany te zostaly zarejestrowane przez
Sad Rejestrowy jako zgodne z prawem, co niweczy zarzuty powoda. Strona powodowa nie zgodzila sie, ze zmiana
sposobu zawiadamiania mogla prowadzi¢ do naruszenia praw powoda lub spowodowaé niska frekwencje. Pozwana
wskazala, Ze nie sa jej znane praktyki zawiadamiania na ostatnia chwile. Zwrécila uwage, ze powdd, jak sam przyznal,
bral udzial w Walnym Zgromadzeniu i nie wskazywal, ze jego uprawnienie w tym zakresie zostalo naruszone.
Dodala, Ze nie jest jej obojetna liczba czlonkéw zaangazowana w sprawy spoéldzielni, jednak ilo§¢ glosujacych nie
ma znaczenia dla skutecznoéci podjetych uchwal. O planowanych zgromadzeniach spéldzielnia informuje swoich
czlonkow nie tylko przez zawiadamiania przesylane bezposrednio ale takze poprzez ogloszenia publikowane na
stronie internetowej spoldzielni oraz w Gazecie (...)bedacej bezplatnym periodykiem kolportowanym na terenie
spoldzielni. Niezaleznie od tego informowani s takze czlonkowie rad osiedli, gospodarze domoéw, czlonkowie
zalatwiajacy biezace sprawy w spoldzielni, zawiadomienia sa wywieszane na drzwiach wej$ciowych przy klatkach
schodowych. Spéldzielnia wskazata dalej, ze na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30.11.2011 r. zastosowala nowy spos6b
glosowania (poprzez zdalne piloty podlaczone do systemu elektronicznego liczacego glosy) aby przyspieszy¢ procedure
glosowania i zmniejszy¢ dolegliwo$ci zwiazane z dlugotrwaloscia glosowan. Ulatwila takze czlonkom dotarcie na
Zgromadzenie wynajmujac autobusy, ktore przewozily ich do Sali, na ktérej odbywaly sie obrady. Podkreédlila, ze
udzial cztonkéw spoldzielni w Walnym Zgromadzeniu jest dobrowolny i nie posiada narzadzi aby egzekwowaé od
nich glosowanie nad poszczegdlnymi sprawami. Wskazala, ze nie jest miarodajne por6wnanie zgromadzenia z 2008
r, gdyz bylo ono pierwszym, jakie odbylo sie po nowelizacji ustawy prawo spoéldzielcze i w jednym miejscu i czasie



decydowalo o sprawach spoétdzielni. W tym czasie doszlo takze, m.in. na wniosek powoda, do uchylenia uchwaty
o wyborze Rady Nadzorczej i proby wprowadzenia kuratora. Obecnie, wobec powtarzalno$ci zgromadzen i braku
konfliktéw wewnatrz spéldzielni i regularnego uzyskiwania absolutorium przez czlonkéw zarzadu, zainteresowanie
zarzadzaniem spoldzielni zmalalo. Zdaniem spo6ldzielni nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze mala
frekwencja na zgromadzeniach jest dla zarzadu korzystna. Tre$¢ uchwaly nr (...)w ocenie pozwanej, pozwala na
skuteczne, bezpieczne i zgodne z prawem zawiadamianie czlonkéw spotdzielni o walnym zgromadzeniu oraz pozwala
czlonkom nawet tym zainteresowanym w minimalnym stopniu, na wziecie udzialu w zgromadzeniu. Zawiadamianie
o zgromadzeniu z zastosowaniem nowych bezpiecznych unijnych skrzynek pocztowych, pozwala takze na znaczne
oszczednosci §rodkow finansowych. Strona pozwana przyznala, ze powdd, wraz z grupa czlonkéw spétdzielni w dniu
18.05.2011 1. ztozyl pismo, w ktérym zarzucal nieprawidlowosci w statucie, jednak pismo to trudno nazwac projektem,
poniewaz mialo ono charakter polemiki z jego trescia. Poniewaz pismo powoda nie zostalo uznane za projekt statutu,
zostalo ono skierowane do Komisji Statutowej, o czym powdd zostal powiadomiony. Pozwana nie zgodzila sie takze,
ze komisja statutowa miala zastapic tryb zglaszania projektéw zglaszanych przez czlonkéw spodldzielni. Jej celem
bylo jedynie polepszenie jakoSci legislacji wewnetrznych regulacji sp6ldzielni i zapewnienie kontaktu z czlonkami
spoldzielni w celu zwiekszenia ich wplywu na dzialania spéldzielni. Dodatla, ze pismo powoda z dnia 15.11.2011 r.
rowniez nie stanowilo projektu uchwaly. Nawet gdyby uznaé, ze zlozone przez niego pismo takim bylo, to i tak nie
zostalo poparte w czasie jego zgloszenia przez dziesieciu czlonkéw spoéldzielni po ogloszeniu zgromadzenia na dzien
30.11.2011 r. Pismo to bowiem zlozyl powdd samodzielnie, a pozostali czlonkowie mogli w tym czasie zmieni¢ zdanie,
tym bardziej, ze mieli oni mozliwo$¢ zapoznania sie z nowym projektem statutu. Niezaleznie od tego strona pozwana
wskazala, za stanowiskiem powoda wyrazonym w pozwie, ze pismo z dnia 18.05.2011 r., mialo na celu zmiane porzadku
obrad zgromadzenia zwolanego w czerwcu 2011 r. Powod zatem powinien zaskarzy¢ uchwaly zapadle na tym wlaénie
zgromadzeniu a nie te, jakie podjeto w dniu 30.11.2011 r. Strona pozwana wskazala takze, ze blad w brzmieniu § 135
(1) ust. 12 statutu, na ktéry zwracal uwage powod, zostal poprawiony jeszcze przed Walnym Zgromadzeniem z dnia
30.11.2011 1. stad tez moégl zosta¢ poddany pod glosowanie. Pozwana zaprzeczyla takze, ze nie poddano pod obrady
poprawki tego przepisu zaproponowanej przez powoda. Jego propozycja byla omawiana i nie zostala w glosowaniu

przyjeta.

W piémie z dnia 12.12.2012 r. (k.61) powdd odnib6st sie do twierdzen strony pozwanej z odpowiedzi na pozew i
podtrzymal wszystkie podniesione dotychczas zarzuty

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd A. S. jest czlonkiem strony pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...).

Organizacje strony pozwanej, prawa i obowiazki jej czlonkéw opisane byly w statucie, ktorego tekst jednolity
uchwalono w listopadzie 2007 roku.

Zgodnie z § 135 statutu:

1. O czasie, miejscu i porzadku obrad wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia, powiadamia sie na pi$émie wszystkich
czlonkéw na 21 dni przed terminem posiedzenia pierwszej czeSci Walnego Zgromadzenia.

2. Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktore bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami. Zawiadomienie przekazuje sie listami poleconymi lub dostarcza sie je cztonkom spoéldzielni za
pokwitowaniem odbioru (z data).

3. Zarzad, Rada Nadzorcza i czlonkowie maja prawo zglasza¢ projekty uchwatl i zadania zamieszczenia oznaczonych
spraw w porzadku obrad wszystkich czeSci Walnego Zgromadzenia.



4. Projekty uchwal w tym uchwal przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny by¢ wykladane wraz z uaktualnionym
porzadkiem obrad w siedzibie spdldzielni i administracjach osiedli, na co najmniej 14 dni przed terminem pierwszej
czeSci Walnego Zgromadzenia.

5. Czlonkowie maja prawo zglasza¢ projekty uchwal i zagdania o ktérych mowa w ust. 3 w terminie 15 dni przed dniem
posiedzenia pierwszej cze$ci Walnego Zgromadzenia. Projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw spotdzielni musi byc
poparty przez co najmniej 10 czlonkow.

6. Czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwal nie p6Zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem pierwszej
czeSci Walnego Zgromadzenia. (...)

Zgodnie z § 135 (1)

1. Obrady kazdej czeSci Walnego Zgromadzenie otwiera Przewodniczacy Rady Nadzorczej, jego zastepca lub
wyznaczony przez Rade Nadzorcza czlonek Rady Nadzorczej.

2. Otwierajacy kazda czeS¢ Walnego Zgromadzenie stwierdza prawidlowo$¢ zwolania Walnego Zgromadzenia i
przeprowadza wybor prezydium. Czlonkowie Zarzadu nie moga wchodzi¢ w sklad Prezydium. Poszczegblne czesci
Walnego Zgromadzenia wybierajg swoje Prezydium w skladzie przewodniczacy, sekretarz i 2 asesoréw. Zadaniem
asesorow jest wykonywanie zleconych przez przewodniczacego czynno$ci technicznych zwigzanych z obsluga
glosowania jawnego.

3. Po dokonaniu wyboru prezydium przewodniczacy cze$ci Walnego Zgromadzenia zarzadza glosowanie w sprawie
porzadku obrad.

4. Kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia powoluje komisje: wnioskowa, skrutacyjng oraz wyborcza (jezeli w porzadku
obrad s3g przewidziane wybory).

1) Komisja wnioskowa rejestruje zgloszone wnioski, kwalifikuje do przyjecia lub odrzucenia, referuje zgloszone
wnioski celem poddania pod glosowanie oraz sporzadza protokot z pracy komisji zawierajace wyniki glosowania,

2) Komisja wyborcza dokonuje sprawdzenia kompletnoéci i poprawnosci przekazanej przez Zarzad listy zgloszonych
zgodnie z § 135 ust. 71 8 kandydatow do Rady Nadzorczej ,

3) Komisja skrutacyjna przygotowuje karty do glosowania, oblicza wyniki glosowania, ustala ilo$¢ gloséw waznych
i niewaznych oraz opracowuje protokoly z wyboréw. Do komisji mogg wchodzié jedynie osoby nie zgloszone na

kandydatéw do wybieranego organu,

4) Komisje powolane na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia wybieraja ze swego grona przewodniczacego i
sekretarza oraz na danej cze$ci Walnego Zgromadzenia sporzadzaja protokoly, ktére odczytuja i po podpisaniu przez
przewodniczacego i sekretarza komisji przedkladaja sekretarzowi cze$ci Walnego Zgromadzenia.

5. Po zreferowaniu sprawy zamieszczonej w porzadku obrad na kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia przewodniczacy
Czeéci Walnego Zgromadzenia otwiera dyskusje udzielajac glosu w kolejnosci zgltoszen. Przyjmuje sie czas wystapienia
do 3 minut. (...)

11. Wybory do Rady Nadzorczej przeprowadza sie za pomoca kart wyborczych, na ktérych sg umieszczone nazwiska i
imiona kandydatoéw w kolejnosci alfabetycznej - wedlug podzialu mandatéw uchwalonych przez Rade Nadzorcza.

12. Glosowanie odbywa sie:

a) poprzez zlozenie, w obecno$ci komisji skrutacyjnej karty wyborczej do urny,



b) glosujacy skresla nazwiska kandydatow na ktorych glosuje,

c) glos jest niewazny jezeli karta wyborcza jest przekreslona albo zawiera wiecej nazwisk nieskre$lonych niz ustalona
ilo$¢ mandatow.

13. Do Rady Nadzorczej zostaja wybrani kandydaci, ktérzy uzyskali kolejno najwieksza ilo$¢ oddanych gtoséw na dany
mandat. W przypadku uzyskania przez kandydatéw jednakowej iloSci gtosow lub niezgloszenia kandydata na dany
mandat wybory uzupelniajace przeprowadza sie na najblizszym kolejnym Walnym Zgromadzeniu.

14. Obrady czeSci Walnego Zgromadzenia sa protokotowane :

a) protokol powinien zawiera¢ date, stwierdzenie prawidlowosci zwolania Walnego Zgromadzenia, liczbe obecnych
czlonkow, porzadek obrad oraz tre$é powzietych uchwal,

b) protokdl maja obowiazek podpisac przewodniczacy i sekretarz czeSci Walnego Zgromadzenia.

15. Zamkniecie obrad Walnego Zgromadzenia nastepuje dopiero po wyczerpaniu wszystkich spraw zamieszczonych
w porzadku obrad.

Zgodnie z § 138 Statutu

1. Walne Zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych czlonkéw na poszczegdlnych jego czeSciach.
2. Kazdy projekt uchwaly poddaje sie glosowaniu na kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia.

3. Warunek, o ktéorym mowa w ust. 2 uznaje sie za spelniony réwniez w przypadku, gdy na zebranie danej czesci
Walnego Zgromadzenia nie przyszedt zaden z uprawnionych czlonkéw lub gdy czlonkowie obecni na danej czeSci
Walnego Zgromadzenia nie wzieli udzialu w glosowaniu.

Zgodnie z § 140 statutu

1. Uchwaly podejmowane sa zwykla wiekszo$cig glosow.

2. Uchwale uwaza sie za podjeta jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia, a za
uchwala opowiedziala sie lacznie na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia wiekszo$¢ kwalifikowana czlonkéw
uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu:

1) 2/3 glos6w - przy podejmowaniu uchwaty o zmianie statutu Spétdzielni,

2) 2/3 glosow - przy podejmowaniu uchwaly w sprawie odwolania czlonka Rady Nadzorczej,
3) 2/3 gloséw - przy podejmowaniu uchwaly w sprawie polaczenia Spéldzielni,

4) 3/4 glos6éw - przy podejmowaniu uchwaty w sprawie likwidacji Spétdzielni.

5) zwyklg wiekszo$cig glosow - przy podejmowaniu uchwat o zbyciu nieruchomosci.

3. Po zakonczeniu kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia jego Prezydium przekazuje Zarzadowi wyniki glosowan z
tej czeSci Walnego Zgromadzenia. Jezeli na danej czeSci Walnego Zgromadzenia byta powolana komisja skrutacyjna
Prezydium przekazuje Zarzadowi protokoét z tej komisji. (...)

Zgodnie z § 141 statutu:




Wybory i odwolanie cztonkéw Rady Nadzorczej oraz uchwaly dotyczace udzielenia absolutorium czlonkowi Zarzadu
zapadaja w glosowaniu tajnym. Nad pozostalymi sprawami glosowania dobywaja sie jawnie, o ile nie zostanie podjeta
uchwala Walnego Zgromadzenia o glosowaniu tajnym.

Dowéd:
- statut Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) — k. 254-295,

W 2009 roku zarzad spoldzielni, powolujac sie na § 136 statutu, poinformowal czlonkéw spoéldzielni J. M. oraz M. G.,
ze zlozone przez nich projekty uchwal nie wchodza w zakres rozpatrywany przez Walne Zgromadzenie.

Dowéd:
- pismo z dnia 20.05.2009 r. — k. 13,14,

W 2010 roku Zarzad strony pozwanej powolal dziesiecioosobowa Komisje Statutowa, ktéra miala zajaé sie
opracowaniem nowego brzmienia Statutu. Podczas opracowania tre$ci poszczegélnych przepisow, Komisja
przyjmowala i rozpatrywala propozycje zglaszane przez cztonkow spoéldzielni, m.in. przez powoda A. S.. Te propozycje,
ktore nadawaly sie, wedlug cztonkéw Komisji, do uwzglednienia, zostaly ujete w projekcie statutu.

Dowéd:

- zeznania $wiadka R. Z. — e protoké} z dnia 29.10.2012 r. 01:07:10 — 01:32:20,

- zeznania $wiadka B. O. — e protokoét z dnia 29.10.2012r. 01:32:21 — 01:50:009,

- zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. S. — e protokél z dnia 15.04.2013 1. 01:48:24, 02:07:12,

Powod A. S. w kwietniu 2011 r. otrzymal zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu spéldzielni, ktore mialo odby¢
sie w dniu 08.05.2011 r. Porzadek obrad Walnego Zgromadzenia zawieral kwestie zwigzane ze sprawozdaniem z
dzialalnoSci Spoéldzielni za 2010 rok. W informacjach dodatkowych zawiadomienia pouczono powoda m.in. o tym, ze
jako czlonek wspolnoty moze zglosic projekty uchwal i okreslone sprawy w celu zamieszczenia ich w porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia. Pisemny wniosek w tej kwestii, poparty przez co najmniej 10 czlonkdéw, méogl by¢ zgloszony
w siedzibie spéldzielni przy ul. (...) w terminie do 15 dni przed pierwsza czeScia Walnego Zgromadzenia, tj. do dnia
18.05.2011 r. Czlonek Spoéldzielni mogl takze zglaszaé poprawki do projektu uchwat nie pézniej niz na 3 dni przez
terminem pierwszej czeSci Zgromadzenia.

W dniu 18.05.2011 r. powdd przedlozyl projekt uchwaly Walnego Zgromadzenia, zgodnie z ktérym, § 135 (1)
pkt. b Statutu spéldzielni otrzymalby brzmienie: ,,glosujacy skresla (zaznacza) odpowiedni kwadrat
na TAK lub NIE obok nazwiska kandydata na ktérego glosuje ". Powod przygotowal takze projekt karty do
glosowania, ktérg umieécil na odwrocie pisma. Nadto w § 135 Statutu, nalezalo, jego zdaniem, wykreslié,
ustep 7 w brzmieniu: ,Czlonkowie majg prawo zglaszania kandydatow do Rady Nadzorczej w terminie na co
najmniej 3 dni przed pierwsza czesScia Walnego Zgromadzenia, na ktérym w porzadku obrad jest przewidziany wybor
Rady Nadzorczej". Twierdzil, ze zapis ten sprzeczny jest z Prawem Spéldzielczym, a ponadto z tresciq ust
5 powolanego przepisu, ktory brzmi: ,,...cztonkowie majq prawo zglaszaé projekty uchwal i zgdania
0 ktorych mowa w ust. 3, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia pierwszej czesci Walnego
Zgromadzenia". Projekt uchwaly zglaszanej przez cztonkéow spoldzielni musi byé poparty przez co
nagymniej 10 czlonkéw'. Powoéd zwrocil takze uwage, ze wybor czlonkéw Rady Nadzorcezej zawsze
odbywa sie w formie uchwaty, zatem powinny obowiqzywaé te same prawa i obowiqzki jak przy
zglaszaniu innego, dowolnego projektu uchwaly. Twierdzil, ze zgloszenie jednego kandydata jest jedna
czesciq projektu calej uchwaly. Podkreslil, ze kazdy czlonek spoldzielni ma prawo wezesniej wiedzieé jaki jest



projekt uchwaty - w tym uchwaly dotyczacej kandydatéw do najwazniejszego organu jakim jest Rada Nadzorcza - co
reguluje § 135 ust. 4 statutu spéldzielni.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 19.05.2011r. zarzad spo6ldzielni poinformowal powoda, ze postanowil jego wniosek
skierowa¢ do Komisji Statutowej powolanej do opracowania zmian Statutu i przedstawienia do uchwalenia przez
odrebne w tym celu zwolane Walne Zgromadzenie Spoldzielni.

Powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem Zarzadu i w dniu 25.05.2011 r. zwrdcil sie do Rady Nadzorczej Spoéldzielni
oraz Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych o natychmiastowa interwencje w ramach nadzoru nad
dzialalnoScig Zarzadu Spoldzielni w zakresie niedopuszczalnych, jego zdaniem, praktyk stosowanych przez Zarzad,
ktory bezprawnie stara sie nie dopu$ci¢ do umieszczenia w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia prawidlowo
zgloszonych projektow uchwal.

W piémie z dnia 30.05.2011 r. adresowanym do powoda, Zwigzek Rewizyjny Spéldzielni Mieszkaniowych wskazal,
ze jezeli warunki formalne zostaly spelnione, zarzad jest zobowigzany do uzupeliania porzadku obrad o punkt
zawierajacy projekt uchwaly zgloszony przez uprawniong grupe czlonkéw i wylozyé do wgladu na 14 dni przed
terminem Walnego Zgromadzenia. Zwiazek zwrocil uwage, ze przepisy ustawy nie uzalezniaja prawnej skutecznosci
zadania wniesienia pod obrady projektu uchwatly od merytorycznej oceny przez Rade Nadzorczg i Zarzad Spoldzielni
poprawnoéci sformulowan zawartych w projekcie.

W dniu 02.06.2011 r. Zarzad spoéldzielni przedlozyl pismo powoda z dnia 25.05.2011 r. Radzie Nadzorczej. W
dniu 18.08.2011 r. jej przewodniczacy poinformowal powoda, ze jego projekt zmian statutu zostanie przedlozony
organom statutowym spoéldzielni. Nadto wskazano, ze w zwigzku z podejmowanymi przez ograny ustawodawcze RP
pracami nad zamiang ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, kontynuowanie prac nad zmiana statutu Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) jest przedwczesne.

Komisja Statutowa uwzglednila propozycje powoda w tresci Statutu w zakresie tresci § 135 ust. 12.
Dowaéd:

- zawiadomienie z dnia 26.04.2011r. — k. 12,

- projekt uchwat z dnia 18.05.2011r. — k. 15,

- pismo z dnia 19.05.2011r. — k. 16,

- pismo z dnia 25.05.2011r. — k. 17,

- pismo z dnia 30.05.2011r. — k. 19,

- pismo z dnia 02.06.2011r. — k. 20,

- pismo z dnia 18.08.2011r. — k. 21,

- zeznania $wiadka R. Z. — e protoké} z dnia 29.10.2012 . 01:07:10 — 01:32:20,

W dniu 14.10.2011 r. Zarzad Spoldzielni przyjal propozycje zmian statutu opracowana przez Komisje Statutows i
przekazal ja do Rad Osiedli (...) celem konsultacji oraz do Rady Nadzorczej celem zaopiniowania.

§ 135 ust. 2 Statutu miat otrzymaé brzmienie:

Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktére bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami. Zawiadomienie przekazuje sie:



1. Czlonkom zamieszkalym listami zwyklymi umieszczanymi komisyjnie, z udzialem przedstawiciela Rady Osiedla, w
skrzynkach pocztowych. Komisja potwierdza fakt zawiadomienia w sporzadzonym na te okoliczno$é¢ protokole,

2. Czlonkom oczekujacym i czlonkom ktorzy wskazali adres do korespondencji inny niz miejsce polozenia lokalu
listami poleconymi.

w § 135 mial zosta¢ dodany ust. 2 (1) w brzmieniu:

Informacje o treéci zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 2, umieszcza sie na stronie internetowej Spoldzielni oraz
na tablicach ogloszen w budynkach osiedli.

§135" ust. 4 punkt 3 mial otrzymaé brzmienie:

Komisja skrutacyjna, w przypadku glosowania metoda tradycyjna, przygotowuje karty do glosowania, oblicza wyniki
glosowania, ustala ilo$¢ gloséw waznych i niewaznych oraz opracowuje protokoly z wyboréw. Do komisji moga
wchodzi¢ jedynie osoby nie zgloszone na kandydatéw do wybieranego organu,

w § 135" ust. 4 mial zosta¢ dodany punkt 3 (1) w brzmieniu:

Komisja skrutacyjna, w przypadku glosowania z zastosowaniem urzadzen elektronicznych, przedstawia zasady
glosowania elektronicznego oraz czuwa nad przebiegiem glosowania i sporzadza protokél z wynikéw glosowania na
podstawie wydrukéw wynikow z poszezegdlnych glosowan - podpisanych przez komisje, stanowiacych zalaczniki do
protokotu komisji,

§ 135 ust. 11 mial otrzymac brzmienie:
Wybory do Rady Nadzorczej przeprowadza sie:

1) metoda tradycyjna za pomoca kart wyborczych, na ktérych sa umieszczone nazwiska i imiona kandydatow w
kolejnosci alfabetycznej - wedtug podzialu mandatéw uchwalonych przez Rade Nadzorczg lub

2) za pomoca urzadzen elektronicznych po odczytaniu i wy$wietleniu na ekranie listy kandydatéw zawierajacej
nazwiska i imiona kandydatow w kolejnoéci alfabetycznej - wedlug podzialu mandatéow uchwalonych przez Rade
Nadzorcza.

§ 135 ust. 12 mial otrzymac brzmienie:

Glosowanie odbywa sie jedna z dwoch metod:

1) tradycyjna poprzez zlozenie, w obecnos$ci komisji skrutacyjnej karty wyborczej do urny,
a) glosujacy skresla nazwiska kandydatéw na ktdrych nie glosuje,

b) glos jest niewazny jezeli karta wyborcza jest przekre$lona albo zawiera wiecej nazwisk nieskre$lonych niz ustalona
liczba mandatéw, lub

2) za pomoca urzadzen elektronicznych (pilotéw) poprzez uzycie przycisku z napisem TAK (ZA) lub NIE (PRZECIW),
przy czym:

a) przyciéniecie przycisku TAK (ZA) oznacza glosowanie ,za", przyci$niecie przycisku NIE (PRZECIW) oznacza
glosowanie ,,przeciw",

b) glos jest niewazny jezeli iloé¢ glosowan na TAK (ZA) jest wieksza niz ilo§¢ ustalonych mandatow.



§140 ust. 1 statutu mial otrzyma¢ brzmienie:
Uchwaly podejmowane sg wiekszo$cig glosow czlonkdéw biorgcych udzial w glosowaniu.
§ 140 ust. 2 mial otrzymacé brzmienie:

Uchwale uwaza sie za podjeta jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia, a za
uchwala opowiedziala sie lacznie na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia wiekszo$¢ czlonkéw bioracych
udzial w glosowaniu.

Dowdéd:

- uchwala zarzadu z dnia 14.11.2011r. — k. 71,

- propozycje zmian statutu. — k. 72-79,

- zeznania §wiadka R. Z. — e protokél z dnia 29.10.2012 . 01:07:10 — 01:32:20,

W listopadzie 2011 r. strona pozwana przeslala czlonkom spoétdzielni zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu, ktdre
mialo odby¢ sie w dniu 30.11.2011 r. listami poleconymi oraz za pos$rednictwem pracownikéw administracyjnych
poszczegblnych osiedli za potwierdzeniem odbioru. Zawiadomienie zawieralo informacje, ze glosowanie nad
poszczegbdlnymi uchwalami bedzie odbywaé sie odbedzie w sposo6b elektroniczny.

Po tym, jak pow6d dowiedzial sie o Zgromadzeniu, w pidmie z dnia 15.11.2011 r. ponownie zwrdcil sie o ujecie w
porzadku obrad jego wczesniejszych projektow uchwal dotyczacych zamian w statucie. W pi$mie tym podkreslil
takze, ze doszlo do niedopuszczalnych uchybien informowania i trybu zwolywania Walnego Zgromadzenia na
dzien 30.11.2011 r. poniewaz nie dostarczono zawiadomienie czlonkom spéldzielni a takze zaniechano wywieszenia
zawiadomien na klatkach schodowych zgodnie z obowiazujacym statutem. Zdaniem powoda, uchybienia te mogly
doprowadzi¢ do niewaznoéci dokonywanych zmian. Zarzucit takze, ze czlonkowie spé6ldzielni nie maja informacji
dotyczacych Walnego Zgromadzenia na ktérym ma by¢ podejmowana uchwala w przedmiocie wyboru Rady
Nadzorczej, ktorej kadencja mija 11.12.2011 1.

W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 17.11.2011 r. strona pozwana poinformowala, Ze wszystkie wnioski zgloszone czlonkow
spoldzielni dotyczace zamiany statutu zostaly wnikliwe rozpatrzone przez Komisje Statutowa i podlegaly konsultacjom
spolecznym. Wnioski te zostaly czeSciowo uwzglednione i zamieszczone w projekcie zmian statutu przedstawianym na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 30.11.2011 r. Spo6ldzielnia wskazala, ze doreczona przez powoda korespondencja nie
zawierala aktualnego zgloszenia projektu uchwal w sprawie zmiany statutu a jedynie dolaczong kserokopie projektu
adresowang do Walnego Zgromadzenia w czerwcu 2011 T.

Dowdéd:
- pismo z dnia 15.11.2011r. — k. 22,
- pismo z dnia 17.11.2011r. — k. 23,

W dniu 26.11.2011 r. H. B. przedlozyt do biura spoéldzielni projekt uchwaly dotyczacej zmian w statucie do § 135
(1) ust. 12 proponujac, by glosowanie odbywalo sie wylacznie metoda tradycyjna poprzez zlozenie w obecno$ci
komisji skrutacyjnej karty do urny. Glosujacy mial dokonywaé wyboru kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej
w analogiczny sposob jak w wyborach samorzadowych poprzez postawienie krzyzyka obok wybranego nazwiska,
na ktore glosuje. Glos mial by¢ niewazny, jesli karta wyborcza jest przekreslona albo zawiera wiecej postawionych
krzyzykoéw niz ustalonych mandatow.

Dowod:



- projekt z dnia 25.11.2011 1. — k. 24,
- zeznania $wiadka H. B. — e protokét z dnia 29.10.2012 1. 20:09 — 45:00,

W dniu 30.11.2011 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spéldzielni Mieszkaniowej (...), na ktérym, wedlug opisanego
w zawiadomieniu porzadku obrad, mialo doj$¢ do przedstawienia proponowanych zmian statutu i podjecia uchwat
w tym przedmiocie. Na zebranie z 10 828 uprawnionych czlonkéw zglosilo sie 305 oséb. Listami poleconymi
zawiadomienia przestano do 4 255 czlonkow.

Przed wejSciem na sale obrad kazdy czlonek spoéldzielni otrzymat pilot do glosowania i na odrebnej lidcie zamieszczano
jego dane (imie i nazwisko) wraz z numerem pilota. W przypadku potrzeby opuszczenia sali obrad, pilot podlegal
zwrotowi osobom obslugujgcym z ramienia sp6ldzielni oraz firmy informatycznej. W obrebie sali obrad znajdowal sie
balkon, na ktérym czlonkowie spoéldzielni mogli obserwowaé przebieg Walnego Zgromadzenia a takze uczestniczyc
w glosowaniu.

Obrady byly rejestrowane urzadzeniami do zapisu obrazu i dZwieku, o czym zgromadzonych poinformowal
przewodniczacy Rady Nadzorczej 1. P., stwierdzajac jednoczeénie prawidlowosé zwolania Walnego Zgromadzenia.
Poinformowal on takze, ze w zawiadomieniu o zebraniu byla informacja, iz glosowanie odbywaé sie beda w
sposoéb elektroniczny przy uzyciu pilotow. Nastepnie, po udzieleniu instrukeji ich obstugi, przeprowadzono prébne
glosowanie. Nastepnie, za pomocg pilotéw, przystapiono do wyboru prezydium (przewodniczacego, sekretarza oraz
asesorow). Po tym, wybrany przewodniczacy obrad A. K., odczytal porzadek obrad (przeslany wszystkim czlonkom
spoldzielni wraz z zawiadomieniem), ktéry po przeprowadzeniu glosowania zostal przyjety 275 glosami przy 19
glosach przeciwnych. Kolejnym etapem byt wybér czlonkéw komisji skrutacyjnej, do ktorej, po przeprowadzeniu
glosowania, weszlo pieciu czlonkéw spdldzielni. H. B. — jeden z czlonkéw spoéldzielni poprosit o wyjaénienie, czym
komisja skrutacyjna bedzie sie zajmowac. Wyjasniono mu, ze komisja sklada sie z pieciu czlonkéw poniewaz nie
bylo juz potrzeby chodzenia miedzy rzedami i fizycznego liczenia gloséw. Komisja miata czuwaé nad prawidlowoscia
podliczania gloséw i sporzadzié¢ protokoél. Na pytanie innej osoby dodal, ze glosy zlicza system, a Komisja sporzadzi z
tego protokol. Nastepnie przystgpiono do przedstawiania i uchwalania zmian w statucie sp6tdzielni.

Po odczytaniu proponowanego brzmienia § 135 ust. 2 statutu, czlonek zarzadu wyjasnil, ze zmiana zapisu spowoduje
obnizenie kosztow zwolania Walnego Zgromadzenia. W dyskusji tej nikt nie zabral glosu, w zwigzku z czym
przystapiono do glosowania. Za przyjeciem uchwaly glosowal 95 czlonkéw, przeciw uchwale glosowal 1 czlonek. Na
podstawie uchwaly nr (...) § 135 ust. 2 statutu otrzymal brzmienie:

~Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktore bedg przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie
z tymi dokumentami. Zawiadomienie przekazuje sie:

1) Czlonkom zamieszkalym listami zwyklymi umieszczanymi komisyjnie, z udzialem przedstawiciela Rady Osiedla,
w skrzynkach pocztowych. Komisja potwierdza fakt zawiadomienia w sporzadzonym na te okoliczno$é protokole,

2) Czlonkom oczekujacym i czlonkom ktérzy wskazali adres do korespondencji inny niz miejsce polozenia lokalu
listami poleconymi.

Po odczytaniu proponowanego brzmienia § 135 (1) ust. 12, przewodniczacy poinformowal, ze odnoénie tego
punktu zostala zgloszona poprawka. Odczytal takze treS¢ pisma z dnia 25.11.2011 r. Nastepnie czlonek zarzadu
wspolnoty wyjasnil, ze zapis proponowany przez Komisje Statutowa i uzgodniony podczas konsultacji spolecznych
daje mozliwo$¢ przeprowadzania przy wyborze czlonkéw Rady Nadzorczej metoda elektroniczng. Nadto zamian
uwzglednia oczywisty blad w zapisie w pkt. b. Dodal, ze proponowana w piSmie z dnia 25.11.2011r. poprawka
przewiduje tylko glosowanie metoda tradycyjna przy wyborze Rady Nadzorczej, nadto nieprecyzyjny jest jej zapis
w pkt. b odnoszacy sie do systemu wyboréw parlamentarnych i samorzadowych. Dodal, ze w przypadku zmiany
przepiséw prawa w zakresie przeprowadzania wyborow, spoldzielnia stanie przed konieczno$cig wprowadzenia zmian



regul wyborow w statucie. Komisja Statutowa powolana przez Zarzad Spoldzielni, wniosta o odrzucenie poprawki i
przyjecia jej propozycji. Walne Zgromadzenie, wiekszo$cia gloséw 110 za i 3 przeciw, przyjelo uchwale nr (...), na
podstawie ktorej § 135 (1) ust. 12 otrzymal brzmienie:

»,Glosowanie odbywa sie jedng z dwoch metod:
1) tradycyjna poprzez zlozenie, w obecnoSci komisji skrutacyjnej karty wyborczej do urny,
a) glosujacy skreéla nazwiska kandydatéw na ktorych nie glosuje,

b) glos jest niewazny jezeli karta wyborcza jest przekreSlona albo zawiera wiecej nazwisk nieskre§lonych niz ustalona
liczba mandatéw, lub

2) za pomoca urzadzen elektronicznych (pilotéw) poprzez uzycie przycisku z napisem TAK (ZA) lub NIE (PRZECIW),
przy czym:

a) przyciéniecie przycisku TAK (ZA) oznacza glosowanie ,za", przyci$niecie przycisku NIE (PRZECIW) oznacza

"

glosowanie ,przeciw'",
b) glos jest niewazny jezeli ilo$¢ glosowan na TAK (ZA) jest wieksza niz ilo§¢ ustalonych mandatéw.”

Nastepnie poddano pod glosowanie brzmienie statutu proponowane przez H. B. w piémie z dnia 25.11.2011 r. Za j€j
przyjeciem glosowalo 11 czlonkéw, przeciwnych bylo 97 czlonkow.

Oprocz powyzszych uchwal, na Walnym Zgromadzeniu podjeto jeszcze nastepujace zamiany statutu Spéldzielni:
- do § 135 dodano ustep 2 (1) w brzmieniu:

»Informacje o tresci zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2, umieszcza sie na stronie internetowej Spo6ldzielni oraz
na tablicach ogloszen w budynkach osiedli.”

- § 135" ust. 4 punkt 3 otrzymal brzmienie:

»,Komisja skrutacyjna, w przypadku glosowania metoda tradycyjna, przygotowuje karty do glosowania, oblicza wyniki
glosowania, ustala ilo§¢ glos6w waznych i niewaznych oraz opracowuje protokoly z wyboréw. Do komisji moga
wchodzi¢ jedynie osoby nie zgloszone na kandydatéw do wybieranego organu.”

- do § 135" ust. 4 dodano punkt 3 (1) w brzmieniu:

»~Komisja skrutacyjna, w przypadku glosowania z zastosowaniem urzadzen elektronicznych, przedstawia zasady
glosowania elektronicznego oraz czuwa nad przebiegiem glosowania i sporzadza protokoél z wynikéw glosowania na
podstawie wydrukéw wynikow z poszezegdlnych glosowan - podpisanych przez komisje, stanowigcych zalaczniki do
protokotu komisji.”

- § 135 ust. 11 otrzymal brzmienie:
» Wybory do Rady Nadzorczej przeprowadza sie:

1. metoda tradycyjna za pomoca kart wyborczych, na ktérych sa umieszczone nazwiska i imiona kandydatow w
kolejnoéci alfabetycznej - wedlug podzialu mandatéw uchwalonych przez Rade Nadzorceza lub

2. za pomocg urzadzen elektronicznych po odczytaniu i wy$wietleniu na ekranie listy kandydatow zawierajacej
nazwiska i imiona kandydatéow w kolejnosci alfabetycznej - wedlug podzialu mandatéw uchwalonych przez Rade
Nadzorcza.”



- § 140 ust. 1 statutu otrzymal brzmienie:
»,Uchwaly podejmowane sa wiekszo$cig gloso6w czlonkdw biorgcych udzial w glosowaniu.”
- § 140 ust. 2 otrzymal grzmienie:

»,Uchwale uwaza sie za podjeta jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czesSci Walnego Zgromadzenia, a za
uchwala opowiedziala sie lacznie na wszystkich cze$ciach Walnego Zgromadzenia wiekszo$¢ czlonkéw bioracych
udzial w glosowaniu.”

Wyniki glosowania nad kazda z uchwatl pojawialy sie na ekranie po uplywie od kilkunastu sekund do kilku minut.

Po zakoniczonym zebraniu Komisja Skrutacyjna sporzadzila protokol, w ktérym opisano wyniki glosowania kazdej z
podjetych uchwal, m.in. iloé¢ glosujacych oraz ilos¢ glos6w oddanych za i przeciw poszczegbdlnym uchwatom.

Dowod:

- zeznania $wiadka H. B. — e protokét z dnia 29.10.2012 1. 20:09 — 45:00,

- zeznania $wiadka B. J. — e protokdl z dnia 29.10.2012 1. 45:01 — 01:06:03,

- zeznania $wiadka R. Z. — e protoké} z dnia 29.10.2012 r. 01:07:10 — 01:32:20,

- zeznania $wiadka B. O. — e protokoél z dnia 29.10.2012 1. 01:32:21 — 01:50:009,

- zeznania powoda A. S. — e protokoél z dnia 15.04.2013 r. 04:26, 40:49,

- zeznania przedstawiciela strony pozwanej M. D. — e protokoét z dnia 15.04.2013 1. 40:50-01:48:23,
- zeznania przedstawiciela strony pozwanej J. S. — e protokél z dnia 15.04.2013 1. 01:48:24, 02:07:12,
- protokot z Walnego Zgromadzenia z dnia 30.11.2011r. nr (...) — k. 40-41, 80, 113-257,

- uchwata nr (...) — k. 43-44,

-uchwalanr (...) — k. 45-46,

- nagranie na plytach CD,

W dniu 21.05.2012 r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej VI Wydzialu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o podjecie dzialan z urzedu na postanowienie z dnia 14.05.2012 r.
dokonujacego wpisu do KRS strony pozwanej czlonkéw Rady Nadzorczej. Postanowieniem z dnia 21.12.2012 r. Sad
rejestrowy stwierdzil brak podstaw do wykre$lenia na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Dowéd:
- postanowienie z dnia 21.12.2012r. — k. 178-181,

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nie budzacych watpliwosci dokumentéw przedlozonych w
toku postepowania przez strony, w szczegdlnoSci tekstu jednolitego statutu pozwanej spoldzielni z listopada 2007
r., korespondencji stron oraz protokolu z Walnego Zgromadzenia z dnia 30.11.2011 r. wraz z protokolem Komisji
Skrutacyjnej, ktére pozwolily zweryfikowac prawidlowosé dzialania organéw spoéldzielni w zakresie wprowadzania
zmian w statucie, uprawnienia czlonkéw spoéldzielni w zakresie inicjatywy uchwalodawczej i ich realizacje a takze
przebieg obrad na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30.11.2011 T.



Istotne w ustalaniu stanu faktycznego byly takie zeznania powolanych w sprawie éwiadkéw: H. B., B. J., R. Z. —
W. oraz B. O.. Relacjom $wiadkéw Sad dat wiare w zasadzie w caloéci, poniewaz wzajemnie sie one potwierdzaly i
uzupelnialy. Swiadkowie w tozsamy sposob relacjonowali o przebiegu Walnego Zgromadzenia w dniu 30.11.2011r. a
takze, z drobnymi tylko nie$cistoéciami, o zastosowanym przez Spoldzielnie sposobie zawiadomienia.

W stanie faktycznym Sad uwzglednil takze zeznania stron procesu tj. A. S. oraz przedstawicieli strony pozwanej M. D.
iJ. S., ktore to uszczegolowily fakty wynikajace z dokumentacji sprawy w zakresie przebiegu Walnego Zgromadzenia
oraz jego organizacji a takze zbiezne byly z tym, jak poszczego6lne etapy opisywali §wiadkowie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powdd A. S.domagal sie uchylenia uchwal nr (...) oraz (...)podjetych na Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...)w dniu 30.11.2011 r. Zarzucal m.in., ze podczas ich uchwalania nie dotrzymano zapis6w 6wczeénie
obowiazujacego statutu i niedopuszczalnie cenzurowano propozycje zmian statutu proponowane przez powoda i
innych czlonkoéw. Strona pozwana domagata sie oddalenia powodztwa wskazujac, ze zastosowala zgodny z prawem
system zawiadamiania a takze, ze system elektronicznego glosowania znacznie ulatwil sprawne podjecie uchwat.

Zgodnie z art. 42. § 2 i 3 ustawy prawo spoéldzielcze, niewazna jest uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z
prawem, z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spdldzielni albo majgca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. § 4 powolanego przepisu daje z kolei kazdemu czlonkowi
spoldzielni lub zarzadu mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly. Powodztwo to, na podstawie §
6, powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powddztwo
wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szesciu tygodni
od dnia powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zZniej jednak niz przed uplywem roku od
dnia odbycia walnego zgromadzenia. Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin
szeSciotygodniowy biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposéb wskazany w statucie. Orzeczenie sadu
ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna
wzgledem wszystkich czlonkow spoldzielni oraz wszystkich jej organdw.

Po dokonaniu analizy dolaczonych do sprawy dokumentéw, w szczegolnosci tresci statutu spdldzielni, Sad uznal,
ze powddztwo o uchylenie uchwal nr (...)i (...) podjetych na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30.11.2011r. jest
uzasadnione. Sad podkre$la jednak, ze nie sposéb bylo, w Swietle wynikdw postepowania dowodowego, przychylié
sie do wszystkich argumentéw przedstawianych przez powoda, Swiadczacych o nieprawidlowosciach spoéldzielni
w ich podjeciu. Sad nie uznat przede wszystkim, ze pozwana spodldzielnia w nieprawidlowy sposéb dokonala
zawiadomienia czlonkéw spdldzielni o Walnym Zgromadzeniu. Powdd twierdzil, ze spoldzielnia zastosowala sposéb
zawiadamiania, jaki dopiero mial zosta¢ uchwalony, tj. poprzez wrzucenie w obecno$ci komisji zawiadomien do
europejskich skrzynek pocztowych. Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe, w szczegolnos$ci
twierdzenia zawnioskowanych w tym zakresie §wiadkéw, nie daly podstaw do przyjecia, ze w istocie mialo to miejsce.
Zarbowno H. B.jak i B. J., nie zeznali jednoznacznie i stanowczo, ze zawiadomienie nie zostalo dokonane niezgodnie
z obowigzujacym wowczas statutem. B. J.zeznal wprawdzie, ze zawiadomienie odebral ze skrzynki pocztowej, jednak
chwile péZniej relacjonowal juz, ze nie jest pewien w jaki sposob zostal zawiadomiony o Walnym Zgromadzeniu z dnia
30.11.2011 r. Sad podkresla przy tym, ze strona pozwana twierdzila, ze zawiadamianie zostalo dokonane w sposéb
prawidlowy a zawnioskowani na tg okolicznoéé¢ éwiadkowie R. W.oraz B. O.okolicznoéé ta potwierdzily. Swiadkowie
zeznali bowiem, ze zawiadomienia przestano czlonkom spotdzielni listami poleconymi badz za pomoca pracownikow
poszczegblnych osiedli za potwierdzeniem. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, Ze na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. to na powodzie, jako wywodzacym z tego skutki prawne, spoczywalo udowodnienie faktu przeciwnego, do
czego jednak nie doszlo.



Odnoszac sie dalej do merytorycznej oceny zaskarzonych przez powoda uchwal Sad wskazuje, ze w przypadku uchwaty
nr (...), ustanawiajacej nowe brzmienie § 135 ust. 2, nie znalaz} zadnych przestanek do uznania, ze jej tre$¢ naruszala
postanowienia statutu, dobre obyczaje czy tez interesy spoéldzielni lub poszczegélnych jej czlonkéw. Inaczej Sad
ocenil tres¢ uchwaly nr (...) zmieniajaca tres¢ § 135 ust. 12, jednak wyjasnienie te kwestii nastapi w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad w procesie uchwalania opisanych wyzej uchwal zauwazyl powazne naruszenie proceduralne prowadzace do
koniecznosci ich uchylenia. Zacytowa¢ w tym miejscu nalezy brzmienie § 135 (1) obowiazujacego w dniu podjecia
uchwat statutu. Zakladal on, ze kazda cze$¢ Walnego Zgromadzenia powoluje komisje: wnioskowa, skrutacyjna
oraz wyborcza (jezeli w porzadku obrad sa przewidziane wybory). Sad uznal przy tym, ze zapis ten oznacza, ze
wszystkie trzy komisje powolywane sa w przypadku przeprowadzenia wyboréw, a komisja skrutacyjna powolywana
jest kazdorazowo w przypadku koniecznoéci przeprowadzenia glosowania. Swiadczy o tym opisany w podpunktach 1 —
3 zakres dzialania poszczego6lnych komisji a takze fakt, ze na Walnym Zgromadzeniu z dnia 30.11.2011 r. nie powolano
ani komisji wnioskowej ani tez komisji wyborczej, poniewaz w jej trakcie nie przeprowadzano wybordéw. Zgodnie z ust.
3 powolanego przepisu, do obowiazkéw komisji skrutacyjnej, nalezalo kazdorazowo i obligatoryjnie przygotowanie
kart do glosowania, obliczanie wynikow glosowania, ustalenie ilo$¢ gloséw waznych i niewaznych oraz opracowanie
protokoléw z wyborow.

Wskazac¢ nalezy dalej, ze § 140 obowigzujacego w dniu powziecia uchwal statutu, odnoszacy sie m.in. do sposobu
glosowania, nie przewidywal mozliwo$ci przeprowadzenia glosowania w formie elektronicznej. Jednocze$nie zmiana
statutu przewidywala zmiane zapisu § 135 (1) statutu, w ten sposob, ze ,komisja skrutacyjna, w przypadku glosowania
metoda tradycyjng, przygotowuje karty do glosowania, oblicza wyniki glosowania, ustala ilo$¢ gloséw waznych i
niewaznych oraz opracowuje protokoly z wyboréw.” Do powolanego przepisu przewidziano takze dodanie punktu
3 (1), zgodnie z komisja skrutacyjna, w przypadku glosowania z zastosowaniem urzadzen elektronicznych, miala
przedstawiaé zasady glosowania elektronicznego oraz czuwaé nad jego przebiegiem i sporzadza protokol z wynikéw
glosowania na podstawie wydrukéw wynikow z poszczegolnych glosowan - podpisanych przez komisje, stanowiacych
zalaczniki do jej protokolu. Zapisy te ewidentnie $wiadcza o tym, ze zadania komisji znacznie réznity w przypadku
glosowania metoda tradycyjnag oraz elektroniczng. Komisja skrutacyjna zatem na Walnym Zgromadzeniu w dniu
30.11.2011 r., na ktérym wszystkie uchwaly glosowane byly metoda elektroniczna, nie spelnila swojej statutowej
roli. Nagranie z obrad a takze protokoél nr (...) $§wiadcza takze, ze watpliwoSci odnoszace sie do zakresu jej dzialan
mieli juz wtedy czlonkowie spo6ldzielni uczestniczacy w obradach. Na pytanie jednego z nich, na czym bedzie
polegala rola komisji, Przewodniczacy obrad odpowiedzial lakonicznie, ze w zasadzie bedzie sie ona sprowadza¢ do
podpisana protokolu. Zdaniem Sgdu glosowanie elektroniczne na Walnym Zgromadzeniu zastosowane zostalo bylto
bez odpowiedniej podstawy prawnej, regulujacej nie tylko porzadek obrad ale takze dzialania organéw i komisji. W
zwiazku z powyzszym opisane uchybienie proceduralne musialo skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonych przez powoda
uchwal.

Przechodzac jeszcze do analizy treéci znowelizowanej uchwaly nr (...)Sad wskazuje, ze jej tre$c jest sprzeczna z §
141 statutu. Powolany przepis, co istotne, nie zostal w zaden sposéb zmieniony uchwala Walnego Zgromadzenia.
Zaklada on, ze wybory i odwolanie czlonkow Rady Nadzorczej oraz uchwaly dotyczace udzielenia absolutorium
czlonkowi Zarzadu zapadaja w glosowaniu tajnym. Tre$¢ uchwaly nr (...)odnosi sie wlasnie do wyboréw czlonkow
Rady Nadzorczej i dopuszczala mozliwo$¢ przeprowadzenia w tym zakresie glosownia elektronicznego. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie dalo podstawy do ustalenia, ze przy wydawaniu pilotéw przed wejéciem na sale
obrad, na li$cie obecnosci przy danym uczestniku wpisywano numer oddanego mu pilota. Przedstawiciel spoldzielni
M. D. zeznal jednoczeénie, ze poprzez identyfikacje numeru pilota mozna bylo sprawdzié jak glosowat dany czlonek
spoldzielni. Glosowanie z uzyciem pilotow dawalo takze mozliwoé¢ zaobserwowania jak glosuja osoby siedzace w
sasiedztwie. Sposob ten nie dawal zatem zadnych mozliwo$ci zachowania zasady tajnosci, jakiej wymagal powolany
Wyzej przepis § 141 statutu i z tego powodu podlegal uchyleniu.



W zwiazku z powyzszym, z powodu istotnego naruszenia procedury przyjmowania zaskarzonych uchwat nr (...)i (...),
a takze niezgodno$ci treéci uchwaly nr (...) z postanowieniami statutu, podlegaly one uchyleniu, o czym Sad orzekl,
jak w punkcie I wyroku.

Na zakonczenie Sad wskazuje, iz podnoszone przez powoda zarzuty dotyczace nieprawidlowego postepowania
przez organy pozwanej spoOldzielni ze zglaszanymi projektami uchwal, nalezy uznac¢ za zasadne. Wprawdzie
powolane uchybienia nie mialy wplywu na ocene zgloszonego roszczenia, wobec stwierdzonych przez Sad naruszen
proceduralnych w podejmowaniu zaskarzonych uchwal na Walnym Zgromadzeniu w dniu 30 listopada 2011 r.,
nie mniej jednak nalezy podkresli¢, iz przyjeta przez wladze Spoéldzielni praktyka oceniania, czy zgloszony projekt
mieéci sie w ramach planowanego porzadku obrad, nie odpowiada zapisom ustawowym oraz postanowieniem
statutowym. Sad w caloéci podziela w tym zakresie stanowisko i argumentacje zaprezentowana przez Zwiazek
Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) w piSmie z dnia 30 maja 2011 .

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt. IT wyroku oparte jest na tresci art. 98 k.p.c. oraz na przepisach Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sad zasadzil od pozwanej sp6ldzielni na rzecz powoda kwote 597 zl, na ktora skladala uiszczona przez powoda oplata
od pozwu w wysokoSci 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 380 zl ustalone na podstawie § 10 ust. 1
pkt. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia oraz 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z/:
1) odnotowaé
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3) kal. 14 dni.



