Sygn. aktI C 29/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 04 wrzesnia 2014 roku we Wroctawiu
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta W.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. z siedzibg we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda Skarbu Panistwa — Prezydenta W. na rzecz pozwanego (...) Spolki z o.0. z siedziba we W. kwote
3.617 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. obciaza Skarb Panstwa optata od pozwu od obowiazku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. aktIC 29/12

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panhstwa — Prezydent W.pozwem z 14 pazdziernika 2011 roku wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) sp. z 0.0.z siedzibg we W.kwoty 161.022,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
80.511,18 7l od 31 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 80.511,18 zl od 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty.
Powyzsze kwoty stanowily naleznoéci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2009 i 2010 nieruchomosci
polozonej we W.przy ul. (...). (...)(...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz do dnia wytoczenia powddztwa nie zostaly uregulowane przez uzytkownika
wieczystego, ktorym jest pozwana spodlka, naleznoéci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2009 i 2010 wraz
z odsetkami. Powo6d wyjasnial, ze w stosunku do opisanej wyzej nieruchomosci zostala ustalona stawka w wysokoéci
3%, ktorej dotychczas nie zmieniono. W ocenie powoda, brak wszczecia przez uzytkownika wieczystego procedury
przewidzianej w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami w zakresie aktualizacji stawki powoduje, ze wskazana
stawka pozostaje nadal aktualna.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powdd wyjasnil, iz pozwem z 29 pazdziernika 2010 roku dochodzit od pozwanego
zaplaty zaleglych kwot z tytulu uzytkowania wieczystego, miedzy innymi odno$nie opisanej wyzej nieruchomodci,
polozonej przy ul. (...). (...)(...) we W.. Kwota, jakiej domagal sie wowczas za uzytkowanie wieczyste wskazanej
nieruchomoésci wynosila 241.533,54 z} i zostata wyliczona wedlug stawki 3% warto$ci gruntu. W toku procesu pozwany
wnidst o ustalenie, ze w stosunku do spornej nieruchomos$ci stawka procentowa winna wynosi¢ 1%, a nastepnie
podnidst zarzut potracenia wierzytelnoéci przystugujacej mu od powoda z tytulu nienaleznie pobranych optat
(wedlug wyzszej stawki) za okres 2001-2008. Jako podstawe roszczenia pozwany powolal przepisy o bezpodstawnym



wzbogaceniu. Powod nie zakwestionowal odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, natomiast
podnidst zarzut przedawnienia przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 10 czerwca 2011 roku w sprawie sygn. akt I C 1295/10 uwzglednil pow6dztwo
w czes$ci, zasadzajac na rzecz powoda kwote 195.976,28 z1. Sad nie oddalil jednak powddztwa w pozostalym zakresie.
Z uzasadnienia wyroku wynikalo, ze Sad Okregowy uznal za zasadng z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste za lata
2009 i 2010 nieruchomos$ci przy ul. (...). (...)(...) kwote 80.511,10 zl, liczac ja wedlug stawki 1%, a nie podnoszonej
przez powoda — 3%.

Powdd wskazal, ze niniejszym pozwem dochodzi réznicy miedzy zadang uprzednim pozwem kwota 241.533,54 zl, a
zasgdzong wyrokiem z 10 czerwca 2011 . sygn. akt I C 1295/10 kwota 80.511,18 zl, jednoczesnie kwestionujac przyjecie
przez Sad w powyzszej sprawie stawki 1% dla wskazanej wyzej nieruchomo$ci, zamiast stawki 3%.

Jednocze$nie, w ocenie powoda, bledne bylo stanowisko przyjete w opisanym wyzej wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu, zgodnie z ktérym otrzymanie decyzji o pozwoleniu na budowe stanowi wystarczajaca przestanke
do uznania, ze doszlo do trwalej zmiany sposoby korzystania z nieruchomoéci. Powod wskazywal bowiem, ze
zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zmiana stawki procentowej moze nastapic¢
wylgcznie po zastosowaniu odpowiedniej procedury oraz w sytuacji, gdy nastgpi trwala zmiana sposobu korzystania
z nieruchomosci. Zdaniem powoda uzyskanie pozwolenia na budowe w zaden sposo6b nie przesadza o tym, ze taka
zmiana nastgpila. W niniejszej sprawie taka podstawa moglaby by¢ dopiero decyzja zezwalajaca na korzystanie z
budynku, co jednak nie nastgpito.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na stan powagi rzeczy osadzonej, podnoszac, iz
zgloszone przez powoda roszczenie zostalo juz prawomocnie osagdzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
28 pazdziernika 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1069/11.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calodci, wskazujac, ze doszlo do umorzenia
wierzytelno$ci objetych zgdaniem pozwu na skutek ich potracenia z wierzytelno$ciami pozwanej spotki. W powyzszym
kontekécie pozwany wyjasnial, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z 28 pazdziernika 2011 r. roszczenie
powoda w zakresie oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanych hotelami wynosilo kwote
357.668,26 z1, a z kolei w odniesieniu do nieruchomosci potozonej przy ul. (...). (...)kwote 241.533,54 zL. Daje to lacznie
kwote 599.201,80 zl Z drugiej strony, Sad Apelacyjny zaakceptowal zarzut potracenia naleznosci tytutem zawyzonych
oplat za uzytkowanie wieczyste od nieruchomosci hotelowych za lata 2005-2008 w lgcznej kwocie 357.688,28 zl.
Roznica po dokonanym potraceniu wynosila zatem 241.513,52 zl. Sad Okregowy natomiast prawomocnie zasadzit juz
z powyzszego tytulu na rzecz powoda kwote 195.976,28 zI. R6znica miedzy tymi dwiema warto$ciami wynosi kwote
45.537,24 z} Miedzy data orzeczenia Sadu Okregowego a dniem zapadniecia wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu, pozwany pismem z 06 pazdziernika 2011 r. zlozyl powodowi kolejne o§wiadczenie o potraceniu, w
ktorym przedstawil do potracenia swoje wierzytelnosci w kwocie 45.118,15 zt z tytulu odsetek od pobranej nienaleznie
oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonych we W.przy ul. (...), w latach 2006, 2007, 2008
oraz nieruchomosci przy ul. (...)w roku 2008 r. Pozwany zwracal uwage na fakt, iz zgodnie z pogladami wyrazanymi w
orzecznictwie, roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie
wymagalne od tej chwili. Pozwany wskazywat zatem, ze wymagalno$¢ naleznosci z tytulu pobranych ponad prawnie
wymagana wysoko§¢é oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci hotelowych za lata 2006-2008, powstala juz w
momencie ich pobrania. Z tego tytulu pozwany moégt zatem naliczaé¢ od nadplaconych nalezno$ci odsetki ustawowe
juz od dnia pobrania tych naleznoSci.

Dalej pozwany wyjasnial, ze z treSci wyrokow Sadu Okregowego z 10 czerwca 2011 roku oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego z 28 pazdziernika 2011 roku wynika, Ze potracenie wzajemnych wierzytelno$ci stron stalo sie mozliwe
najwcze$niej w momencie powstania wymagalnoS$ci wierzytelno$ci powoda, to jest 31 marca 2009 roku, a nastepnie
31 marca 2010 roku. W zwiazku z tym, objete potraceniem naleznosci Skarbu Panstwa obejmowaly tylko naleznosci
glowne, gdyz na dzien potracenia odsetki od tych nalezno$ci nie mogly by¢ jeszcze naliczane. Odmiennie natomiast



przedstawia sie sytuacja wierzytelno$ci pozwanej spolki, ktore dotycza lat 2006-2008, a od ktorych odsetki mogly byc
liczone juz od daty kiedy te naleznosci zostaly pobrane. Do potracenia uwzglednionego przez Sad Okregowy, jak i Sad
Apelacyjny przyjeto tylko naleznoéci gldbwne pozwanej spotki z tytutu dokonanych nadplat za uzytkowanie wieczystej
od nieruchomosci hotelowych. Stad tez odsetki od tych nalezno$ci w kwocie 45.118,15 zl, wedle pozwanego, mogly
zostaé skutecznie przedstawione do dalszego potracenia.

W pi$mie przygotowawczym z 16 maja 2012 roku powdd, odnoszac sie do zarzutu potracenia kwoty 45.118,15 z wnio6st
o jego nieuwzglednienie, podnoszac zarzut przedawnienia zgloszonych do potracenia wierzytelnoéci. Powod zarzucal
rowniez, ze pozwany w zaden sposob nie udowodnil wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia tak co do zasady,
jak i wysoko$ci.

Postanowieniem z 14 lutego 2013 roku Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

W piSmie przygotowawczym z 16 czerwca 2014 r. pozwany ponownie wniést o odrzucenie pozwu w calo$ci z uwagi na
powage rzeczy osadzonej w zakresie roszczenia objetego powddztwem w niniejszej sprawie. Pozwany wyjaénial, ze na
skutek zlozonej skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z 30 stycznia 2013 roku uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 28 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I ACa 1069/11) przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
temu Sadowi. W nastepstwie powyzszego, Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrokiem z 20 listopada 2013 r. (sygn. akt I
ACa 616/13), zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 10 czerwca 2011 r. (sygn. akt I C 1295/10)
w ten sposob, ze oddalil powbddztwo w zakresie objetym punktem I. tegoz wyroku, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Powolujac sie na powyzszy wyrok pozwany zaznaczal, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego we Wroclawiu z 10 czerwca
2011 roku obejmowalo zadanie powoda co do zaplaty od pozwanego kwoty 778.035,94 zl (w tym kwoty 241.533,54
z} tytulem zaplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...)we W.), za$ na skutek oddalenia powodztwa
w calo$ci, Sad Apelacyjny objal swoim rozstrzygnieciem cale zadanie, zawierajace w sobie rowniez kwote, ktéra
dochodzona jest w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie merytorycznie do tresci zgloszonego zadania, pozwany z ostroznoéci procesowej podniost procesowy
zarzut potracenia dochodzonej przez powoda wierzytelno$ci w kwocie 161.022,36 z do wysokosci wierzytelnosci
nizszej, z wierzytelno$cia, ktora przyshuguje spolce (...) sp. z o.0.we W.w kwocie 232.919,20 z} z tytulu: pobranej
nienaleznie i bezprawnie oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonych we W.przy ul. (...)(Hotel (...)—
ksiega wieczysta numer (...)), (...)(Hotel (...)— ksiega wieczysta numer (...)), (...) (Hotel (...)— ksiega wieczysta numer
(...)) wlatach 2002-2003, lgcznie w wysoko$ci 232.919,20 zl. Pozwana spolka wskazywala, ze pismem z 06 czerwca
2014 roku zlozyla o$wiadczenie o potraceniu wskazanych kwot w trybie art. 498 § 1 k.c. O$wiadczenie to zastalo
bezposrednio przekazane powodowi 09 czerwca 2014 roku. Wezesniej, bo 11 kwietnia 2011 roku spotka wezwala
powoda do spelienia tego Swiadczenia. Pozwany podkreslal, ze wierzytelno$ci przedstawione do potracenia w piSmie
Z 06 czerwca 2014 roku oraz w niniejszym zarzucie, nie zostaly wcze$niej potracone z wierzytelno$ciami powoda, w
szczegolnosci nie mialo to miejsca w toku pism zlozonych 22 kwietnia 2011 roku i 06 pazdziernika 2011 roku, ktére
to o$wiadczenia o potraceniu zostaly przywolane do uzasadnienia zarzutu potracenia podniesionego w toku sprawy
rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 10 czerwca 2011 r. w sprawie I C 1295/10.

Postanowieniem z 29 lipca 2014 roku Sad Okregowy we Wroctawiu kolejny wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci potozonej we W.przy ul. (...). (...)(...) we W., obejmujacej dzialki o numerach

ewidencyjnych (...), obreb K., o lacznej powierzchni 6.292 m *, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we
Wroclawiu IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).



Na mocy umowy z 21 grudnia 2001 r. zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...), spotka (...) sp.
z 0.0. z siedziba we W., bedaca poprzednikiem prawnym (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., nabyla prawo uzytkowania
wieczystego opisanej wyzej nieruchomosci.

(dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej numer (...) k. 6-10,
umowa sprzedazy z 21 grudnia 2001 r. — akt notarialny Rep. A numer (...) k. 11-14,
pismo pozwanego z 17 sierpnia 2004 r. k. 15)

Pismem z 28 pazdziernika 2002 r. powod okreslil stawke procentowa oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntéw polozonych przy ul. (...). (...), obejmujacych dzialki numer (...)w wysoko$ci 3% wartosci gruntu. Pozwana
spolka, jako uzytkownik wieczysty wskazanej nieruchomoéci, ztozyta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we
W.wniosek o ustalenie, ze dokonane przez powoda okreélenie stawki procentowej oplaty rocznej jest nieuzasadnione.
Orzeczeniem z 09 pazdziernika 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. akt SKO (...), Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze we W.oddalito powyzszy wniosek.

W nastepstwie zloZzonego przez uzytkownika wieczystego sprzeciwu od wskazanego orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego, przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu toczyla sie sprawa z
powddztwa (...) sp. z o.0.przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi W.o ustalenie, iz stawka oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...). (...)(...) okreslona na 3% warto$ci tej nieruchomosci,
jest nieuzasadniona. Prawomocnym wyrokiem z 25 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu oddalil powodztwo w powyzszej sprawie (sygn. akt XIV C 551/07).

(dowdd: orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we W.z 09 pazdziernika 2007 r. w sprawie SKO (...)
k. 22-27,

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z 25 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akr XIV C 551/07 oraz
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 06 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 908/08 k. 28-29)

Nieruchomo$é potozona przy ul. (...). (...)(...)we W.przeznaczona zostala do zabudowy mieszkaniowej. Na mocy decyzji
z 25 sierpnia 2009 r. numer (...)Prezydent W.zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Decyzje te utrzymal w mocy Wojewoda
(...)decyzja z 26 lutego 2010 roku (decyzja numer (...)).

(dowod: akta Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. I C 1295/10: decyzja Prezydenta Miasta z 25 sierpnia
2009 r. numer (...)k. 99-112, decyzja Wojewody (...)z 26 lutego 2010 r. numer (...) k. 113-120).

Obowiazujaca za lata 2009 i 2010 oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...).
(...)(...) we W., ustalona w oparciu o stawke 3% warto$ci nieruchomosei, wynosila 120.766,77 zl rocznie.

Zgodnie z lgczaca strony umowa, oplata roczna za 2009 rok miala by¢ uiszczona do 31 maja 2009 roku, natomiast
oplaty za dalsze lata miaty by¢ wnoszone przez uzytkownika wieczystego z gory, do 31 marca danego roku.

(dowod: pismo z Urzedu Miejskiego W. z 30 kwietnia 2009 r. k. 16)

Pismem z 19 pazdziernika 2009 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...). (...)40,42-48 we W.w kwocie 120.766,77 zt.

Pismem z 05 maja 2010 roku pozwana spotka zostala wezwana do zaplaty zaleglej oplaty za uzytkowanie wieczyste
opisanej wyzej nieruchomosci za 2010 rok.

(dowdd: pismo powoda z 19 pazdziernika 2009 r. k. 18-19,



pismo powoda z 05 maja 2010 r. k. 20-21)

Przed Sadem Okregowym we Wroclawiu toczyla sie sprawa pod sygn. akt I C 1295/10 z powddztwa Skarbu Panstwa —
Prezydenta W.przeciwko (...) sp. z 0.0.z siedziba we W.o zaplate kwoty 778.035,94 zl tytulem nieuregulowanych przez
spolke oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonych we W.przy ul. (...), przy ul. (...). (...)(...)oraz przy u.
(...), przypadajacych za lata 2009-2010.

W toku powyzszego procesu pozwany (...) sp. z 0.0.we W.wnidst o ustalenie, ze w stosunku do nieruchomosci
potozonych we W.przy ul. (...)oraz przy ul. (...), wysoko$¢ stawki procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego w latach 2009-2010 wynosila 2% warto$ci gruntu, ze wzgledu na wykorzystywanie nieruchomoéci do

procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w latach 2009-2010 wynosila 1%, ze wzgledu na
wykorzystywanie nieruchomosci do celow mieszkaniowych.

Ponadto spotka podnosila zarzut potracenia przyshugujacej jej wierzytelnosci wobec powoda z tytulu nienaleznie
pobranej oplaty za uzytkowanie wieczyste w lacznej kwocie 492.029,90 zl za okresy wskazane w o$wiadczeniu
0 potraceniu z 22 kwietnia 2011 r., z dochodzona w pozwie wierzytelno$cig uwzgledniajaca prawidlowe stawki
procentowe w wysoko$ci 438.179,45 zL. Powdd podniésl natomiast zarzut przedawnienia roszczenia kwoty
przedstawionej przez uzytkownika wieczystego do potracenia, wskazujac na trzyletni okres przedawnienia roszczenia
zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie oswiadczyl, ze dokonane przez spolke (...)
wyliczenie kwot wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia nie jest przez niego kwestionowane.

(dowod: akta Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. I C 1295/10: pozew z 02 listopada 2010 r. k. 2-4,
odpowiedz na pozew k. 79-83, pismo procesowe z 10 maja 2011 r. k. 213-220, protokoét rozprawy z 23 maja 2011 1. k.
252-254, wyliczenie nalezno$ci z tytulu uzytkowania wieczystego k. 225,

o$wiadczenie o potraceniu z 22 kwietnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru pisma k. 169-172)

Wyrokiem z 10 czerwca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I C 1295/10 zasadzil od (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta W. kwote 195.976,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 01 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Sad Okregowy uznal, ze w odniesieniu do nieruchomo$ci polozonych przy ul. (...)we W., ktére przeznaczone zostaly
pod dzialalno$c¢ hotelarska, oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego winny by¢ liczone wedlug stawki 2% wartoéci
tych nieruchomoéci, w przypadku natomiast nieruchomosci polozonej przy ul. (...). (...), prawidlowa stawka oplat
za uzytkowanie wieczyste winna wynosi¢ 1% warto$ci gruntu. Ostatecznie Sad ustalil, Ze laczna suma oplat za
uzytkowanie wieczyste wskazanych nieruchomosci obliczona za lata 2009-2010 wedlug stawki 2% od wartoéci
nieruchomosci polozonych we W.przy ul. (...)oraz przy ul. (...), a takze wedlug stawki 1% od warto$ci nieruchomoéci
polozonej we W.przy ul. (...). (...)(...)wynosi kwote 438.179,44 zl, w tym:

1. 85.212,80 zl x 2 (za 2009 r. i 2010 r.) stanowigcej 2% wartosci gruntu — dla nieruchomosci potozonej przy ul. (...),
zabudowanej Hotelem (...),

2. 23.362,40 zl x 2 (za 2009 r. 1 2010 r.) stanowiacej 2% warto$ci gruntu — dla nieruchomosci potozonej przy ul. (...),
zabudowanej Hotelem (...),

3. 7.884,40 zl x 2 (za 2009 r. i 2010 r.) stanowigcej 2% wartoSci gruntu — dla nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...),
zabudowanej Hotelem (...),

4. 44.585,53 zI stanowigcej 2% warto$ci gruntu - dla nieruchomosci polozonej przy ul. (...), zabudowanej Hotelem

(.,



5. 40.255,59 zl x 2 (za 2009 1. 1 2010 1.) stanowiacej 1% warto$ci gruntu — dla nieruchomoéci polozonej przy ul. (...).
(...)(...), przeznaczonej pod budowe budynku mieszkalnego oraz

6. 17.789 zl x 2 (za 2009 r. i 2010 r.) stanowigcej 2% wartoSci gruntu - dla nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...),
zabudowanej budynkiem bylego Hotelu (...).

Rozpoznajac podniesiony przez pozwang spolke zarzut potracenia, a wraz z nim podniesiony przez powoda zarzut
przedawnienia zgloszonych do kompensaty wierzytelnosSci, Sad Okregowy uznal, iz z uwagi na to, ze pozwana spotka
prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie dotyczacym uzytkowanych nieruchomosci, w sprawie zastosowanie
ma 3-letni termin przedawnienia roszczenia pozwanego o zwrot nadplaconych przez spolke naleznoéci. W Swietle
powyzszego, wedle Sadu Okregowego przedawnieniu ulegly wierzytelnoSci strony pozwanej z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres powyzej trzech lat wstecz, tj. do 27 kwietnia 2008 r. Uznajgc, iz w rozpoznawanej
sprawie potracenie stalo sie mozliwe najwcze$niej w momencie powstania wymagalnoSci wierzytelnosci strony
powodowej, to jest 31 marca 2009 r. Sad Okregowy przyjal, ze do potracenia powinny by¢ przedstawione jedynie
wierzytelno$ci pozwanego za okres od 1 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2008r.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze oplaty za uzytkowanie wieczyste za lata 2006 — 2008 r. zostaly przez pozwana
spolke uiszczone wedlug stawki 3%, przy czym réznica w wysokos$ci oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
zabudowanych budynkami hotelowymi, obliczonych wedlug stawki 3% oraz wedlug stawki 2% w latach 2007 — 2008,
wynosila po 89.417,07 zl rocznie. Powyzsza nadplata za okres od 01 kwietnia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. wyniosta
67.369,02 z}t. W zwigzku z tym Sad uznal, ze lacznie do potracenia pozwana skutecznie przedstawilta kwote 242.203,16
zk.

Majac na uwadze, ze lacznie za lata 2009-2010 wysoko$§¢ naleznych powodowi oplat za uzytkowanie wieczyste
powinna wynie$¢ 438.179,44 zl, natomiast strona pozwana skutecznie dokonala potracenia kwoty 242.203,16 zl,
w zwiazku z tym Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 195.976,28 zl. Zasadzona powolanym wyrokiem
kwota obejmowala naleznoé¢ z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w kwocie
40.255,59 zl za kazdy rok, co dalo lacznie kwote 80.511,18 z1. W zakresie nieuwzglednionej wierzytelnosSci z powyzszego
tytuly, to jest co do kwoty 161.022,36 zl, Sad Okregowy nie oddalil powoddztwa.

(dowod: akta Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie o sygn. I C 1295/10: wyrok z 10 czerwca 2011 r. wraz z
uzasadnieniem k. 267-282)

Pismem z 06 pazdziernika 2011 r., doreczonym powodowi 11 pazdziernika 2011 r. pozwany o$wiadczyl, iz wobec
zadania zaplaty przez Skarb Panstwa roszczen z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste gruntéw potozonych we W.przy
ul. (...)oraz (...). (...)(...) za lata 2009 i 2010, ktére zgodnie z treScig wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 10
czerwca 2011 r. wydanego w sprawie I C 1295/10 wynosza 195.976, 28 zl, w wypadku nie uznania przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu zarzutow wskazanych w apelacji od powyzszego wyroku, spotka sklada o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci przystugujacej Skarbowi Panstwa, o ktérej mowa powyzej, z wierzytelnoScig przystugujaca (...) sp.
z 0.0.we W.z tytulu odsetek od pobranej nienaleznie i bezprawnie oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
potozonej przy ul. (...)w latach 2006, 2007 i 2008 oraz odsetek od pobranej nienaleznie i bezprawnie oplaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej we W.przy ul. (...)w roku 2008. Pozwany o$wiadczyl przy tym, ze nie
uznaje w jakimkolwiek zakresie kwoty zasadzonej na rzecz Skarbu Panstwa wyrokiem Sadu Okregowego z 10 czerwca
2011 r., a niniejsze o$wiadczenie bedzie skuteczne wylgcznie w przypadku, gdy Sad Apelacyjny we Wroclawiu nie
podzieli zarzutéw sformulowanych w apelacji pozwanego.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu z 06 pazdziernika 2011 r. wraz z dowodem nadania i odbioru pisma k. 94-97)

Z}ozona przez pozwanego apelacja od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 10 czerwca 2011 r. zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I ACa 1069/11). W uzasadnieniu
wskazanego wyroku Sad Apelacyjny stanagl na stanowisku, ze Sad I. instancji nie mogl podda¢ merytorycznej



ocenie zasadno$ci twierdzen pozwanego o zmianie przeznaczenia nieruchomosci potozonej przy ul. (...). (...), przed
wyczerpaniem drogi administracyjnej wynikajacej z regulacji art. 78 — 81 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Stawka za nieruchomo$¢ przy ul. (...). (...), wedle Sadu II. instancji winna zatem wynie$¢ 3% wartoSci gruntu.
Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjal, ze na uwzglednienie zastugiwalo dochodzone przez powoda roszczenie w zakresie
nieruchomosci zabudowanych hotelami w kwocie 357.668,26 zl, a z kolei w odniesieniu do nieruchomoéci przy ul.
(...). (...)w kwocie 241.533,54 zl, co dalo lgcznie kwote 599.201,80 z}. Oceniajac zasadno$é roszezen zgloszonych
do potracenia, obejmujacych lata 2004-2005, w odniesieniu do gruntéw zabudowanych hotelami, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze za lata 2005-2008 r. pozwana spotka zaplacila kwote zawyzona, bowiem przy
ustaleniu oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. (...)winna mie¢ zastosowanie stawka 2% ich
warto$ci. Wyliczona przez Sad wysoko$é szkody z tytulu platnoéci realizowanych we wskazanych latach wynosila
kwote 357.668,28 zl. W tym zakresie podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia w ocenie Sadu Apelacyjnego,
byl uzasadniony. Jednocze$nie Sad stanagl na stanowisku, ze do dochodzenia roszczen odszkodowawczych, na tle
laczacych strony umoéw, winien miec zastosowanie wynikajacy z art. 118 k.c. ogblny termin przedawnienia wynoszacy
10 lat.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I ACa 1069/11 wraz z
uzasadnieniem k. 85-93)

Na skutek zloZzonej przez pozwanego skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z 30 stycznia 2013 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt V CSK 113/12, uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 pazdziernika 2011 r. do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z 20 listopada 2013 r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 616/13, zmienil zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego we Wroctawiu w punkcie I. w ten sposob, ze powbddztwo
w zakresie objetym tym punktem wyroku Sadu Okregowego oddalil oraz w punkcie III. w ten sposéb, ze zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego dodatkowa kwote 4,25 tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wyroku
Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy zaskarzonym rozstrzygnieciem nie objal calego zadania pozwu, albowiem
w ogole nie rozstrzygnal o zadaniu powoda odnoénie do oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej
przy ul. (...). (...)(...), w zakresie 2. i 3. punktu procentowego oplaty z tego tytulu. Roszczenie to zatem nie moglo by¢
przedmiotem oceny i rozstrzygniecia Sadu II. instancji.

Sad Apelacyjny uznal, Ze pozwana spo6lka za lata 2004-2008 zaplacila zawyzong stawke oplat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci zabudowanych hotelami, ponoszac z tego tytulu szkode. Zdaniem Sadu odwolawczego, podniesiony
przez pozwanego zarzut potracenia byl uzasadniony w zakresie wierzytelnosci obejmujacej r6znice w stawce naleznej
(2%) a w stawce uiszczonej (3%) odnoénie nastepujacych nieruchomosci: przy ul. (...) — w kwocie 42.606,40 zt rocznie,
przy ul. (...) wkwocie 3.942,20 zl rocznie, przy ul. (...) — w kwocie 22.292,77 zl rocznie, co dalo lacznie kwote 80.522,57
zl rocznie. Kwote te przemnozono przez sume 4 lat (2005 — 2008). Nadto ustalono réznice w stawce naleznej 1%
a uiszczonej 3% odnoénie do wskazanych powyzej nieruchomosci za rok 2004. Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej
wyroku przyjal bowiem, ze pojecie dzialalnoéci sportowo-turystycznej obejmuje zaréwno dziatalno$é sportowa, jak i
turystyczng. W roku 2004 réznica miedzy stawka uiszczona a nalezng wynosila dwa punkty procentowe, co przelozyto
sie na laczng kwote 161.045,14 7z} za wszystkie opisanej wyzej nieruchomosci. Lacznie kwota catej nadplaty wyniosta
483.135,42 zl, dodano do niej kwote 8.894,50 z} tytulem nadplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
przy ul. (...) naliczonej za 2008 r. (w tym zakresie podniesiony zostat zarzut potracenia). Lacznie dalo to nalezno$é w
kwocie 492.029,90 7} przedstawiong do potracenia z wierzytelno$cia powoda. Jako, ze kwota ta byta wyzsza niz kwota
dochodzona pozwem, o ktorej rozstrzygnat Sad Okregowy, powddztwo w zakresie objetym orzeczeniem tegoz Sadu,
podlegato oddaleniu.

(dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 616/13 z uzasadnieniem k.
132-142)



Pismem z 06 czerwca 2014 roku pozwany skierowal do powoda oéwiadczenie o potraceniu, w ktérym wskazal, iz
wobec kierowanego wzgledem niego wezwania do zaplaty kwoty 161.022,36 zl z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomodci przy ul. (...). (...)(...), zalata 2009 i 2010, przedstawia do potraceniu wzajemna wierzytelno$¢, jaka mu
przystuguje wzgledem powoda w kwocie 232.919,20 z} z tytulu nienaleznie pobranej oplaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci polozonych we W.przy ul. (...), w latach 2002 — 2003 w lacznej kwocie 232.919,20 zL. Pozwany
wyjasnial, iz w zwigzku z faktem, ze w latach 2002-2003 stawka procentowa z tytulu uzytkowania nieruchomosci
przeznaczonych pod dzialalnoé¢ turystyczna (hotelowa) wynosila 1% a Skarb Panstwa pobral kwote przy przyjeciu
stawki 3%, spotka (...)poniosta szkode, wyrazajaca sie w wartoéci niezasadnie nadplaconych kwot. Swoje stanowisko
pozwany wywodzil z treSci wyrokow Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2013 r., wydanego w sprawie V CSK 113/12 oraz
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 listopada 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 616/13, w ktorych
stwierdzono co do zasady istnienie po stronie (...) sp. z 0.0.w latach 2000 i nastepnych stanu nadplaty, w zwiazku
z niedostosowaniem przez Skarb Panstwa wysoko$ci stawek oplat za uzytkowanie wieczyste, do obowigzujacych
przepisow.

(dowdd: oswiadczenie o potraceniu z 06 czerwca 2014 r. k. 163-164)
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powod Skarb Panstwa — Prezydent W.domagal sie zasadzenia na jego rzecz od (...) sp. z
0.0.z siedziba we W.kwoty 161.022,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Dochodzona pozwem
kwota stanowila nalezno$¢ z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panistwa,
polozonej przy ul. (...). (...)(...), sktadajacej sie z dzialek numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow
we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny tak sformulowanego zadania, na wstepie wypada nadmienié, iz
zakres niniejszego postepowania wyznaczony zostal tre$cia wezesniejszych rozstrzygnie¢ w postaci wyrokéw Sadu
Okregowego we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt I C 1295/10 oraz Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 listopada
2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 616/13, ktore czeSciowo odnosza sie do roszczen powoda z tytulu oplat za
uzytkowanie wieczyste opisanego na wstepie gruntu za lata 2009 i 2010. Pow6d bowiem, w ramach postepowania,
ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt I C 1295/10, zglosil roszczenie o zaplate
nalezno$ci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej przy ul. (...). (...)za lata 2009 i 2010
w kwocie 241.533,54 zl, wyliczonej wedlug stawki 3% warto$ci spornych gruntéw. Sad Okregowy we Wroclawiu
wyrokiem z 10 czerwca 2011 r. uwzglednil roszczenie z powyzszego tytutu do kwoty 40.255,59 zt rocznie, co dalo lacznie
kwote 80.511,18 z, uznajac, iz dla wyliczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste powyzszej nieruchomosci uzasadnionym
bylo zastosowanie stawki 1%. W przypadku przedmiotowych gruntéw Sad nie bral pod uwage podniesionego przez
pozwanego zarzutu potracenia. Z uwagi na okoliczno$c, iz zasadzajac wskazana wyzej kwote, Sad Okregowy nie oddalil
dalej idacego zadania, w zakresie nie objetym wskazanym rozstrzygnieciem, nie zachodzila powaga rzeczy osadzonej, a
zatem powod mogl wytoczy¢ po raz kolejny powodztwo o zaplate tej cze$ci naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci potozonej przy ul. (...). (...)we W., o ktérej nie rozstrzygnal Sad Okregowy w wyroku z 10 czerwca 2011
r. Byla to zatem ujeta w niniejszym pozwie kwota 161.022,36 zl, stanowiaca réznice miedzy pierwotnie dochodzong
kwota w postepowaniu pod sygn. akt I C 1295/10, a kwotg zasadzona przez Sad I. instancji, to jest kwotg 80.511,18 zk.

Jakkolwiek, w przedmiotowej sprawie, w zwiazku z kilkukrotnie podnoszonymi przez pozwanego zarzutami powagi
rzeczy osadzonej, Sad wypowiedzial sie odnoénie powyzszego zarzutu w postanowieniach oddalajacych wniosek
o odrzucenie pozwu, raz jeszcze jednak warto powtorzy¢, iz wbrew stanowisku pozwanego, kwota dochodzona
niniejszym pozwem nie zostala rowniez objeta rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 listopada
2013 1. (sygn. akt I ACa 616/13). Na mocy wskazanego orzeczenia zmieniony zostal wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z 10 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 1295/10 w ten spos6b, ze powddztwo w zakresie objetym tym
punktem zostalo oddalone. Juz w samej sentencji wyroku Sad Apelacyjny wyraznie wskazal, ze oddala powddztwo w



takim zakresie, w jakim zostalo ono uwzglednione w punkcie I. zaskarzonego wyroku, a wiec co do kwoty 195.976,28
zk. Tym samym, powyzsze rozstrzygniecie nie obejmowalo tej czeSci zadania, co do ktorej Sad I. Instancji nie
wydal zadnego rozstrzygniecia. Réwniez w uzasadnieniu omawianego wyroku Sad odwolawczy podkreslil, iz swoim
rozstrzygnieciem nie przesadzil o zasadnoéci badz braku podstaw do zadania przez powoda oplaty w zakresie 2. i 3.
punktu procentowego oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej przy ul. (...). (...)we W., gdyz o tym
w ogble nie orzekl Sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie, przedmiotem oceny Sadu bylto zagdanie powoda
dotyczace zaplaty kwoty ogélem 161.022,36 zl, stanowiacej sume oplat za uzytkowanie wieczyste gruntow polozonych
przy ul. (...). (...)(...) we W.za lata 2009 i 2010, co do ktorych zasadnosci nie orzekt Sad Okregowy w sprawie o sygn.
I C1295/10.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy okoliczno$cig bezsporng bylo, iz pozwany (...) sp. z o0.0. z siedzibg we
W. jest uzytkownikiem wieczystym opisanej w pozwie nieruchomosci, stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.
Niekwestionowanym nadto bylo, iz za lata 2009 i 2010 pozwana spoélka nie uregulowala na rzecz powoda
obcigzajacych ja z tego tytulu oplat.

Jak wynika z treSci przedlozonego przez powoda pisma z 30 kwietnia 2009 r. oraz wezwan do zaplaty z 19 pazdziernika
2009 i 05 maja 2010 r., oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...)za 2009 i 2010 rok
naliczana byla przez powoda wedlug stawki 3% wartoSci tych gruntéow i wynosila rocznie kwote 120.766,77 zl.
Stawka ta zostala ustalona przez wlasciciela nieruchomoéci w pi§émie z 28 pazdziernika 2002 roku, skierowanym
do uzytkownika wieczystego. W odpowiedzi na powyzsze pismo, uzytkownik wieczysty zlozyl ,odwolanie” od tak
ustalonej stawki, domagajac sie naliczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul.
(...). (..)(...owe W.wedlug stawki preferencyjnej, wynoszacej 1% warto$ci gruntu. Po przekazaniu powyzszego wniosku
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W., organ ten, orzeczeniem z 09 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt
(...)) oddalil wniosek uzytkownika wieczystego. W nastepstwie zlozonego przez pozwanego sprzeciwu od wskazanego
orzeczenia, przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu toczyla sie sprawa z powodztwa (...)
sp. z 0.0.z siedziba we W.przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi W.o ustalenie, ze okreslenie wysoko$ci stawki
procentowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przy ul. (...). (...), oznaczonej
geodezyjnie jako dzialki numer (...), obreb K.w wysokoSci 3% jest nieuzasadnione. Wyrokiem z 25 czerwca 2008 r.,
wydanym w sprawie o sygn. XIV C 551/07 Sad Rejonowy oddalil powodztwo uzytkownika wieczystego. Ztozona przez
(...) sp. z o.0.apelacja od wskazanego rozstrzygniecia zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z
06 listopada 2008 r., w sprawie o sygn. akt I Ca 908/08.

Biorac pod uwage tre$¢ opisanych wyzej orzeczen, zdaniem Sgdu nie ulega watpliwoSci fakt, iz wysoko$¢ obcigzajacych
pozwanego oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...). (...)we W., byla poddana
ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego oraz Sadéw, ktore prawomocnie orzekly o prawidlowosci naliczania
tych oplat (za okres objety ich oceng) wedlug stawki 3% wartoéci gruntéow. Orzeczenia te wigza Sad w niniejszej
sprawie, nie dajac podstawy do poczynienia odmiennych ustalen w tym zakresie.

O ile zatem pozwany powolywal sie na okolicznoéci zwigzane z trwalg zmiana sposobu korzystania ze spornej
nieruchomoéci, a to fakt wydania przez Prezydenta W. decyzji numer (...) zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe na przedmiotowych gruntach budynku mieszkalnego wielorodzinnego i nastepnie
decyzji Wojewody (...) z 26 lutego 2010 roku (decyzja numer (...)), utrzymujacej w mocy orzeczenie organu I.
instancji, o tyle okoliczno$ci te mogly mieé¢ znaczenie dla wymiaru oplat za uzytkowanie wieczyste po 2010 r., a wiec
przypadajacych za okres p6Zniejszy, nie objety zadaniem pozwu.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 72 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1187) oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie
wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67, przy czym przepis art. 72
ust. 3 cytowanej ustawy stanowi, ze wysoko$¢ oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od



okreslenia w umowie celu, na jaki nieruchomos$é gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Podstawowa
stawka oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci jest stawka 3% majaca, zgodnie z art. 72 ust. 4 pkt
5 ustawy, zastosowanie do wszystkich nieruchomos$ci nieposiadajacych przeznaczenia okreSlonego w pozostalych
punktach cytowanego ustepu (miedzy innymi cele mieszkalne, rolne i inne). Stosownie za$ do art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, stawka procentowa za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na
realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych oraz dziatalno$¢ sportowa wynosi 1 % ceny.

Przepis art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi, iz zmiana stawki procentowej oplaty rocznej
moze by¢ dokonana zawsze, jezeli ,nastapi trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci”, natomiast przy
dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie tryb postepowania okreSlony w art. 78-81 tejze ustawy.
Odnoéne przepisy reguluja procedure w przedmiocie zmiany wysokoSci oplaty rocznej, przewidujac, iz w razie
wystapienia przestanek do dokonania takiej zmiany, uzytkownik wieczysty moze zada¢ od wlaSciwego organu
dokonania aktualizacji oplaty rocznej, jezeli wlasciwy organ nie podjat aktualizacji. Doreczenie zadania powinno
nastgpi¢ na piSmie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego aktualizacje oplaty rocznej. Jezeli wlasciwy organ
odmowit aktualizacji oplaty uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowac
sprawe do samorzadowego kolegium odwolawczego. Przepis art. 80 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz od orzeczenia
samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty mogg wnie$é sprzeciw w terminie
14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do
sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. W takim przypadku wniosek o
zmiane wysoko$ci oplaty rocznej zastepuje pozew.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu, wobec niewyczerpania przez uzytkownika wieczystego trybu uregulowanego
w przytoczonych normach, brak bylo podstaw do poddania merytorycznej ocenie twierdzeh pozwanego odnosnie
zmiany przeznaczenia spornej nieruchomosci, uzasadniajacej naliczenie oplat z powyzszego tytulu wedlug stawki 1%
wartoSci gruntu. Przy czym raz jeszcze trzeba powtorzyé, ze okolicznoéci te o tyle nie mialy znaczenia dla sprawy,
iz mogly odnosi¢ sie co najwyzej do optat naliczonych uzytkownikowi wieczystemu po 2010 roku, ktérych nie
dotyczylo niniejsze postepowanie, natomiast o stawce wymiaru oplat naleznych za wcze$niejszy okres, prawomocnie
rozstrzygnal Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej wyrokiem z 25 czerwca 2008 r., wydanym w sprawie o sygn.
XIV C 551/07, uznajac przyjeta przez wlasciciela stawke 3% za uzasadniona.

Poczynione dotychczas rozwazania sklaniaja do wniosku, iz co do zasady roszczenie powoda w dochodzonym przez
niego zakresie, nie objetym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 10 czerwca 2011 r. (sygn. akt I C
1295/10) i, konsekwentnie, wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 listopada 2013 r. (sygn. akt  ACa 616/13),
w caloéci zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad stangl bowiem na stanowisku, iz wyliczona przez powoda wysoko$c
naleznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...). (...)(...) we W., wedlug stawki 3%,
byla prawidlowa, a zatem wobec bezspornego faktu braku uiszczenia przez uzytkownika wieczystego naleznoéci z
powyzszego tytulu za lata 2009 i 2010, powodowi przystugiwala wzgledem spélki wierzytelno$c o zaptate dochodzonej
kwoty 161.022,36 z} (po 80.511,18 zl rocznie).

Pomimo jednak zasadno$ci zgloszonego roszczenia, polegalo ono oddaleniu, z uwagi na skutecznie podniesiony
przez pozwanego procesowy zarzut potracenia, jak i zlozone powodowi materialne o$wiadczenie o potraceniu
przystugujacych spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wzajemnych wierzytelno$ci zwigzanych ze szkoda wynikajaca
z faktu nienaleznie pobranych przez powoda, zawyzonych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
polozonych we W. przy ul. (...) w latach 2002 — 2003 w lacznej kwocie 232.919,20 zt. Powyzsze o$wiadczenie o
potraceniu pozwana spoblka zlozyla powodowi w pi$mie z 06 czerwca 2014 r.

W ocenie Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do kwestionowania skutecznosci zlozonego przez
pozwanego oSwiadczenia o potraceniu. W zakresie naleznych stawek oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
polozonych we W. przy ul. (...), w latach 2002-2003, wskaza¢ nalezy, iz sa to nieruchomo$ci zabudowane hotelami,
a wiec przeznaczone pod dzialalno§é turystyczna. Zgodnie z art. 72 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w
brzmieniu obowigzujacym przed 22 wrze$nia 2004 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543), oplaty z tytulu uzytkowania



wieczystego ustalane byly za nieruchomosci gruntowe przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe, na realizacje
urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych oraz dzialalno$¢ sportowo — turystyczng w wysokosci
1% ceny. Po tej dacie, art. 72 ust. 3 punkt 4 zmieniony ustawg z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. numer 141, poz. 1492) ustanowil stawke 1% za nieruchomosci
przeznaczone pod dzialalno$¢ sportowa, dodano punkt 4a ustanawiajacy stawke 2% za nieruchomosci gruntowe
przeznaczone pod dzialalno$¢ turystyczna, za$ dla pozostalych nieruchomosci nie objetych stawkami preferencyjnymi,
w punkcie 5 ustalono stawke 3% ceny. Przepis art. 221 cytowanej ustawy, w dacie jej wejécia w zycie, nakazywal
odpowiednie stosowanie nowych stawek do nieruchomo$ci oddanych wuzytkowanie wieczyste przed dniem jej wejécia
wzycie, jak rbwniez nakazywal wlasciwym organom dokonanie zmiany stawek procentowych w terminie jednego roku.
Zmiana tego przepisu, dokonana z dniem 15 lutego 2000 r. (Dz. U. z 2000 r. nr 6 poz. 70), nie wylaczyla obowiazku
dostosowania przez wlasciwe organy wysokosci stawek procentowych okreslonych dla nieruchomo$ci gruntowych
oddanych przed dniem wejscia w zycie ustawy do wysokoSci ustawowej. Na gruncie przepisow obowigzujacych przed
22 wrze$nia 2004 r., preferencyjna stawka 1% objete byly nieruchomosci o przeznaczeniu sportowo — turystycznym.
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 30 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie V CSK 113/12, moca ktérego
uchylony zostal wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie I ACa 1069/11, pojecie
dzialalno$ci sportowo — turystycznej w rozumieniu art. 72 ust. 3 punkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w
brzmieniu obowigzujacym przed 22 wrze$nia 2004 r., obejmowalo zar6wno dzialalno$¢ sportowa, jak i turystyczng.
Dla zastosowania stawki preferencyjnej okreslonej tym przepisem nie bylo zatem konieczne laczne spelnienie obu
warunkow, a wystarczylo przeznaczenie nieruchomosci na dzialalno$¢ sportowa, lub turystyczna, lub noszaca cechy
dzialalno$ci sportowej i turystyczne;j.

Skoro zatem bezspornie uzytkowane przez pozwana spoétke nieruchomosci polozone przy ul. (...) we W. spelnialy
kryteria przeznaczenia na dzialalno§¢ turystyczna, za lata 2002 i 2003 r. (objete podniesionym przez pozwanego
zarzutem potracenia) obowiagzywala oplata z tytulu uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci naliczona wedlug
stawki preferencyjnej 1%.

W zwigzku z niekwestionowanym przez powoda faktem pobierania we wskazanych latach oplat za uzytkownika
wieczystego, naliczonych przy przyjeciu stawki 3% zamiast 1%, nie budzi watpliwos$ci okoliczno$¢, iz pozwany poniost
szkode, polegajaca na zaplacie zawyzonych oplat na rzecz powoda. W latach 2002-2003 réznica miedzy stawka
uiszczong a nalezng wynosila 2 punkty procentowe, co kwotowo ksztaltowalo sie w nastepujacy sposéb odno$nie
konkretnych nieruchomo$ci (objetych zarzutem potrgcenia):

- dla nieruchomosci potozonej przy ul. (...), zabudowanej Hotelem (...), roczna réznica wynosila 85.212,80 zl;
- dla nieruchomosci potozonej przy ul. (...), zabudowanej Hotelem (...) roczna réznica wynosila 23.362,40 zl;
- dla nieruchomosci potozonej przy ul. (...), zabudowanej Hotelem (...), roczna roéznica wynosila 7.884,40 zl.

Ogoblem zatem rocznie pozwana spoltka nadplacila na rzecz powoda kwote 116.459,60 zl z tytulu oplat za uzytkowanie
wieczyste wskazanych wyzej gruntéw, co za okres dwoch lat dalo zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ w kwocie
232.919,20 zl.

Stosownie do art. 499 k.c. potracenie dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz o§wiadczenie takie ma charakter prawnoksztaltujacy, gdyz bez niego nie dojdzie do wzajemnego potracenia
wierzytelnoéci. Warto podkresli¢ rowniez, ze dla skutecznoéci potracenia nie jest wymagana zgoda drugiej strony.
Konieczne jest jednak, by o§wiadczenie o potraceniu doszlo do wierzyciela w taki sposob, by ten mégl zapoznaé sie
z jego treScia (art. 61 k.c.).

Zdaniem Sadu zgloszone do potracenia wierzytelnosci spelnialy wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tresci art.
498 § 1 k.c., to jest mialy charakter wzajemny, byly wymagalne, zaskarzalne, zas wynikajace z nich $§wiadczenia byly
jednorodzajowe.



Jak chodzi o kwestie oceny podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia wzajemnej wierzytelno$ci pozwanego,
zdaniem Sadu w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na brzmienie art. 502 k.c. ktory stanowi, iz wierzytelnoéc
przedawniona moze byé¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastgpito. W niniejszej sprawie potracenie stalo sie mozliwe najwcze$niej w momencie, w ktérym stata sie wymagalna
wierzytelno$¢ powoda objeta niniejszym pozwem, to jest od 31 maja 2009 r. (termin platnoéci oplaty za uzytkowanie
wieczyste w 2009 1.).

Nie ulega watpliwosci, iz wobec zgloszenia przez pozwanego w niniejszym procesie zarzutu potracenia wierzytelnosci
z tytulu nienaleznie pobranych (zawyzonych) oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci zabudowanych hotelami,
za lata 2002-2003, doszlo do przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia.

Odnoé$nie terminu przedawnienia dla roszczen odszkodowawczych pozwanego, wywodzonych z faktu zaniechania
przez powoda obowigzku dostosowania stawek oplat za uzytkowanie wieczyste do obowigzujacych przepisow (art. 471
k.c. w zwiazku z 361 k.c. i art. 363 k.c.), Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, w ramach prawomocno$ci rozszerzonej,
byl zwiazany ustaleniami i wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 stycznia 2013 r., w sprawie
o sygn. akt V CSK 113/12 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 listopada 2013 w sprawie o sygn.
akt I ACa 616/13. W orzeczeniach tych przyjeto 10-letni okres przedawnienia dla omawianych roszczen, albowiem
obowiazek pokrywania oplat z tytulu wieczystego uzytkowania nie pozostawal w bezposrednim zwiazku z prowadzona
przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza, co uzasadnialo zastosowanie ogblnego terminu z art. 118 k.c. Przyjmujac
zatem wskazany wyzej 10-letni termin przedawnienia dla roszczen powoda, ktérych termin wymagalnosci przypadat
najwczesniej z chwila uiszczenia zawyzonych oplat (co nie wyklucza mozliwoéci przyjecia terminu wymagalno$ci
roszczen od daty wydania omoéwionych powyzej wyrokow Sadu Najwyzszego i Apelacyjnego we W., w ktérych to
przesadzone zostaly okolicznosci zwigzane z nieprawidlowym naliczaniem oplat przez powoda, a tym samym pozwany
dowiedzial sie wowczas o szkodzie), zdaniem Sadu stwierdzié nalezy, iz w dacie, w ktorej potracenie stalo sie mozliwe,
zgloszone do potracenia wierzytelnoSci pozwanej spolki, nie byly jeszcze przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze, wobec braku podstaw do kwestionowania skuteczno$ci dokonanego przez pozwanego
potracenia, a ponadto uwzgledniajac wysoko$¢ zgloszonych do potracenia wierzytelnoSci wzajemnych w kwocie
232.919,20 zl, przewyzszajacej wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, niniejsze powodztwo w caloSci podlegalo
oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

Konsekwencja powyzszego jest rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére wydano w oparciu o norme art. 98 k.c.
Przepis ten stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi procesowemu, na jego
zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Na zasadzona w punkcie II. wyroku
kwote 3.617 zl skladaly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone stosownie do § 6 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), powiekszone
o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uwagi na to, iz powdd z mocy ustawy zwolniony byt od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, zas wobec wyniku
sprawy, brak byto podstaw do obciazenia tymi kosztami strony przeciwnej, w punkcie III. sentencji wyroku, Sad na
podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010
r., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) obcigzyt Skarb Panstwa oplatg od pozwu, od uiszczenia ktorej powodd byl zwolniony.
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