WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kara$

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko A. W.

o zaplate zachowku

I. umarza postepowanie co do kwoty 96.333,33 zt (dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy trzysta trzydziedci trzy 33/100
zlotych) wobec cofniecia pozwu w tym zakresie;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 56.666,50 zl (piecdziesiat szesc¢ tysiecy szeécset sze$cédziesiat szesé
50/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.412 zt zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 2.775 zt tytutem brakujacej
oplaty sadowej oraz wydatkéw od ktérych powod zostal zwolniony;

VI. przyznaje adw. M. K. kwote 7.200 zt powiekszona o nalezny podatek od towar6éw i ustug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21.12.2011 r. powod S. W. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. W. kwoty 222.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.12.2011 r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd podal, ze wraz z pozwana nabyli po 1/2 czesci spadek po M. W.. Powod
jest synem spadkodawczyni natomiast pozwana jest jej wnuczka — corka zmarlego wczesniej brata powoda — W.
W.. Spadkodawczyni byla wlascicielka nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...) w 2/3 czesci do czasu darowania
przez nia tego udzialu ojcu pozwanej W. W.. Pozwana jest spadkobierca po W. W., po ktérym odziedziczyla polowe
spadku. Powod wycenil warto$¢ nieruchomosci na 1.000.000 zh. Nieruchomo$c¢ ta na skutek darowizny udzielonej
przez spadkodawczynie M. W. na rzecz W. W. nie weszla w sklad spadku po niej. Powdd nie uzyskal ze spadku kwoty,
ktéra bylaby rownowarto$cia naleznego mu zachowku. Pozwana odziedziczyla polowe spadku po ojcu W. W., a zatem
przy wyliczeniu zachowku nalezy uwzglednié¢ 1/3 wartoéci nieruchomosci tj. polowe wartoéci darowizny uczynionej
ojcu pozwanej przez spadkodawczynie.

Roszczenie swoje powdd uzasadnil tredcig art. 991 i 993 KC. Powod podal takze, ze jest chory i zarejestrowany jako
bezrobotny a obecnie toczy sie postepowanie w sprawie udzielenia powodowi renty inwalidzkiej. Poniewaz powod
jest niezdolny do pracy, jego zdaniem nalezny mu zachowek wynosi 2/3 tego co otrzymalby przy dziedziczeniu

ustawowym.



W toku procesu w toku procesu powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 126.666,67 zl. Cofniecie
pozwu nastapilo przez zlozenie oSwiadczenia powoda w piSmie z dnia 19.02.2014 r. oraz zlozenia o§wiadczenia na
rozprawie w dniu 28.04.2014 r. (k. 321). W toku procesu powdd zmienil takze stanowisko co do naleznego zadajac
zasadzenie nie 2/3 lecz 1/2 tego co otrzymalby gdyby spadkodawczyni przed $§miercia nie uczynila darowizny na rzecz
ojca pozwanej.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci. Na uzasadnienie swojego stanowiska
podala, ze spadkodawczyni powoda przed zawarciem z ojcem pozwanej umowy o dzial spadku i zniesienie
wspolwlasnos$ci posiadala w nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) jedynie udzial w wysokoSci 4/6 czesci.
Pozwana podniosla takze, iz wbrew twierdzeniom powoda umowa miedzy spadkodawca a ojcem powoddki nie byta
umowa darowizny, gdyz nie miala na celu nieodplatnego przysporzenia korzysci beneficjentowi. Powodka uwazala,
ze spadkodawczyni przeniosta wlasnosé posiadanych w nieruchomosci udzialéw w zamian za bezplatne dozywotnie
zamieszkiwanie przez niag w budynku bedacym przedmiotem umowy. W rzeczywistoéci spadkodawczyni do swej
$mierci korzystala z calego budynku mieszkalnego, jej syn, a po jego $mierci pozwana, zapewniali jej calkowite
utrzymanie, leczenie, opieke i pielegnacje w chorobie. W ocenie pozwanej umowa zawarta miedzy M. W. a W. W.
wyczerpuje dyspozycje art. 908 § 11 2 KC i byla przeniesieniem wlasno$ci udzialu w nieruchomosci z jednoczesnym
obcigzeniem jej prawem dozywocia. Byla to wiec umowa wzajemna mocg ktérej spadkodawczyni uzyskata ekwiwalent
za przeniesiony udzial w nieruchomoéci. Nie byla to wiec umowa darowizny a dozywocia. Powoduje to zdaniem
pozwanej, ze warto$¢ udzialu w nieruchomosci spadkodawczyni przeniesionego przez M. W. na rzecz W. W. w zamian
za dozywotnie utrzymanie nie dolicza sie do substratu zachowku.

W toku procesu strony zgodnie ustalily warto$¢ nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...) wynosi 680.000 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ojciec powoda i dziadek pozwanej - T. W.zmarl dnia (...)r. Postanowieniem z dnia 20.11.1984 r., II Ns 529/84, Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia stwierdzil, ze spadek po nim nabyli Zona M. W.oraz synowie W. W.i S.
W.po 1/3. W sklad spadku po T. W.wchodzita nieruchomo$¢ potozona we W.przy ul. (...)ktora stanowila przedmiot
wspoélnosci majatkowej matzonkéw T. W.i H. W.. Od 1982 r. nieruchomo$¢ zajmowali M. W., jej syn W., jego zona H.i
corka A.urodzona w (...)r. (bezsporne miedzy stronami)

Umowa zawarta dnia 3.03.1998 r. przed notariuszem A. C.we W., nr rep. A (...), M. W.i W. W.dokonali czeSciowego
dzialu spadku po T. W.i zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej we W.przy ul. (...)w ten sposob, ze M.
W.przeniosla na syna swéj udzial w nieruchomosci wynoszacy 4/6 i zastrzegla sobie prawo bezplatnego i dozywotniego
zamieszkiwania w budynku bedacym przedmiotem umowy. Po zawarciu opisanej umowy, w ksiedze wieczystej jako
wspotwlasceiciele nieruchomosci pozostawali wpisani W. W.w 5/6 1 S. W.w 1/6.

Dowdéd : umowa notarialna z dnia 3.03.1998 r. — k. 48-49.

W. W.zmarl w dniu (...)r. Postanowieniem z dnia 1.02.2006 r., IX Ns 560/05, Sad Rejonowy dla Wroclawia —
Srodmieécia stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyly: zona H. W.i cérka A. W.po 1/2 czeéci kazda
z nich. (bezsporne miedzy stronami).

W dniu (...)r. zmarla M. W.. Postanowieniem z dnia 29.06.2011 r. w sprawie IX Ns 57/11, Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Srodmiescia stwierdzil, ze spadek po zmarlej M. W.na podstawie ustawy nabyli: syn S. W.w 1/2 i wnuczka A. W.po
1/2 kazdy z nich. Poniewaz w sklad masy spadkowej nie wchodzily zadne wartoéciowe skltadniki majatkowe, S. W.nie
otrzymal z tytulu spadkobrania przysporzenia majatkowego. (bezsporne miedzy stronami)

Nieruchomo$¢ przy ul. (...)stanowigca dzialke gruntu nr (...), o pow. 454 m ?, obreb Z., zabudowang jednorodzinnym

budynkiem mieszkalnym dwukondygnacyjnym o pow. mieszkalnej ok. 90 m *, podpiwniczonym, z plaskim dachem,
pochodzacym z lat 60-tych, w ktorej swoj udzial umowa z dnia 3.03.1998 r. M. W.przekazala W. W.ma aktualng



warto$¢ 680.000 zl. (wartoé¢ nieruchomosci zostala ustalona w oparciu o zgodne o§wiadczenia stron, ktdre sa zbiezne
z treScia Postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 lutego 2015 r.)

Stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny. Bezsporna byta takze warto$¢ nieruchomosci, ktéra wedtug zgodnych
o$wiadczen stron wynosila 680.000 zt

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie IX Ns 524/10 Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia w
sprawie o zniesienie wspolwlasnos$ci, podzial majatku dorobkowego i dzial spadku po W. W. oraz o dzial spadku po
M. W. ustalil m.in., ze:

- nieruchomo$é polozona przy ul. (...) we W., stanowi przedmiot wspotwlasnosci: H. W. w 5/12, A. W. w 5/12, S. W.
W 1/6;

- ustalil, ze w sklad spadku po W. W., zmartym dnia (...)wchodzi udzial wynoszacy 5/6 w w/w nieruchomosci a udzialty
H. W.i A. W.w spadku sa réwne;

- dokonal zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomoscei przy ul. (...) we W. majatku wspoélnego H. W. i zmarlego W. W.,
dzialu spadku po W. W. oraz dzialu spadku po M. W. w nastepujacy sposob: przyznal H. W. i A. W. prawo wlasnosci
nieruchomosci w udzialach wynoszacych po 1/2;

- zasadzit od wnioskodawczyni H. W. na rzecz S. W. 51.327,59 zl, platne w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci;

- zasadzil od wnioskodawczyni A. W. na rzecz S. W. 51.327, 58 zl, platne w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci; oraz
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Dowdéd : Postanowienie SR dla Wroclawia Sroédmie$cia z uzasadnieniem k. 334-354.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil postanowienie Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srédmieécia z dnia 13 czerwea 2012 r. (IX Ns 524/10) w ten sposob, ze zasadzil od H. W. i A. W. kwoty
po 56.583,33 zl tytulem zniesienia wspotwlasnoS$ci nieruchomoscei ul. (...) we W. stanowiacej po 1/12 wartosci tej
nieruchomoSci.

Dowdd : Postanowienie SO we Wroclawiu 384-385.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy pozostawal miedzy stronami bezsporny i w znacznej czeSci ustalony zostal w oparciu
o bezsporne o$wiadczenia stron. Spornym pozostawala natomiast interpretacja faktéw, ich ocenia prawna oraz
wnioski z nich wywodzone. Takze stan prawny nieruchomosci przy ul. (...) nie budzil watpliwoSci, byl on miedzy
stronami bezsporny i jest ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...). W konsekwencji zmian oséb stanowigcych krag
wspotwlascicieli wskutek $§mierci najpierw T. W., potem W. W. i zawarcia w 1998 r. umowy dzialu spadku i zniesienia
wspolwlasnosci pomiedzy M. W. a W. W..

Powoéd dochodzit zaplaty z tytuhu zachowku po zmarlej matce M. W.. Zadanie powoda w toku procesu ulegato zmianie.
Poczatkowo powod zadal zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 222.000 zl, jednak w toku procesu powod
cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 126.666,67 zt. Cofniecie pozwu nastapilo przez zlozenie
o$wiadczenia powoda w piSmie z dnia 19.02.2014 r. oraz zlozenia oSwiadczenia na rozprawie w dniu 28.04.2014
r. (k. 321). Wobec cze$ciowego cofniecia pozwu sad w punkcie I Wyroku na podstawie art. 355 § 1 KPC umorzyl
postepowanie w zakresie skutecznie cofnietym przez powoda.



Powodztwo opieralo sie na zadaniu zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zachowku po zmarlej matce powoda

Zgodnie z art. 991 § 1 KC zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartosci tego udziatu (zachowek). Powdd jako zstepny po M. W. jest w kregu os6b uprawnionych
do zachowku. Zachowek nalezny jest powodowi na mocy art. 991 § 1 KC wynosi 1/2 wartoSci spadku jaki by mu
przypadl gdyby dziedziczyl z ustawy. Powdd w niniejszej sprawie nie wykazal, by nalezny mu by} zachowek w wysokoéci
2/3. Nadto w toku postepowania zmienil swoje pierwotne stanowisko wyrazone w pozwie zadajgc zasadzenia 1/2
wartoSci spadku jaki by mu przypadl gdyby w masie spadkowej pozostawal majatek darowany przez spadkodawczynie
jego bratu, a ojcu pozwane;j.

Powdd zostal powolany do spadku i dziedziczyl po M. W. z ustawy. Sad stwierdzil, ze powod spadek po M. W. nabyt
w 1/2 czedci. Mimo jednak nabycia spadku po M. W. powdd nie otrzymal naleznego mu zachowku bowiem w masie
spadkowej nie ma skladnikow majatkowych przedstawiajacych realng warto§¢ i mogacych pokry¢é rownowarto$c
roszczenia o zaplate zachowku, bowiem umow3 z dnia 3.03.1998 r. spadkobierca M. W. dokonala cze$ciowego dzialu
spadku po T. W. i zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) w ten sposéb, ze przeniosta
na syna W. W. swdj udzial w nieruchomosci wynoszacy 4/6 i zastrzegla sobie prawo bezplatnego i dozywotniego
zamieszkiwania w budynku bedacym przedmiotem umowy.

Powod jako podstawe prawng swojego roszczenia podal przepis art. 991 § 2 KC. Zgodnie z tym przepisem jezeli
uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo jego uzupelnienia.

W ocenie Sadu powolana podstawa prawna nie moze by¢ podstawa orzeczenia w niniejszej sprawie. Roszczenie
przeciwko spadkobiercy okreslone w art. 991 § 2 KPC aktualizuje sie, jezeli spadkodawca przeciwko ktéremu
skierowane jest roszczenie o zachowek (lub jego spadkobiercy) otrzymali majatek w drodze dziedziczenia po
spadkodawcy. Jezeli natomiast spadkobierca przeciwko ktéremu dochodzone jest roszczenie o zachowek nie otrzymat
w drodze dziedziczenia zadnego majatku, to art. 991 § 2 KC nie ma zastosowania. W rozpoznawanej sprawie pozwana
bedaca spadkobierca po M. W. nie otrzymata w drodze spadkobrania zadnego skladnika majatkowego, nie moze wiec
odpowiadaé na podstawie art. 991 § 2 KC.

Jezeli spadek nie wystarcza na pokrycie zachowku poniewaz spadkodawca za Zycia rozporzadzila w drodze darowizny
za swego zycia calym swoim majatkiem tak, ze spadkobiercy nie moga zaspokoi¢ swoich roszczen z tytulu zachowku
to zastosowanie mie¢ bedzie art. 1000 § 1 KC, nawet jezeli obdarowanym bedzie spadkobierca lub jego poprzednik
prawny. Zgodnie z tym przepisem jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub
osoby, na ktorej rzecz uczyniony zostal zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, kt6ra otrzymata od spadkobiercy
darowizne doliczona spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelhienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Poniewaz w
rozpoznawanej sprawie spadkodawczyni rozporzadzila calym majatkiem w drodze darowizny uczynionej na rzecz
poprzednika prawnego pozwanej, to zdaniem sadu jest to sytuacja opisana w powolanym przepisie, ktory stanowil
podstawe orzeczenia zawartego w punkcie II. Wyroku.

W sprawie spornym byl charakter umowy z dnia 3.03.1998 r. Powdd twierdzil, ze byta to umowa darowizny, natomiast
pozwana twierdzila, ze byla to umowa dozywocia, bowiem nie zostala ona dokonana pod tytulem darmnym. W
ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze umowa ta byta umowa darowizny, za$§ pozwana utozsamia umowe dozywocia
z wypehieniem obowiazku alimentacyjnego wobec spadkodawczyni, co jest zapatrywaniem blednym. Dokonujac
wykladni umowy z dnia 03.03.1998 r. stwierdzi¢ nalezy, ze jej moca M. W. i W. W. dokonali czeéciowego dzialu



spadku po T. W. i zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomosci przy ul. (...). Dziali zniesienie nastgpily przez nieoplatne
przekazanie przez M. W. synowi udziatu we wlasnoéci nieruchomog$ci wynoszacego 4/6.

Whbrew stanowisku pozwanej nie byla to umowa dozywocia. Umowa dozywocia polega bowiem zgodnie z art. 908 §
1 KC na przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci w zamian za dostarczanie Srodkéw utrzymania i opieke. Tymczasem
W. W. nie zobowiazywal sie do zadnych Swiadczen wzajemnych, natomiast prowadzil z matka wspo6lne gospodarstwo
domowe, stale z nig zamieszkiwal, a takze z uwagi na jej niskie dochody byl zobowigzany do jej alimentacji.
Zastrzezenie w umowie z dnia 3.03.1998 r. przez M. W. prawa bezplatnego i dozywotniego zamieszkiwania w budynku
bedacym przedmiotem umowy nie stanowilo ekwiwalentu przeniesienia wlasnosci ani tez istotnego elementu umowy.
Prawo to nie zostalo uksztaltowane jako stuzebno$¢ ani jako prawo dozywocia poniewaz strony umowy wbrew tresci
art. 910 § 1 KC nie dokonaly wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomosci. Przeniesienie udzialu w nieruchomosci z M.
W. naW. W. nastapilo po tytulem darmym w celu i z checi nieodplatnego przysporzenia na jego rzecz (causa donandi),
a zatem odpowiadalo umowie darowizny okreslonej w art. 888 § 1 KC i wywoluje skutki wlasciwe dla takiej umowy.

Poniewaz przedmiotem darowizny byt udzial we wlasno$ci nieruchomos$ci wynoszacy 4/6 o wartosci 453.333 zl. (4/6
z bezspornej miedzy stronami warto$ci 680.000 z1) to powodowi przystugiwao roszczenie o zachowek w wysoko$ci
rownowartoéci polowy tego co uzyskalby w drodze dziedziczenia tj. 1/2 z polowy wartoSci udzialow spadkodawcy w
nieruchomosci przed darowizng. Udzial spadkowy powoda S. W. jaki by mu przypadt gdyby udzial w nieruchomosci
podlegat dziedziczeniu to polowa z tego udzialu (1/2 z 4/6 = 2/6) o wartoéci 226.666 zt. (2/6 z 680.000 zt = 226.666
z}. Zatem caly zachowek nalezny powodowi w wysokos$ci 1/2 z tego udzialu kwoty wynosi 113.333 zt. (226.666 / 2
=113.333 z})

W rozpoznawanej sprawie spadkodawczyni M. W. uczynila darowizne na rzecz W. W.. Zatem to on jako obdarowany
odpowiadalby z mocy art. 1000 § 1 KC za zaplate zachowku. Poniewaz jednak W. W. nie dozy} otwarcia spadku po
M. W., to za zaptate zachowku odpowiadaja jego nastepcy prawni — pozwana i jej matka H. W. po 1/2 cze$ci zgodnie
z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po nim. Obowiazek zaspokojenia przez obdarowanego roszczen
o zachowek z mocy art. 922 § 3 KC jest dlugiem spadkowym. Zgodnie natomiast z art. 1034 KC do chwili dzialu
spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe, natomiast od chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe w stosunku do wielkos$ci udzialow.

Skoro spadkobiercy obdarowanego W. W. dziedzicza po 1/2 i zostal dokonany prawomocny dzial spadku po nim,
to kazdy z jego spadkobiercow (pozwana i jej matka) odpowiada wobec powoda za zachowek w wysokoSci 1/2
czedci. Zatem zachowek nalezny powodowi od pozwanej jako dziedziczacej spadek po obdarowanym W. W. wynosi
56.666,50 zl i taka tez kwota na podstawie art. 991 § 1 KC w zw. z art. 1000 § 1 KC zostala zasagdzona w punkcie II.
wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo skierowane przeciwko pozwanej podlegalo oddaleniu.

Odsetki od zasadzonej kwoty zostaly naliczone od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu pozwanej. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze wobec braku uregulowania szczegblnego do zachowku zastosowanie maja przepisu ogdlne
o wykonaniu zobowigzan w tym art. 455 KC. Powdd nie wykazal, by wezwanie do zaplaty z dnia 8.11.2011 r. zostalo
pozwanej doreczone, zatem przyjac¢ nalezy, ze do pozwanej zgdanie zaplaty zachowku dotarlo wraz z doreczeniem
odpisu pozwu, zatem pozostawala ona w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia od dnia nastepnego od doreczenia
odpisu pozwu tj. od dnia 8.03.2012 1. (k. 17)

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV. wyroku znajduje swoje oparcie w art. 100 KPC. Sad dokonatl
stosunkowego rozdzielenia kosztow przy uwzglednieniu, ze powod wygral proces w 25 %. Dokonujgc stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu przyjaé nalezalo, ze powdd wobec zwolnienia go od kosztow sagdowych nie ponidst oplaty
sadowej.

Pozwany pomimo ustanowienia mu pelnomocnika z urzedu ustanowit pelnomocnika z wyboru r.pr. M. C. (k. 266),
wypowiadajac pelnomocnictwo pelnomocnikowi z urzedu M. K., ktéra zlozyla wniosek o zasadzenie na jej rzecz
kosztow obrony z urzedu. Ustanowiony pelnomocnik z wyboru od chwili jego ustanowienia do zamkniecia rozprawy
nie ztozyt wniosku o zasadzenie kosztéw procesu, zatem z mocy art. 109 § 1 KPC roszczenie powoda o zwrot kosztow



procesu wygasto. Pozwana natomiast poniosta zgloszone koszty procesu w wysokosci 7.217 zl, na ktére sktadaja sie
koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Majac powyzsze na wzgledzie sad rozdzielajac
stosunkowo koszty procesu zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 75 % poniesionej przez nig kosztow tj. 5.412 zh

W toku procesu zaistniale niepokryte koszty i wydatki sadowe, na ktére skladaly sie oplata sadowa od ktérej powdd
zostal zwolniony oraz wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadka R. W.. Poniewaz powdd byl zwolniony od kosztow
sadowych wydatki na niego przypadajace pokryje Skarb Pafistwa. Natomiast pozwana ulegla w 25 % w zwigzku z czym
na podstawie art. 113 UKSC zobowigzana jest ponies¢ ciezar takiej czeéci niepokrytych kosztow sagdowych.

W sprawie dla powoda zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu, ktérego koszty nie zostaly pokryte. Zatem z mocy §
2w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, przyznano M. K.
kwote 7.200 zl powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.



