Sygn. akt I C 1544/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka - Moryc
Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r. we W.
sprawy z powbodztwa M. R., R. R.

przeciwko (...) S.A. z/s w K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 7.268 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie R. R. i M. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. Oddzial we W. wnieSli o zasadzenie od
strony pozwanej na ich rzecz ogbdlem kwoty 120.910 zt (100.000 zt + odsetki ustawowe 13% + 7% VAT) tytulem
»odszkodowania i dzierzawy za dokonang przez pozwang samowole budowlang na dzialce nr (...)”. Ponadto domagali
sie nakazania stronie pozwanej zawarcia z powodami umowy dzierzawy z miesiecznym czynszem w kwocie 2500 z} —
do czasu usuniecia z dzialki linii energetycznej - w oparciu o obowiazujace warunki techniczne i normy.

Zuzasadnienia pozwu wynikalo, ze powodowie w dniu 18.08.2008 r. zakupili dziatke budowlana nr (...), obreb (...) D.o

powierzchni 1100 m ® wraz z budynkiem mieszkalnym do remontu o pow. ok. 200 m ®. Na nieruchomosci tej zalegaja
trzy stlupy, w tym dwa podwdjne o konstrukeji zelbetowej podtrzymujace linie energetyczna napowietrzna, ktéra
znaczaco przeszkadza wrozbudowie dziatki nr (...), jak rowniez stwarza powazne zagrozenie. Powodowie zaznaczali, ze
instalacja elektroenergetyczna jest zuzyta, shupy zelbetowe sg popekane, cze$ciowo odkryte, skorodowane oraz groza
zawaleniem. Odpowiedzialnoé¢ za ewentualne wynikle z tego powodu szkody, zdaniem powodoéw, ponosi spotka (...)
S.A.Oddzial we W..

W pi$mie procesowym z dnia 30.07.2012 1. (k. 175) powodowie ostatecznie sprecyzowali swoje stanowisko w sprawie
wskazujac, ze wnosza o zasadzenie na ich rzecz od strony powodowej kwote 405.595 zl, na ktora skladaly sie koszty
dzierzawy dzialki, poczawszy od miesiagca wrze$nia 2008 r. w kwocie 115.000 zt (za 5 stupéw x 500 zt = 2500 z}
miesiecznie), powiekszone o odsetki w wysokosci 10% w kwocie 11.500 z} oraz podatek VAT 23% w wysokosci 29.095
z}, a takze odszkodowanie za zagrozenie zycia ludzkiego w kwocie 250.000 zl.

Powodowie podkreslali, ze pozwana spétka od czasu wybudowania shupé6w do dnia dzisiejszego nie wykonata zadnych
prac konserwatorskich i remontowych. (...) S.A stale odmawia partycypacji w kosztach, mimo, ze powodowie
w pismach wielokrotnie proponowali zawarcie umowy dzierzawnej za zajecie czeSci dzialki, jednakze pozwana



ciggle domaga sie nieodplatnego przeniesienia na nig czesci dzialki, nie zwazajac na to, ze sporna dzialka wskutek
posadowienia na niej slupow, znacznie stracila na wartoSci.

W odpowiedzi na pozew oraz w dalszych pismach procesowych strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci strona pozwana wskazywala, ze powodowie nie udowodnili legitymacji czynnej do
wystepowania z pozwem w niniejszej sprawie. Powodowie nie wykazali bowiem, ze s wlascicielami nieruchomosci,
na ktoérej sa posadowione sporne stupy. Pozwana zarzucala, ze powodowie nie wykazali szkody jaka poniesli w zwigzku
z istnieniem infrastruktury przesylowej pozwanej na ich nieruchomosci, ani tez zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda a istnieniem tej infrastruktury, ktore w jakikolwiek sposob uzasadnialyby dochodzenie odszkodowania. W
dalszej kolejnos$ci strona pozwana podnosila, ze powodowie nie wykazali, ze strony laczy stosunek dzierzawy, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do zaplaty na rzecz powodow czynszu dzierzawnego. Pozwana zarzucala, ze czynsz
ten jest wygorowany, nadto obliczony zostal od 5 slup6éw, tymczasem na przedmiotowej nieruchomosci znajduja
sie trzy slupy. W ocenie pozwanej nieprawdziwe jest twierdzenie powodow, iz nie byl im znany stan nabywanej
nieruchomosci, w tym posadowienia na niej stupow.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta rowniez zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu z mocy samego prawa w odniesieniu do linii elektroenergetycznej niskiego napiecia D., na
nieruchomoéci powodéw z dniem 21.04.1997 r., ktora to stuzebno$é polega na prawie utrzymywania instalacji
rzeczonej linii na nieruchomo$ci powodéw, prawie do jej eksploatacji, napraw, konserwacji, calodobowego dostepu
do niej oraz jej rozbudowy. Od 21 kwietnia 1977 r. na nieruchomo$ci stanowiacej obecnie wlasnos¢ powodow istnieja
trwale i widoczne urzadzenia w postaci infrastruktury owej linii. Nawet przy przyjeci po stronie pozwanego (oraz jego
poprzednika prawnego) zlej wiary w posiadaniu shuzebnosci na tej nieruchomosci, nie bylo i nie ma zadnych podstaw
do tego, by nie biegl okres posiadania sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, skutkujac
jej zasiedzeniem najp6zniej w dniu 21.04.2007 r. na owej nieruchomo$ci.

Na rozprawie w dniu 14.03.2013 r. Sad odmoéwil udzialu w sprawie pelnomocnikowi powodéw R. 1. (1), bedacemu
dziadkiem powodki M. R., uznajac, iz nie posiada on umocowania do dzialania w ich imieniu. Powodowie M.i R.
R.o$wiadczyli jednak, iz popieraja wszelkie czynnoéci zdziatane w procesie przez R. 1. (1)oraz stanowisko procesowe
zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych formutowanych przez pelnomocnika w ich imieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie M. R. i R. R. s3 wspolwlascicielami na prawach wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowiacej dziatke nr (...), polozona w miejscowosci D., gmina K., dla ktorej
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ te powodowie nabyli w dniu 18 sierpnia 2008 r. od Z. P. za Srodki pochodzgce z kredytu udzielonego
przez bank (...) S.A. Przed podpisaniem aktu notarialnego, powodowie ogladali przedmiotowa dzialke oraz
posadowiony na niej budynek.

(dowdéd: akt notarialny z dnia 18.08.2008 r. Rep. A nr (...) k. 21-24, odpis zwykly ksiegi wieczystej
nr (...), przestuchanie powoda R. R.— e-protokél rozprawy z dnia 31.01.2013 r. od 00:10:05 do
00:23:50)

Na dzialce stanowigcej wlasno$¢ powoddw, nr (...)w D.zlokalizowane sa 3 shupy zelbetowe linii elektroenergetycznej
niskiego napiecianr (...), (...)i(...). Shup nr (...)jest pojedynczy, natomiast shupy nr (...)i(...) sa dwuzerdziowe. Wszystkie
stupy zlokalizowane sg w granicach dziatki powod6w. Pomiedzy stupami przebiega nad dzialka linia niskiego napiecia.
W $rodkowej czesci dziatki posadowiony jest budynek mieszkalny powodow, w ktérym zamieszkuja oni wraz z
dwojgiem dzieci.



(dowébd: ocena techniczna k. 102-109, paszport ogélny linii elektroenergetycznej sieci (...) D.k.
62-82, przestuchanie powoda R. R.— e-protokél rozprawy z dnia 31.01.2013 r. od 00:10:05 do
00:23:50)

Napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia D. jest linig poniemiecka, przejeta na majatek poprzednika
prawnego strony pozwanej. W roku 1963 r. przeprowadzono remont biezacy linii. W latach 1976-1977 dokonano
reelektryfikacji sieci niskiego napiecia, wymieniono na nowe wszystkie przewody oraz stlupy. W dniu 21 kwietnia 1977
r. sie¢ niskiego napiecia D. zostala przekazana na majatek trwaly i do eksploatacji Zakladu (...).

(dowdéd: paszport ogoélny linii elektroenergetycznej sieci (...) D.k. 62-82)

W dniu 29 kwietnia 2011 r. powodowie zlozyli do (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego we W.wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie istniejacego zagrozenia, jakie powoduje zuzyta konstrukcja no$na stupéw zelbetowych na
dzialce nr (...)w D.przy ul. (...).

W dniu 28 czerwca 2011 r., (...) Inspektor Nadzoru Budowlanego we W.poinformowal powodéw o wszczeciu
postepowania administracyjnego ((...)- (...)- (...)) w sprawie zlego stanu technicznego zelbetowych stupéw no$nych
linii energetycznej na dzialce nr (...)we wsi D., gmina K..

Na skutek wniosku powodéw wszczete zostalo rowniez postepowanie administracyjne ( (...)- (...)- (...)) w sprawie
samowolnej budowy linii energetycznej na dzialce nr (...) we wsi D., gmina K..

(dowobd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 28.06.2011 r. k.16, zawiadomienie z dnia
15.11.2011 r. k. 17v, postanowienie nr (...) z dnia 26.10.2011 r. k.18, protokoly z ogledzin z dnia
8.09.2011r. k. 28-29,30-35 )

Decyzja nr (...)z dnia 16 lutego 2012 r. (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazal spolce (...) S.A.usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowo$ci w stanie technicznym trzech Zelbetowych slup6w no$nych linii energetycznej (...),
zlokalizowanych na dzialce nr (...)w miejscowosci D., gm. K., poprzez wykonanie wskazanych w decyzji robét
budowlanych, w tym m in. wymiany stupa zelbetowego nr (...)na nowy, naprawy stupéw nr (...)i (...), przeprowadzenie
renowacji czeéci nadziemnej stup6w oraz dokonania naprawy uszkodzonych fragmentéw betonu wraz z odstonietym
zbrojeniem konstrukcyjnym. Wskazane w decyzji roboty mialy by¢ wykonane w terminie do 28 lutego 2013 r.

(dowdéd: decyzja nr (...) z dnia 16.02.2012 r. k. 100-101, ocena techniczna k. 102-109)

Decyzja nr (...)z dnia 25 lipca 2012 r. (...) Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...)w calo$ci umorzyl
postepowanie administracyjne w sprawie samowolnej budowy linii energetycznej na dzialce nr (...)we wsi D., gm.
K., stwierdzajac, iz brak jest podstaw do przyjecia, by doszlo do samowolnego wykonania napowietrznej linii
energetycznej niskiego napiecia przebiegajacej przez dziatke powodow.

Od powyzszej decyzji powodowie zlozyli odwolanie do (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we W.,
ktory postanowieniem nr (...) z 15.10.2012 r. stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwotania.

(dowébd: decyzja nr (...) z dnia 15.07.2012 r. k. 183-184, postanowienie nr (...)z 15.10.2012 r.
k.231-232)

Powodowie M. R. i R. R. w pismach kierowanych do (...) S.A. Oddzial we W. zglaszali stronie pozwanej
roszczenia finansowe za posadowiona na ich dzialce infrastrukture elektroenergetyczng, wnioskujac jednocze$nie o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu. W odpowiedzi na powyzsze zadania, pozwana spodtka, w piémie z dnia 12.04.2011
r. poinformowala powoddw, ze urzadzenia, ktérych dotyczy spor zostaly wybudowane w zachowaniem wszelkich
wymogdw prawnych, w oparciu o decyzje wydane przez wlasciwe organy administracji architektoniczno — budowlane;.
Pozwana zwracala uwage na to, ze przedmiotowa linia jest eksploatowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
jej stan techniczny jest dobry. Nie jest mozliwa likwidacja linii, poniewaz byloby to réwnoznaczne z pozbawieniem



zasilania energia licznych odbiorcow. Jednoczesnie strona pozwana wniosla o ustanowienie na jej rzecz nieodplatne;j
shluzebnosci przesytu dla urzadzen posadowionych na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), zaznaczajac,
ze okres jaki uptynal do od wybudowania urzadzen technicznej infrastruktury przesylowej spelia przeslanki do
stwierdzenia zasiedzenia.

(dowébd: pismo pozwanej z 12.04.2011 r. k. 196, pismo pozwanej z 12.05.2011 r. k.197)

W piSmie z dnia 27.04.2011 r. powodowie wezwali pozwana spolke do zaplaty na ich rzecz w terminie 14 dni od daty
otrzymania pisma odszkodowania w kwocie 45.000 zl wraz z odsetkami w wysokosci 20%, naliczonymi za okres 18
miesiecy, tj. ogdtem kwoty 13.500 zt oraz do zawarcia umowy dzierzawy z miesiecznym czynszem w kwocie 2.500 z}
- do czasu usuniecia istniejgcej instalacji elektrycznej. Powodowie podkreslali, ze ich poprzednicy prawni nigdy nie
wyrazili zgody na posadowienie spornej instalacji elektrycznej na dzialce nr (...). Ponadto wskazywali, ze w zwigzku z
planowang rozbudowa dzialki przedmiotowa linia znaczaco przeszkadza i stwarza zagrozenie w uzytkowaniu dzialki,
gdyz instalacja elektryczna jest w zlym stanie technicznym, jest znacznie wyeksploatowania i zuzyta.

Argumentacja ta oraz zadania zostaly powielone w dalszych pismach powodéw z dnia 21.05.2011 r., 21.07.2011 oraz
12.12.2011T.

W odpowiedzi na powyzsze pisma strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wskazujac, iz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen finansowych powodow.

(dowéd: pismo powodoéw z dnia 27.04.2011 r. k. 9-11, pismo powodow z dnia 12.12.2011 r. k.7-8 pismo
powodoéw z dnia 20.05.2011 r. k.12-13, pismo powodoéow z dnia 21.07.2011 r. k. 20, pismo pozwanej
z dnia 27.10.2011 1. k. 113)

Pierwotnie instalacje elektroenergetyczne posadowione na nieruchomos$ci powodéw eksploatowal Zaklad (...) —
bedacy wowczas przedsiebiorstwem panstwowym, ktére z dniem 12 lipca 1993 roku zostalo przeksztalcone w
jednoosobowg spolke Skarbu Panstwa wystepujaca pod firma Zaklad (...) SA. Na skutek przeniesienia majatkow
spolki Zaktadu (...) Spétka Akeyjna, Zakladu (...) Spotka Akeyjna, Zakladu (...) Spotka Akeyjna, Zakladu (...) Spotka
Akcyjna doszlo do powstania spolki (...) Spotka Akcyjna. W dalszym okresie czasu spdlka zmienila nazwe na (...)
Spoélka Akeyjna, p6ézniej zas na (...) Spotka Akcyjna.

Obecnie spolka dziala pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K., podzielona na oddzialy, w tym miedzy innymi
(...) Spétka Akeyjna Oddzial we W..

(dowod: postanowienie SR dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 17.06.2004 r. k. 84-85,
postanowienie SR dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 20.03.2008 r. — k. 86, postanowienie SR
dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 31.12.2008 r. k. 87-88, postanowienie SR dla Wroclawia —
Fabrycznej z dnia 16.01.2009 r.— k. 89-90, postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej zdnia1.09.2011r. k. 91-94, odpis z KRS pozwanej -57-61, akt notarialny z dnia 12.07.1993
r. Rep. Anr(...) k.147-153).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosSci Sadu, jak réwniez dowdd z przestuchania powoda R. R..

W niniejszej sprawie powodowie M. R. oraz R. R., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagali sie zasadzenia
na ich rzecz od strony pozwanej ogbdlem kwoty 405.595 zL. Na dochodzona pozwem kwote sktadaly sie koszty
dzierzawy nieruchomos$ci powoddw, naliczone poczawszy od miesiaca wrze$nia 2008 r. w kwocie 115.000 zt (2500
z} miesiecznie), powiekszone o odsetki w wysoko$ci 10% w kwocie 11.500 zt i podatek VAT w wysokoSci 29.095 zt



oraz odszkodowanie za zagrozenie zycia ludzkiego w kwocie 250.000 zl. Uzasadniajac swoje zadania powodowie
wskazywali, iz znajdujaca sie w granicach ich dziatki infrastruktura elektroenergetyczna obejmujaca trzy stupy (w
tym dwa podwojne) podtrzymujace linie energetyczng napowietrzng stanowi zagrozenie dla ich zdrowia i zycia. W
ocenie powod6w sporna infrastruktura zostala wybudowana bez zezwolenia organéw administracyjnych i powinna
by¢ natychmiast usunieta przez strone pozwana. Do tego czasu pozwana spétka, wedle powodéw, ma obowigzek
zaplaty na ich rzecz czynszu dzierzawnego z zwigzku z zajmowaniem ich terenu przez posadowione na nim urzadzenia
przesylowe.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zadan w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze powodowie w zaden sposob
nie udowodnili swoich roszczen, tak co do ich zasady, jak i wysoko$ci. Wielokrotnie modyfikowane przez powodow
zadania nie zostaly poparte dowodami, ktére pozwolilyby stwierdzié, iz po stronie pozwanej spotki zaktualizowaly sie
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej spolki, ani tez, by zachodzily podstawy do zasadzenia od
pozwanej zadnej przez powoddéw kwoty czynszu dzierzawnego.

Podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego od pozwanego przedsiebiorstwa energetycznego stanowi przepis
art. 435 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocq sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na
osobie klub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Przestankami odpowiedzialnoéci na podstawie komentowanego przepisu sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda, zwiazek
przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda. Zgodnie z ogo6lna regula dowodowa wyrazong w tresci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa na poszkodowanym (wyrok SN z dnia 3 czerwca 1977 r.,IVCR 185/77,
niepubl.; wyrok SN z dnia 13 marca 2009 r., V CSK 352/08, LEX nr 515424).

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym zdaniem Sadu nie spos6b przyjac, by powodowie
wykazali zaistnienie omdéwionych przestanek, warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcezg pozwanego zaktadu
energetycznego. W szczegolnos$ci brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie poniedli jakakolwiek szkode wskutek
posadowienia na nieruchomo$ci stanowiacej ich wlasnos¢ spornej infrastruktury przesylowej, jak réwniez, by
zachodzil zwigzek przyczynowy pomiedzy ewentualng szkodg a dzialaniem pozwanego.

Samo ogo6lnikowe powolywanie sie na potencjalne zagrozenie, wynikajace z zalegajacych na dzialce slupéw
energetycznych, nie moze uzasadniaé zasadzenia na rzecz powodéw dochodzonej kwoty odszkodowania.
Przedstawione przez powodéw dokumenty dotyczace postepowania toczacego sie przed (...)Inspektorem Nadzoru
Budowlanego w Powiecie (...)potwierdzaja jedynie okoliczno$é, ze na strone pozwang nalozony zostal obowigzek
wykonania okre$lonych rob6t naprawczo-konserwacyjnych w terminie do 28.02.2013 r. Z tresci decyzji nr (...) (...)z
dnia 16.02.2012 r. wynika, ze stan techniczny posadowionej na dzialce powodow infrastruktury przesylowej jest
nieodpowiedni i wymaga przeprowadzenia koniecznych robot, celem usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci.
Przeprowadzone na wniosek powodow postepowanie administracyjne, dotyczace zbadania stanu technicznego
spornych slupéw, zdaniem Sadu, bylo odpowiednim $rodkiem, majacym na celu nalozenie na pozwana obowiazku
naprawy infrastruktury przesylowej oraz dostosowanie jej do obowigzujacych standardéw bezpieczenstwa.

W sytuacji, gdy powodowie nie wykazuja zadnej szkody, lecz odnosza sie do istnienia blizej nieokre$lonego zagrozenia,
wyplywajgcego z samego faktu istnienia na ich dzialce slupow energetycznych, niemozliwym jest obcigzenie strony
pozwanej odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za hipotetyczng szkode, ktéra moglaby ujawnic sie w przysztosci. W
dalszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, ze powodowie w zaden sposob nie wykazali wysoko$ci dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego, tj. nie podali w jaki sposéb wyliczone zostalo odszkodowanie i z czego wynika zadana kwota
250.000 zl. Brak wykazania tak zasadnosci, jak i wysoko$ci dochodzonego odszkodowania przez powodéw, pomimo
cigzacego na nich obowiazku z art. 6 k.c., wykluczal mozliwo$¢é uwzglednienia zgloszonego przez nich roszczenia w
tym zakresie.



W ocenie Sadu nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia drugiego ze zgloszonych przez powodéw roszczen — o
zasadzenie czynszu dzierzawnego w kwocie 126.500 z (w tym odsetki oraz podatek VAT). Przede wszystkim wskazac
wypada (co na gruncie niniejszej sprawy bylo bezsporne), ze miedzy stronami nie zostala zawarta umowa dzierzawy,
ktora obligowalaby pozwana do uiszczania na rzecz powodoéw we wskazanej w pozwie wysokosci, tj. w kwocie 2500
z} miesiecznie.

Dochodzone przez powoddw zadanie z tego tytutu mozna by jedynie rozpatrywac w kategoriach zadania zasadzenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw w spornym okresie, z uwagi na posadowienie
eksploatowanych przez strone pozwang urzadzen przesylowych. Roszczenie to znajduje swoja podstawe w tresci art.
2241225Kk.c.

Zgodnie z tre$cig art. 224 ke, samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno§é
pozytkdw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne (§1). Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez
uiSci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyt (§2). Zgodnie za$ z tredcig art. 225 ke, obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej
wierze obowigzany jest nadto zwr6ci¢ warto$¢ pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Przewidziane w przytoczonych przepisach roszczenia maja charakter uzupehliajacy, albowiem uzupehliaja one
roszczenie windykacyjne i stuza naprawieniu uszczerbkéw spowodowanych przez to, ze wlasciciel zostal pozbawiony
mozliwosci korzystania ze swojej rzeczy. Zakres roszczen uzupehliajacych, ktorych trecia moze byc zadanie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrot pozytkéw oraz odszkodowanie z powodu zuzycia, utraty lub pogorszenia
rzecz, zalezy od zlej lub dobrej wiary posiadacza. W orzecznictwie podkreslany jest poglad, ze regulacja roszczen
uzupehiajacych dotyczy wylacznie stosunkéw bezumownych, w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w samoistnym
posiadaniu osoby nie bedacej wlaScicielem rzeczy, a miedzy wlascicielem rzeczy a ta osoba nie ma zadnego stosunku
prawnego, na podstawie ktérego osoba ta moglaby korzystac z rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 roku, ITI CKN 65/99, niepubl.).

Na gruncie przedmiotowej sprawy powodowie, stosownie do art. 6 k.c., winni byli zatem wykaza¢ nastepujace
okoliczno$ci: fakt przyslugiwania im prawa wlasnoSci do spornej nieruchomosci, bezumowne korzystanie z tejze
nieruchomodci (jej czeSci) przez pozwana, jak rowniez fakt pozostawania przez pozwana w zlej wierze. Dodatkowo na
powodach spoczywal ciezar udowodnienia wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem.

Jezeli chodzi o zakres obowiazku wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, to przyjmuje sie, iz objete jest nim
wszystko, co wlaciciel moglby uzyskac¢, gdyby odplatnie, na podstawie odplatnego stosunku prawnego (np. najmu,
czy dzierzawy) oddal rzecz do odplatnego korzystania innemu podmiotowi. O wysokoSci naleznego wlascicielowi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (tak A. Cisek, komentarz do art.
224 k.c. (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s. 375).

W cenie Sadu, majac na wzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy przyjaé, ze
powodowie nie udowodnili w niniejszym procesie zar6wno zasadnosci jak i wysokoSci zgdania o zaplate czynszu
dzierzawnego, rozumianego jako wynagrodzenie na bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci
stanowiacej ich wlasnosé.



Powodowie, poza wykazaniem samego faktu, ze przystuguje im wlasno$¢ spornej nieruchomoscei, w ogole nie podali,
z jakiej powierzchni na ich dzialce faktycznie — w okresie objetym pozwem - korzystala strona pozwana, w zwigzku
z posadowieniem tam urzadzen przesytowych oraz jaka jest warto$é pieniezna wynagrodzenia za korzystanie przez
strone pozwana z jednego metra kwadratowego powierzchni tej dzialki. Wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze posiadanie
stuzebnosci gruntowej jako stuzebno$é przesylu, przybiera taka postac, ze nie pozbawia w zupeloséci faktycznego
wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego tez wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z jego rzeczy powinno sie ustala¢ wedlug cen rynkowych. Wobec tego podstawg ustalenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie powinna by¢ kwota jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby
jego posiadanie opierato sie na prawie (por. wyrok SN z dnia 11.05.2005 roku, III CK 556/04, Lex 221731).

Podane przez powodéw wyliczenie, jak slusznie wskazywala pozwana, opiera sie na blednym zalozeniu, ze na
spornej nieruchomosci posadowionych jest 5 stupow, gdy w rzeczywistosci chodzi o 3 stupy, z czego dwa sa stupami
rozkracznymi. Niezrozumiale sa nadto przyjete w wyliczeniach stawki 500 zt za kazdy z 5 stupow, ktérych wysokosé w
zaden sposob nie zostala umotywowana. Dalej nalezy wskazaé, iz niezrozumiale wydaje sie doliczenie przez powodow
podatku 23% VAT do dochodzonej kwoty wynagrodzenia, ktére nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym stanie
prawnym.

Niezaleznie jednak od podanych zastrzezen co do sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty wynagrodzenia raz jeszcze
wypada powtdrzy¢, ze powodowie w niniejszej sprawie nie udowodnili swoich roszczen co do zasady, a zatem brak bylo
mozliwo$ci choéby czeSciowego uwzglednienia ktéregokolwiek z zadan pozwu. W $wietle powyzszego, powddztwo w
calosci podlegalo oddaleniu (pkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie IT wyroku zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w treSci art. 98 k.p.c. Na zasadzone od powodow na rzecz strony pozwanej koszty procesu skladaly sie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 7200 zl, ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1348) wraz z kosztami poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



