Sygn. akt I C 1538/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Macinski

Protokolant: Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi W.

o ustalenie

I. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej we W.przy
ul. (...), dz. nr (...), obreb Z., objetego ksiega wieczysta KW nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow IV Wydziat Ksiag Wieczystych, obowiazujaca od 1 stycznia 2010 r. na kwote 201.246,24 zt (dwieScie jeden
tysiecy dwiescie czterdziesci sze$¢ 24/100 zlotych), z tym, ze:

- oplata za 2010 r. platna jest w wysokoéci 20.182,06 zl (dwadziescia tysiecy sto osiemdziesiat dwa tysiace 6/100
zlotych),

- oplata za 2011 r. platna jest w wysoko$ci 110.714,15 zt (sto dziesie¢ tysiecy siedemset czternascie 15/100 zlotych),

- oplata za 2012 r. i kolejne lata platna jest w wysokosci 201.246,24 zl (dwieScie jeden tysiecy dwiescie czterdziesci
sze$¢ 24/100 zlotych),

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony powodowej na rzecz (...) kwote 7200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. obciaza strone powodowa brakujacymi kosztami sadowymi w kwocie 1.864,81 zl, nakazujac uiszczenie tej kwoty
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z o0.0.we W.wniosla o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej we W.przy ul. (...), stanowiacej dzialki geodezyjnie oznaczone
numerami (...)(...), obreb Z., o powierzchni 6,4502 ha, dla ktérej Sad Rejonowy we Wroclawiu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), jest nieuzasadniona, ewentualnie za$, ze aktualizacja ta jest uzasadniona w nizszej wysoko$ci niz
zaoferowana przez Prezydenta Miasta W.w wypowiedzeniu z dnia 24 listopada 2009r.

W uzasadnieniu powodztwa / tj. uzasadnienie wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. k. 12
— 15 oraz sprzeciw k. 3-7 / strona powodowa wskazala m.in., iz w dniu 24 listopada 2009r. Prezydent Miasta W.
wypowiedzial jej dotychczasowa wysokos$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci
i przedstawil nowa oferte jej wysokoSci, znacznie jednakze przewyzszajaca dotychczasowa stawke. Podstawa takiej



oferty, jak wynika z tresci jej uzasadnienia, jest oszacowanie nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego
dzialajacego na zlecenie Miasta W. na kwote 7.576.405 zl. Zdaniem strony powodowej kwota wynikajaca z powyzszej
wyceny jest za§ znacznie zawyzona i nie odpowiada wartoéci rynkowej szacowanej nieruchomo$ci. Nie powinna
zatem stanowi¢ podstawy obliczenia wysokoéci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Zaproponowana
przez Prezydenta Miasta nowa wysoko§é oplaty rocznej jest bowiem ponad dwudziestokrotnie wyzsza od dotychczas
uiszczanej. Strona powodowa argumentowala, ze przy sporzadzaniu operatu nie wzieto pod uwage wszystkich cech
nieruchomoéci, istotnie wplywajacych na jej warto$é, zas przy cechach uwzglednionych w operacie nie dokonano ich
wlaséciwej oceny. Strona powodowa podal, ze w 2009 r. doszlo do znacznego spadku cen nieruchomosci, natomiast
wyceny nieruchomosci dokonano w oparciu o wartos$ci calkowicie niemiarodajne, bo zlat 2007-2008. Ponadto strona
powodowa podala, ze Zadna z poréwnywanych przez rzeczoznawce dzialek nie byla nawet zblizona swa powierzchnia
do dziatkizul. (...), co wypaczalo obraz rzeczywistej ceny nieruchomosci, skoro dziatki mniejsze maja zazwyczaj wyzsza
cene. Strona powodowa powolala sie takze na niekorzystne polozenie nieruchomosci, co wedlug nej wplywano na
obnizenie wyceny nieruchomogci, jednak nie zostalo uwzglednione przez rzeczoznawce.

W odpowiedzi na pozew / k. 41-44 / strona pozwana Skarb Panstwa — Prezydent Miasta W. wniosla o oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

W uzasadnieniu wskazala m.in., iz nowa oplata zaoferowana w wypowiedzeniu zostala dokonana w sposéb prawidtowy
i byla uzasadniona, za$ zarzuty sformulowane przez powoda dotyczyly w istocie wylacznie sporzadzonego na potrzeby
aktualizacji operatu szacunkowego. Wedlug strony pozwanej, przedmiotowy operat zostal wykonany zgodnie z
przepisami prawa, a poczynione w nim ustalenia byly logiczne, spojne i konsekwentne, a jako takie stanowily podstawe
ustalenia nowej oplaty za uzytkowanie wieczyste. Wskazano, ze w sprawie o ustalenie wysokoéci aktualizowanej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wyboru wlasciwego podejscia, metody i techniki szacowania dokonuje
rzeczoznawca, a nie wola ktérejkolwiek ze stron umowy uzytkowania wieczystego. Strona pozwana podala takze,
Ze W rozpoznawanej sprawie uprawniony rzeczoznawca dokonal wyceny przedmiotowej nieruchomosci podej$ciem
poréwnawczym przy zastosowaniu metody korygowania ceny $redniej, co nalezalo w analizowanym przypadku uznaé
za prawidlowe i uzasadnione, jak réwniez uwzglednialo cechy nieruchomosci wyceniane;.

Z tych tez i wzgledow wniosla jak powyzej.

W pi$mie procesowym z 28 sierpnia 2013 r. / k. 137-138 / strona powodowa z ostrozno$ci wniosla o rozlozenie
nowej oplaty za uzytkowanie wieczyste na trzy lata, zgodnie z brzmieniem art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ gruntowa polozona we W.przy ul. (...), stanowiacej dzialki geodezyjnie oznaczone numerami (...)(...),
obreb Z., o powierzchni 6,4502 ha, dla ktérej Sad Rejonowy we Wroctawiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panistwa i jest oddana w uzytkowanie wieczyste stroni powodowej (...) sp. z 0.0.we W..

( okoliczno$é bezsporna )

Pismem z dnia 24 listopada 2009 r. Prezydent W. wypowiedzial stronie powodowej (...) sp.z0.0. we W. dotychczasowg
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci gruntowej w kwocie 10.091,03 zt i
zaoferowal jednoczeénie oplate w nowej wysokosci wynoszacej 227.292,15 zt. Nowa oplata miata obowigzywaé od dnia
1 stycznia 2010 .

W dniu 28 grudnia 2009 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
we W. wniosek, w ktéorym to domagala sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
w/w nieruchomosci gruntowej byla nieuzasadniona.



Orzeczeniem z dnia 5 paZdziernika 2011 r. / SKO (...)/ Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W.na podstawie art.
78 ust. 2 w zw. z art. 79 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami ustalilo optate
roczng z tytulu uzytkowanie wieczystego w/w nieruchomosci gruntowej, obowigzujacg od 1 stycznia 2010 r. w kwocie

193.198,33 zl.
W dniu 2 listopada 2011r. strona powodowa — (...) sp. z 0.0. we W. zlozyla od powyzszego orzeczenia sprzeciw.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W., na podstawie art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami przekazalo powyzszy sprzeciw wraz z aktami do tut. Sadu.

( Dowod: pismo z dnia 13 grudnia 2011 r., k. 2; sprzeciw strony pozwanej, k. 3 — 7; orzeczenie SKO z dnia 5
pazdziernika 2011 r. wraz z uzasadnieniem i potwierdzeniami odbioru, k. 9-11; wniosek z dnia 21 grudnia 2009 r., k.
12-15; odpis z KRS, k. 17-19 )

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej polozonej we W.przy ul. (...), stanowiacej dzialki geodezyjnie oznaczone
numerami (...)(...), obreb Z., o powierzchni 6,4502 ha, dla ktérej Sad Rejonowy we Wroclawiu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), na dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tejze
nieruchomoéci, tj. na dzien 24 listopada 2009 r. wynosi 6.708.208 zl, a wyliczona na tej podstawie nalezna oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu — 201.246,24 z1 ( 3 % wartosci gruntu ).

( Dowdd : opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci D. M. z 29 wrze$nia 2012r. oraz opinig
uzupehiajgca bieglego z 18 lutego 2013r. k. 59-72, 105 — 107 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 78 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t. jedn. Dz.U. 2004 r. Nr
261, poz. 2603, z p6zn. zmianami) organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego
powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$¢é dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego,
przesylajac rownoczes$nie oferte co do nowej wysoko$ci oplaty wraz ze wskazaniem sposobu jej obliczenia i informacja
o wartoéci nieruchomosci stanowiacej podstawe zadania nowej oplaty. Uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni
zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Kolegium powinno dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy. Jezeli nie
dojdzie do ugody kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub ustaleniu nowej oplaty (art. 79 ust. 3 ustawy).
Od orzeczenia kolegium strony moga wnie$¢ sprzeciw, co jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do
sadu. Wniosek o ustalenie, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy, zastepuje pozew. W razie skutecznego wniesienia
sprzeciwu orzeczenie kolegium traci moc (art. 80 ust. 1, 2 i 3 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia naleznej wysoko$ci oplaty za uzytkowanie
wieczyste, a posrednio ustalenie wartoSci gruntu wartoéci gruntu w dniu dokonania wypowiedzenia. Sad rozpoznajac
sprawe o ustalenie, ze oplata roczna byla nieuzasadniona, powinien zatem ustali¢, jaka byla faktyczna warto$c
nieruchomosci w dniu dokonania wypowiedzenia i na tej podstawie zweryfikowa¢ zasadno$¢ oplaty rocznej w
wysokosci zaoferowanej przez wlasciciela uzytkownikowi wieczystemu w wypowiedzeniu. Oznacza to, ze sad nie byl
zwigzany dowodami przeprowadzonymi w postepowaniu administracyjnym i mégt samodzielnie dokonac ustaleni, nie
wylaczajac dopuszczenia dowodu z bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Ustalajac wartoéci nieruchomosci polozonej we W.przy ul. (...), stanowiacej dzialki geodezyjnie oznaczone numerami
(...)(...), obreb Z., o powierzchni 6,4502 ha, dla ktérej Sad Rejonowy we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), Sad oparl sie na pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci D. M.( karty 59-72 akt
sprawy ) oraz na sporzadzonej do niej pisemnej opinii uzupekiajacej ( karty 105 — 107 akt sprawy ). Z opinii tych
wynika za$, ze warto$¢ rynkowa w/w nieruchomo$ci gruntowej na dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste tejze nieruchomosci, tj. na dzien 24 listopada 2009 r. wynosi 6.708.208 zl, a wyliczona na



tej podstawie nalezna oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu — 201.246,24 zt ( 3 % warto$ci gruntu ).
Sad opart sie na tejze opinii, gdyz jest ona przekonywujaca i logiczna, a zgloszone do niej zarzuty byly za$ bezzasadne.

Strona pozwana nie wniosta do w / w operatu szacunkowego nieruchomo$ci zarzutéow. Strona powodowa natomiast
zarzucila w pismach z 12 listopada 2012 r. i 23 kwietnia 2013 r. (k. 93-97, 127-128), Ze opinia z dnia 29 wrze$nia 2012
r. nie zostala przez bieglego sadowego sporzadzona prawidlowo. W zwiazku z tym spotka domagala sie poczatkowo
przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego. Po jej sporzadzeniu i podtrzymaniu przez
bieglego dotychczasowych wnioskow, stron powodowa domagala sie w dalszej kolejnoSci dopuszezeniu dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci. Strona powodowa zarzucila w szczego6lnosci,
ze biegly sadowy przyjal nieprawidlowy cel opracowania opinii polegajacy na okresleniu warto$ci rynkowej
nieruchomos$ci gruntowej dla aktualnego sposobu uzytkowania ( (...)), w sytuacji gdy w aktualnie obowigzujacych
przepisach i normach nie obowigzywalo pojecie (...). Ponadto zarzucil, ze podstawg dla wykonania opinii byly
m.in. informacje uzyskane z biur po$rednictwa nieruchomo$ciami na terenie W., gdy taka podstaw nie mogla
by¢ obiektywna i wiarygodna. Wedlug strony powodowej, biegly nieprawidtlowo dobral réowniez nieruchomosci

or6wnawcze, bo skoro ich wycena osila od 132 z1 / m* do 180 zl / m®, za$§ wyceniana nieruchomoé¢ zostala
wy wy

oszacowana na 104 zt / m> tj. o wiele nizej od ceny minimalnej, to biegly dobral do oceny nieruchomoéci
znacznie drozsze. Zastrzezenia strony powodowej budzil takze atrybut czasowy, tj. wziecie do poréwnania transakcji
dokonanych w okresie od kwietnia do pazdziernika 2008 r., w sytuacji gdy biegly mial ustali¢ warto$¢é nieruchomosci
na dzien 24 listopada 2009 r. Wedlug strony powodowej od polowy 2007 r. zaobserwowano znaczny spadek transakcji
zwigzany z kryzysem na rynku nieruchomosci, co przyczynilo sie takze do spadku wartosci nieruchomo$ci. Strona
powodowa zarzucila, ze dla wszystkich nieruchomosci przyjetych do poréwnania obowiazywaly miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, natomiast jedynie wyceniana w opinii bieglego nieruchomosé nie posiadala planu
miejscowego, a jedynie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, co wplywalo na
jej nizsza wycene. Wedlug powoda biegly nie uwzglednil takze w sposob odpowiednio warto$ciujacy takze innych
waznych parametrow, a w szczegolnos$ci wielkoSci i ksztattu nieruchomoéci.

Biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej (k. 105-107) wyjaénil wszystkie watpliwoSci podniesione w zarzutach
stawianych opinii przez strone powodowa. Szczegbélowo, merytorycznie sie do nich odnoszac, stwierdzil, ze wycena
nieruchomosci zostala dokonana na dzien 24 listopada 2009 r., co odpowiadalo treéci zlecenia Sadu. Odno$nie
uzytego przez niego w opinii sformutowania :aktualny sposéb uzytkowania” biegly argumentowal, ze powyzsze
sformutowanie znalazlo sie w przepisach Krajowego Standardu Wyceny nr 1 (KSWP 1) Warto§¢ Rynkowa i Warto$c
Odtworzeniowa — Powszechnych Krajowych Zasad Wyceny (PKZW). Oznaczalo ono za$§ warto$¢ rynkowa okre$long
przy zalozeniach, ze nieruchomos¢ jest i bedzie nadal uzytkowana zgodnie z aktualnym sposobem jej uzytkowania,
Ze nie byla zajeta przez wlasciciela i ze byla mozliwa do sprzedazy. Biegly podal, Ze w punkcie 7.1 opinii wyraZznie
wskazano Zroédto pochodzenia danych transakeyjnych wzietych pod uwage w operacie. Wedtug bieglego informacje
z biur posrednictwa nieruchomosci dotyczyly ogélnych trendéw na rynku obrotu nieruchomos$ciami i ich biezace
Sledzenie bylo niezbedne dla prawidlowej oceny wagi poszczego6lnych cech wycenianej nieruchomosci i ich wplywu na
cene tej nieruchomodci. Biegly wyjasnil, ze nie istnialy nieruchomosci niezabudowane o nieokre§lonym przeznaczeniu.
Wyceniajac nieruchomosci nalezalo stosowaé przepisy obowigzujace przy ustalaniu przeznaczenia nieruchomosci, na
podstawie dokumentéw planistycznych, ktérymi byly miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, studium
uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania gminy, a takze decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Przeznaczenie nieruchomos$ci bylo jednym z kluczowych kryteriéw oceny podobienstwa nieruchomosci
wycenianej i nieruchomo$ci wzietych do poréwnania. Dlatego tez nie bylo mozliwe przyjecie do poréwnania
nieruchomos$ci np. rolnych przy wycenie nieruchomo$ci przeznaczonej pod aktywno$é gospodarcza. Ponadto biegly
podal w szczegoblnosci, ze celem opinii bylo ustalenie najbardziej prawdopodobnej ceny nieruchomosci o konkretnych
cechach charakterystycznych, a nie ustalenie $redniej ceny sprzedazy wszystkich nieruchomosci na danym obszarze.
W dalszej kolejnosci biegly sadowy wyjasnil, ze transakcje przedstawione w operacie jako podobne odpowiadaly
wymogom przepiséw, co do przedzialu czasowego w jakim mialy by¢ zawarte. Oméwienie kwestii atrybutu czasowego
mialo na celu rozwianie ewentualnych watpliwo$ci zwiazanych z tym czy wraz z uplywem czasu nastgpil wzrost
lub spadek cen rynkowych nieruchomosci. Wedlug bieglego sadowego w omawianym przypadku taka zmiana



nie nastapila. Biegly sadowy podal ponadto, ze przeznaczenie nieruchomosci byto kluczowym kryterium doboru
nieruchomosci podobnych. Z tego wzgledu wszystkie ujete w wycenie nieruchomos$ci mialy to samo przeznaczenie.
Kwestia czy wynikalo t z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czy ze studium uwarunkowan
i zagospodarowania przestrzennego wedlug bieglego, biorac pod uwage szeroka analize transakecji na rynku
nieruchomoéci, pozostawalo bez wplywu na ceny transakcyjne. Biegly sadowy wyjasnil réwniez, ze uwzglednil
transakcje nieruchomoéci tylko z tego samego obrebu, za$ jako cechy réznicujace te nieruchomosci przybrano te
wskazane w punkcie 9.2, tj. m.in. ksztalt i wielko$¢ dzialki. Poniewaz nieruchomo$¢ wyceniana wielko$cia znacznie
odbiegata od przyjetych do poréwnania, uznano to za czynnik obnizajacy jej warto$¢ i zastosowano ekstrapolacje.
Mozliwo$é¢ taka wynikala z treéci punktu 6.4 Krajowego Standardu Wyceny nr 1 (KSWP 1) Warto§¢ Rynkowa i
Warto$é Odtworzeniowa — Powszechnych Krajowych Zasad Wyceny (PKZW). Wedlug bieglego sadowego analizowane
nieruchomoéci nie byly takie same, a jedynie podobne. Stad konieczno$¢ wyrdznienia ich cech, najistotniejszych z
rynkowego punktu widzenia, a potem odpowiedniej oceny wplywu tych cech na warto$¢ rynkowa nieruchomosci
podobnych. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci biegly podtrzymat w calosci swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 29
wrze$nia 2012 r. W ocenie Sadu, wyjasnienia przedstawione przez bieglego zastlugiwaly na uwzglednienie. Z tych tez
i wzgledow podniesione zarzuty strony pozwanej do opinii bieglego uznaé nalezalo tu za bezpodstawne, zas wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyceny nieruchomosci gruntowej w dacie
wypowiedzenia nalezalo oddalié.

Stosownie do art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w przypadku gdy
zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej,
uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty roczne;j.
Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktore
powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rbwna kwocie
wynikajacej z tej aktualizacji. Majac na uwadze powyzszy przepis, a takze uwzgledniajgc stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 28 lutego 2013 r., III CZP 110/12 (Biul.SN 2013/2/11-12, G.Prawna 2013/43/9) oraz
tre$¢ opinii bieglego sadowego, Sad ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej we W.przy ul. (...), dz. nr (...), obreb Z., objetego ksiega wieczysta KW nr (...)prowadzong przez
Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow IV Wydzial Ksiag Wieczystych, obowiazujaca od 1 stycznia 2010 r. na kwote
201.246,24 z} z tym, ze: oplata za 2010 r. platna byta w wysokoSci 20.182,06 z} oplata za 2011 r. platna byta w wysoko$ci
110.714,15 z}, natomiast oplata za 2012 r. i kolejne lata platna byla w wysokoSci 201.246,24 zl. O powyzszym orzeczono
jak w punkcie I wyroku. Jednocze$nie w pozostalym zakresie Sad oddalit powbddztwo, o czym orzeczono jak w punkcie
IT wyroku.

O kosztach procesu w punkcie ITII wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze, ze powbddztwo
okazalo sie zasadne tylko co do nieznacznej czeéci zadania. Z tych samych wzgledéw, majac na uwadze wynik procesu,
Sad brakujacymi kosztami sgdowymi w caloSci obciazyt strone powodowa, o czym orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



