Sygn. akt I C 1521/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 7 lutego 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Leszek Matuszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r. we Wrocltawiu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) W.

przeciwko maloletnim F. M. i M. M., reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego A. M.
0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do strony powodowej Skarbu Panstwa — Naczelnika (...)W.we W.umowy
darowizny samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego przy ulicy (...)we W.zawartej w dniu 2 grudnia 2009
r. pomiedzy T. M.a F. M.i M. M., w imieniu ktorych dzialala jako przedstawiciel ustawowy A. M.(Rep. A nr (...)), ktorej
to stronie powodowej przystuguje wobec dluznika T. M.wierzytelnos¢ z tytulu podatku od towaréw i ustug za okres
maj — grudzien 2004 r., styczen — grudzien 2006 r., styczenn 2007 r. na kwote 415.964,90 zl. (czterysta pietnaScie
tysiecy dziewieéset szeSédziesiat cztery zl. 90/100) oraz wobec dluznikow T. M.i A. M.wierzytelno$¢ z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2005 1.1 2006 r. w kwocie nalezno$ci gléwnej 821.561,10 zl. (osiemset dwadzie$cia
jeden tysiecy piecset szeStdziesiat jeden zl. 10/100) wynikajacych z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
we W.z dnia 7 pazdziernika 2009 r. nr (...)utrzymanej w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W.z dnia 26
stycznia 2010 1. nr (...)co do rozstrzygniecia za grudzien 2003 1., styczen, luty, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2004 r., decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W.z dnia 25 marca
2010r. nr (...)w sprawie okres$lenia podatku od towaréw i ushug utrzymanej w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowe;j
we W.z dnia 12 paZdziernika 2010 r. nr (...), decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W.z dnia 24 marca 2010
r. nr (...)w sprawie okre$lenia podatku od towarow i uslug utrzymanej w mocy decyzjg Dyrektora Izby Skarbowej we
W.z dnia 30 wrze$nia 2010 r. nr (...), decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W.z dnia 30 marca 2010 r. nr
(...)w sprawie okreslenia podatku od towaréw i ustug utrzymanej w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W.z
dnia 30 wrzeénia 2010 r. nr (...), decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W.z dnia 17 listopada 2010 r. nr
(...)w sprawie okreslenia podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za rok 2005, decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej we W.z dnia 17 listopada 2010 r. nr (...)w sprawie okreslenia podatku dochodowego od oséb fizycznych
za rok 2006;

II. zasadza od pozwanych F. M.i M. M.solidarnie na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa — Naczelnika (...)
W.kwote 7.200 zt. tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nakazuje pozwanym F. M. i M. M., aby solidarnie uiécili na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego
we Wroclawiu) kwote 15.000,00 zl. tytulem oplaty sadowej od obowiazku uiszczenia ktdrej zwolniona byla strona
powodowa.

UZASADNIENIE



W pozwie zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 12.12.2011 r. Skarb Pafistwa — Naczelnik (...)W.domagal sie uznania
za bezskuteczng w stosunku do niego umowy darowizny z dnia 02.12.2009 r. zawartej w formie aktu notarialnego
przed notariuszem R. B., w ktorej to jego dluznik T. M., jako darczynca, darowal maloletnim pozwanym F. M.oraz

M. M.samodzielny lokal mieszkalny nr (...), stanowiacy odrebna nieruchomoéé o powierzchni uzytkowej 46,56 m *
polozona we W.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla W.IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Wierzyciel wywodzil, ze opisana czynno$¢ prawna miala na celu jego pokrzywdzenie. Wyjaénial, ze przystugiwaly
mu wzgledem darczyncy wierzytelnosci z tytulu podatku od towardéw i ustug za okresy: V - XII 2004 r., I - (...).,
I 2007 r., na kwote 415 964,90 zl. Nadto darczynca oraz jego zona A. M. zalegali takze z platnosciami z tytulu
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych PIT 36 za 2005 r. i 2006 r. w kwocie 821 561,10 z}. Wierzyciel prowadzil
postepowanie na podstawie tytutléw wykonawczych — orzeczenn Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 16.01.2010 1.,
12.10.2010 T., 20.09.2010 r. w sprawie podatku VAT oraz orzeczenia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W. z
dnia 17.11.2010 r. w sprawie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2005r. i 2006r. Naczelnik wskazal, ze w toku
postepowania egzekucyjnego jako organ egzekucyjny zastosowat zajecie rachunku bankowego, zajecia wynagrodzenia
w firmie (...) sp. z 0.0., zajecia $wiadczen ZUS z tytulu zasitku chorobowego a takze zajecia wynagrodzenia A. M. w
firmie (...) sp. z 0.0., jednak nie spowodowaly one umorzenia calo$ci zobowigzan podatkowych.

Strona powodowa, powolujac sie na tre$¢ art. 527 k.c. wskazala, ze zaszly wszelkie wskazane w nim przeslanki dla
uznania za bezskuteczna umowy darowizny dokonanej w dniu 02.12.2009 r. przez dluznika T. M. na rzecz jego
maloletnich synéw - pozwanych F. i M. M.. Darujac opisana wyzej nieruchomo$¢ dluznik stal sie niewyplacalny
albowiem nie posiada on juz zadnego innego majatku, z ktorego wierzyciel moglby sie zaspokoi¢. Zdaniem strony
powodowej, T. M. mial Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzyciela, wiedzial bowiem o toczacych sie w stosunku do niego
postepowaniach podatkowych w sprawie podatku od towaréw i ustug oraz w sprawie podatku dochodowego od os6b
fizycznych. Mial takze wiedze co do toczacego sie postepowania egzekucyjnego. Dokonujgc zatem darowizny na rzecz
swoich synow wiedzial, Ze uszczupla swoj majatek z aktywow, z ktorych wierzyciel moglby prowadzic egzekucje.

Na koniec wierzyciel wskazal, ze nie ma mozliwosci zaspokojenia sie z innego majatku dtuznika.

W odpowiedzi na pozew pozwani reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa — matke A. M., domagali sie
oddalenia pow6dztwa w calo$ci z uwagi na brak przestanek z art. 572 k.c. dla uznania czynno$ci prawnej — umowy
darowizny z dnia 02.12.2009 r. za bezskuteczna. Wedlug przedstawicielki przepis ten wymaga speliania przestanki
o charakterze podmiotowym, jaka jest §Swiadomos$¢ u dluznika pokrzywdzenia wierzyciela, ktéra to w przedmiotowe;j
sprawie nie miala miejsca. Przedstawicielka podkreslila, ze T. M. zawarl umowe darowizny w dniu 02.12.2009
r., natomiast decyzje Dyrektora Izby Skarbowej oraz Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej zostaly wydane w
2010 roku. Okoliczno$¢ ta jej zdaniem przesadzala, ze dluznik w momencie dokonywania czynno$ci prawnej —
zawierania umowy darowizny, nie mial wiedzy odnoénie istnienia wierzytelnosci i jej wysokos$ci, poniewaz fakty
te zostaly ustalone na mocy odpowiednich decyzji wydanych w zwigzku z przeprowadzeniem kontroli skarbowe;j.
Podkreslila, ze wszczecia postepowanie kontrolnego nie mozna utozsamiaé z uznaniem, iz kontrolowany podmiot
dopuscil sie juz nieprawidlowosci w zakresie obliczania i wyplacania nalezno$ci publicznoprawnych. Oznaczaloby
to bowiem przesgdzenie przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy o istnieniu takiej odpowiedzialno$ci a zatem
o okolicznosci, ktéra w toku procesu moze zosta¢ dopiero ustalona. Powyzsze wskazuje, ze prze$wiadczenie T. M.
istniejace w chwili zawierania umowy darowizny o braku wierzytelnosci podatkowych powinno zostaé uznane za
usprawiedliwione. Wniosek ten uzasadnia réwniez fakt, ze w dniu 18.09.2009 r. umorzone zostalo prowadzone
w stosunku do T. M. postepowanie karne w sprawie po$wiadczenia nieprawdy w okresie od stycznia do grudnia
2004 roku poprzez wystawienie przez niego faktur VAT za uslugi doradztwa gospodarczego. Dokumenty objete tym
postepowaniem byly takze przedmiotem postepowania kontroli skarbowej. W postepowaniu karnym uznano jednak,
ze faktury sa odzwierciedleniem prawdziwych zdarzen gospodarczych oraz, ze nie doszlo do popelnienia przestepstwa
z art. 271 k.k. Przedstawicielka podniosta takze, ze nie zostala spelniona przeslanka niezbedna dla uznania
bezskutecznoSci czynno$ci prawnej zwigzana z niewyplacalno$cig dluznika. Cytujac twierdzenia wierzyciela odnoszace



sie do bezskutecznych czynnosci podjetych w postepowaniu egzekucyjnym, w szczegdlnosci braku mozliwo$ci zajecia
jego wynagrodzenia za prace, wskazala, ze aktualnie jest on zatrudniony w charakterze przedstawiciela handlowego,
stad tez posiada skladniki majatku, z ktoérych mozliwe jest prowadzenie egzekucji.

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. Prokuratoria Generalna Skarbu panstwa zawiadomila Sad o przekazaniu
prowadzenia niniejszej sprawy Naczelnikowi (...) W..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W decyzji z dnia 07.10.2009 r. nr (...) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej okreslil wobec T. M.
nastepujgce naleznosci:

- kwote nadwyzki naliczonego podatku od towaréw i ustug nad podatkiem naleznym za grudzien 2003 r., w wysokosci
29 zt,

- zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ushug za styczen 2004 r., w wysokoéci 392 zl,
« zobowigzanie podatkowe w podatku od towar6ow i ustug za luty 2004 r., w wysokoSci 425 zl,

» kwote nadwyzki naliczonego podatku od towaréw i ustug nad podatkiem naleznym za marzec 2004r., w wysokoS$ci
495 zk,

 zobowigzanie podatkowe w podatku od towardéw i ustug za kwiecien 2004 r. w wysokoéci 434 zi
 zobowigzanie podatkowe w podatku od towardéw i ustug za maj 2004 r. w wysokosci 269 zl,

+ kwote podatku od towaréw i ustug do zaptaty z tytulu wystawienia w maju 2004 r. faktur VAT, w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokoéci 8 003 zt

« zobowigzanie podatkowe w podatku od towar6ow i uslug za czerwiec 2004 r. w wysokosci 387 zl

» kwote podatku od towarow i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w czerwcu 2004 r. faktur VAT, w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokos$ci 9 306 zl

« zobowigzanie podatkowe w podatku od towar6ow i ustug za lipiec 2004 r. w wysoko$ci 557 zi

« kwote podatku od towaréw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w lipcu 2004 r. faktur VAT, w wysoko$ci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokoéci 6 659 zt

 zobowigzanie podatkowe w podatku od towardw i uslug za sierpien 2004 r. w wysokoséci 459 zt

« kwote podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w sierpniu 2004 r. faktur VAT, w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokoéci 15 688 zt

« zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug za wrzesien 2004 r. w wysokosci 659 zt

» kwote podatku od towaréw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia we wrzesniu 2004 r. faktur VAT, w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 1 452 zt

« zobowigzanie podatkowe w podatku od towar6ow i ustug za pazdziernik 2004 r. w wysokosci 355 zt

« kwote podatku od towaréw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w pazdzierniku 2004 r. faktur VAT, w
wysokoS$ci podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 16 961 zt

« zobowigzanie podatkowe w podatku od towardéw i ustug za listopad 2004 r. w wysokoéci 639 zt



« kwote podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w listopadzie 2004r. faktur VAT , w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 6 962 z}

+ zobowigzanie podatkowe w podatku od towardéw i ustug za grudzien 2004 r. w wysokosci 65 zt

» kwote podatku od towarow i uslug do zaplaty z tytulu wystawienia w grudniu 2004 r. faktur VAT, w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokoSci 26 609 zl.

W dniu 26.11.2009r. T. M. od decyzji tej ztozyt odwolanie.
Dowdéd:

- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 26.01.2010 r. znajdujaca sie w aktach administracyjnych dolaczonych
do akt sprawy.

W umowie podpisanej w formie aktu notarialnego w dniu 02.12.2009 r. T. M.darowal swoim synom F. M.oraz M.

M.na wspotwlasno$é samodzielny lokal mieszkalny nr (...)o powierzchni uzytkowej 46,56 m ® polozonego na pierwszej
kondygnacji budynku przy ul. (...)we W., dla ktérej Sad Rejonowy dla W. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...)wraz z
udzialem wynoszacym (...)w nieruchomos$ci wspoélnej. F.oraz M. M.byli reprezentowanie przez swoja matke a zone T.
A.M.. Warto$é przedmiotu umowy zostala przez strony oszacowana na kwote 300 000 zl.

Dowod:
- akt notarialny - umowa darowizny z dnia 02.12.2009 r. w aktach administracyjnych dolaczonych do akt sprawy.

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 26.01.2010 r., nr (...) utrzymano w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej z dnia 07.10.2009 r. nr (...) co do rozstrzygniecia za grudzien 2003 r. oraz styczen, luty, kwiecien, maj,
czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopada, grudzien 2004 r.

Dowod:

- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 26.01.2010 r. znajdujaca sie w aktach administracyjnych dolaczonych
do akt sprawy.

W decyzji z dnia 24.03.2010 r. nr (...) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej okreslit dla T. M.
nastepujgce wartosci podatku od towaréw i ustug za:

styczen 2005 r.
« zobowigzania podatkowego w wysoko$ci 378 zt

« kwoty podatku od towaréow i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w styczniu 2005 r. Faktur VAT w wysoko$ci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokoéci 24 928 zi

luty 2005 r.
 zobowigzania podatkowego w wysoko$ci 911 zi

« kwoty podatku od towaréw i ustug do zaptaty z tytulu wystawienia w lutym 2005 r. faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 29 920 z}

marzec 2005 r.

» zobowigzania podatkowego w wysokosci 585



« kwoty podatku od towardéw i uslug do zaptaty z tytulu wystawienia w marcu 2005 r. faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 43 538 zl

kwiecien 2005 r.
 zobowigzania podatkowego w wysokosci 585 zt

+ kwoty podatku od towar6ow i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w kwietniu 2005 r. faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokos$ci 7 936 zt

maj 2005 r.

« nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym do rozliczenia w miesigcu czerwcu 2005 r. w wysokoSci
145zt

« kwoty podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w maju 2005 r. faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 13 931 zl

czerwiec 2005 1.

» nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym do rozliczenia w miesiacu lipcu 2005 r. w wysokoSci
251 7k

« kwoty podatku od towar6ow i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w czerwcu 2005 r. w wysoko$ci faktur VAT w
wysokoSci podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokoéci 14 210 z}

lipiec 2005 r.
 zobowiazania podatkowego w wysokoSci 770 zt

« kwoty podatku od towardéw i uslug do zaplaty z tytulu wystawienia w lipcu 2005 r. faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysoko$ci 13 861 zi

sierpien 2005 r.
+ zobowigzania podatkowego w wysokos$ci 1 009 z}

+ kwoty podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w sierpniu 2005 r. faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 3 688 zi

wrzesien 2005 r.
- zobowigzania podatkowego w wysokoSci 1 066 z}

- kwoty podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia we wrzeéniu 2005r. faktur VAT w wysoko$ci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 14 627 z}

pazdziernik 2005
 zobowiazania podatkowego w wysokoSci 455 zt

+ kwoty podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w pazdzierniku 2005 r. faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysoko$ci 9 483 zt

listopad 20035 r.



« zobowiazania podatkowego w wysokoSci 608 zl

« kwoty podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w listopadzie 2005r. faktur VAT w wysokoSci
podatku

grudzien 2005 r.
+ zobowigzania podatkowego

+ kwoty podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w grudniu 2005 r., faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokoSci 24 185 zt,

Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W.z dnia 12.10.2010r. o nr (...)(...).
Dowdéd:
- decyzja z dnia 12.10.2010 r. - znajdujaca sie w aktach administracyjnych dolgczonych do akt sprawy.

W decyzji z dnia 25.03.2010 r., nr (...) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. okreslil wobec
T. M. nastepujqce naleznosci z tytulu podatku od towarow i ustug za:

styczen 2006 r.
 zobowiazania podatkowego w wysokosci 0, 00 zl,

« kwoty podatku od towardéw i ustlug do zaplaty z tytulu wystawienia w styczniu 2006 r., faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysoko$ci 18 585 7l

luty 2006 r.
+ zobowigzania podatkowego w wysokosci 0, 00 zl,

» kwoty podatku od towar6w i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w lutym 2006 r., faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 25 782 z}

marzec 2006 r.
« zobowigzania podatkowego w wysokoéci 0, 00 zl,

« kwoty podatku od towaréw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w marcu 2006 r., faktur VAT w wysoko$ci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokoéci 18 911 zt

kwiecien 2006 r.
- zobowigzania podatkowego w wysokosci 0, 00 zl,

- kwoty podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w kwietniu 2006 r., faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 16 468 zt

maj 2006 r.
+ zobowigzania podatkowego w wysokosci 0, 00 zl,

» kwoty podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w maju 2006 r., faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 8 078 zi



czerwiec 2006 r.
 zobowigzania podatkowego w wysoko$ci 0, 00 zt

« kwoty podatku od towaréw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w czerwcu 2006 r., faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysoko$ci 11 220 zt

lipiec 2006 r.
+ zobowigzania podatkowego w wysokosci 0, 00 zt

+ kwoty podatku od towardéw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w lipcu 2006 r., faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 11 660 zi

sierpien 2006 r.
« zobowigzania podatkowego w wysoko$ci 0, 00 z}

« kwoty podatku od towarow i ustlug do zaplaty z tytulu wystawienia w sierpniu 2006 r., faktur VAT w wysoko$ci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 6 380 zt

wrzesien 2006 r.
 zobowigzania podatkowego w wysoko$ci 0, 00 zt

« kwoty podatku od towaréw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia we wrzeéniu 2006r., faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 3 795 zt

pazdziernik 2006 r.
+ obowigzania podatkowego w wysokosci 0, 00 zt

» kwoty podatku od towaréw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w paZzdzierniku 2006 r., faktur VAT w
wysoko$ci podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 1 320 z}

listopad 2006 r.
« zobowigzania podatkowego w wysoko$ci 0, 00 z}

« kwoty podatku od towar6ow i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w listopadzie 2006 r., faktur VAT w wysoko$ci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 6 380 zt

grudzien 2006 r.
- zobowigzania podatkowego w wysokosci 0, 00 zi

- kwoty podatku od towaréw i ustug do zaplaty z tytulu wystawienia w grudniu 2006 r. faktur VAT w wysokoSci podatku
wykazanego w wystawionych fakturach w wysoko$ci 7 810 zt.

Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W.z dnia 30.06.2010 r., nr (...)/(...).
Dowdéd:

- decyzja z dnia 30.09.2010 r. nr (...)(...)- decyzja znajdujaca sie w aktach administracyjnych dolgczonych do akt
sprawy.



Decyzja z dnia 30.03.2010 r., numer (...) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. okreslil wobec
T. M. nastepujace naleznosci z tytulu podatku od towaréw i ustug:

za styczen 2007 r.
+ zobowigzania podatkowego w wysokosci 343 zl,

+ kwoty podatku od towarow i uslug do zaplaty z tytulu wystawienia w styczniu 2007 r., faktur VAT w wysokoSci
podatku wykazanego w wystawionych fakturach w wysokosci 4 411 zl.

Decyzja powyzsza zostala utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W.z dnia 30.09.2010r., numer

(.G

Dowéd:

Decyzja z dnia 177.11.2010 r., numer (...), Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. okreslit wobec T.
M. oraz A. M. kwote podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2005 w wysokosci 593.790 zl.

Postanowienie o wszczeciu postepowania kontrolnego toczylo sie wobec T. M.od dnia 25.01.2008
r., natomiast wobec A.m. od dnia 10.06.2010 r.

Dowdéd:
-decyzja z dnia 17.11.2010 r. (...) znajdujgca sie w aktach administracyjnych dolaczonych do akt sprawy.

Decyzjag z dnia 17.11.2010 r., numer (...) Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. okreslil wobec
T. M. oraz A. M. kwote podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2006 w wysokosci 281 468
zl.

Postanowienie o wszczeciu postepowania kontrolnego toczylo si¢ wobec T. M. od dnia 25.01.2008
r., natomiast wobec A. M. od dnia 10.06.2010r.

Dowdéd:
-decyzja z dnia 17.11.2010 r. (...) znajdujgca sie w aktach administracyjnych dolaczonych do akt sprawy.

Na podstawie opisanych wyzej decyzji Dyrektora Izby Skarbowej zostaly wydane tytuly wykonawcze o nastepujacych
oznaczeniach: (...) (...), (..) (...), (.0 (D), GG, GO G, GG, GG, GG, GG, CoC), oG, Gy
(., ()G,

W dniu 26.04.2010 r. Naczelnika (...)W.jako organ egzekucyjny zastosowal wobec zobowigzanego T. M.zajecie
rachunku bankowego w (...) S.A.na kwote 152580,94 zl na poczet naleznoSci opisanych w tytulach (...) (...), (...) (...),
(...) (...). Przesylke zawierajaca odpisy tytuldow wykonawczych organ egzekucyjny przestal na adres: (...), W., jednak
pomimo podwdjnego prawidlowego awizowania T. M.nie odebral jej z urzedu pocztowego.

Dowod:

- zajecie rachunku bankowego z dnia 26.04.2010 r., informacja Banku (...) S.A. z dnia 30.04.2010 r., tytuly
wykonawcze znajdujace sie w aktach administracyjnych dolaczonych do akt sprawy.

W toku prowadzenia postepowania egzekucyjnego wierzyciel — Naczelnik (...) W.dokonal nastepujacych zajeé
wynagrodzenia T. M.w spolce (...) sp. z 0.0.:



- w dniu 10.05.2010r. na kwote 151 488,15 zl do zalegloSci objetych tytulami wykonawczymi: nr (...), (...)i (...) (...). Na
przedmiotowe zajecie dluznik zajetej wierzytelno$ci przekazal od dnia 25.05.2010 r. do 21.12.2010 1., kwote 12280,44
z}, ktora zarachowano na koszty egzekucyjne do tytuldow oraz cze$ciowo na naleznoéé gtowna i odsetki do zaleglosci
objetej tytulem wykonawczym nr (...);

- w dniu 4.11.2010 r. na kwote 547145,20 z} do zalegloSci objetych tytulami wykonawczymi nr (...), (...), (...), (...),
(...), (...), o ktérym zobowigzany zostal poinformowany z dnia 23.11.2010 r.;

- wdniu 18.11.2010r. na kwote 6136,94 zt do zaleglo$ci objetych tytulem wykonawczym nr (...), o ktérym zobowiazany
zostal powiadomiony dnia 9.12.2010 .

T. M. przestal by¢ pracownikiem firmy (...) Sp6tka z o.0. z dniem 31.12.2010 .
Dowéd:

- zajecie wynagrodzenia z dnia 10.05.2010 1., 04.11.2010 ., 18.11.2010 I., informacja (...) Spétka z 0.0. zdnia 4.01.2011
r., tytuly wykonawcze znajdujace sie w aktach administracyjnych dolaczonych do akt sprawy.

W dniu 4.02.2011r. wierzyciel dokonal zajecia Swiadczenia ZUS z tytulu zasitku chorobowego zobowigzanego na kwote
706 667, 60 zt do zaleglo$ci objetych tytutami wykonawczymi nr (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (...), (..), (.0, (..,
o ktorym zobowigzany zostal poinformowany dnia 22.02.2010 r. Na poczet przedmiotowego zajecia dluznik zajetej
wierzytelno$ci przekazal od lutego 2011 r. do czerwca 2011 r. kwote 3116,68 zl, ktéra zostala zarachowana na koszty
egzekucyjne do tytulu wykonawczego nr (...).

Dowod:

- zajecie $wiadczenia ZUS z dnia 4.02.2011 r., tytuly wykonawcze znajdujace sie w aktach administracyjnych
dolaczonych do akt sprawy.

W dniu 13.04.2011 r. wierzyciel dokonal zajecia wynagrodzenia A. M.w firmie (...) Sp6lka z 0.0.na kwote 1333390,74
z} do zalegloSci objetych tytulami wykonawczymi nr (...) (...), (...)o ktérym zobowigzana zostala poinformowana dnia
4.05.2011 r. Na poczet przedmiotowego zajecia dluznik zajetej wierzytelno$ci przekazal od maja 2011 r. do lipca 2011
r., kwote 18665,44 zl, ktéra zostala zarachowana na koszty egzekucyjne do tytulow egzekucyjnych (...)i (...).

Dowéd:

- zajecie wynagrodzenia z dnia 13.04.2011 r., tytuly wykonawcze znajdujace sie w aktach administracyjnych
dolgczonych do akt sprawy.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentéw, tj. decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 07.10.2009 r. nr (...), z dnia 24.03.2010 r. nr (...), z dnia 25.03.2010 r. nr (...),
z dnia 30.03.2010 r. nr (...), z dnia 17.11.2010 r. nr (...) oraz z dnia 17.11.2010 r. nr (...). Okoliczno$ci w nich
stwierdzone nie byly kwestionowane przez przedstawicielke powoddéw, podobnie jak kwestia wysokos$ci zaleglo$ci
podatkowych oraz przebiegu postepowania egzekucyjnego i jego skutkow, ktore to wynikaly ponadto z przedtozonych
do sprawy dokumentéw w postaci tytultdbw wykonawczych oraz zawiadomien o zajeciu rachunku bankowego czy tez
wynagrodzenia za prace.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad uwzglednit zeznania §wiadka T. M. oraz przedstawicielki powodow A. M.
tylko cze$ciowo, a mianowicie w zakresie w jakim potwierdzone zostaly w przedtozonych do sprawy dokumentach.
Sad podkresla przy tym, ze $wiadek T. M. w swoich zeznaniach czesto zaslanial sie niepamiecia poszczegélnych
istotnych dla sprawy faktow, stad rowniez i z tego powodu jego zeznania nie mogly by¢ w ustaleniu stanu faktycznego
przydatne. Sad nie uwzglednit jego twierdzen dotyczacych nieznajomo$ci stanu jego zadluzenia z tytulu naleznoéci
publicznoprawnych a takze jego niewiedzy o toczacych sie postepowaniach poniewaz jego zeznania w tej kwestii



byly niespojne i nielogiczne. Zaprzeczajac, ze w 2009 roku mial jakie§ zaleglo$ci publicznoprawne oraz temu,
ze wiedzial o toczacych sie wobec niego postepowaniach kontrolnych, przy odpowiedzi na kolejne zadawane mu
pytanie potwierdzal okoliczno$¢, ze podpisal zawiadomienie o wszczeciu kontroli skarbowej. W kolejnym fragmencie
wskazywal takze, ze odwolywal sie od decyzji ustalajacych wartos¢ jego zadluzenia z tego tytulu. Sad stoi na
stanowisku, ze w okoliczno$ciach faktu toczenia sie postepowania karnego jak i kontroli skarbowej powinien on
zachowac szczegoblng ostrozno$c i rozwage w podejmowaniu nie tylko decyzji gospodarczych ale i dysponowania swoim
majatkiem.

Sad nie znalaz} takze podstaw aby uwzglednic twierdzenia zaréwno §wiadka jak i przedstawicielki ustawowej dotyczace
powoddw dokonania darowizny. Twierdzili oni bowiem, ze matka T. M., po ktdrej odziedziczyt on nieruchomos$é przy
ul. (...) we W., polecila, aby przekazal je na wspotwlasnoé¢ jego synom. Zgodnie twierdzili oni, ze matka T. M. zmarla
w 2002 roku, jednak nie potrafili poda¢ racjonalnych powodéw siedmioletniego okresu zwloki w przekazaniu tego
mieszkania synom T. M. zgodnie z jej wola.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione w caloéci.

Powo6d Skarb Panstwa Naczelnik (...) W.domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy z dnia
02.12.2009 r. Zzawartej w formie aktu notarialnego nr A (...), w ktérej jego dluznik T. M.darowal swoim synom —
pozwanym F. M.oraz M. M.nieruchomo$¢ w postaci lokalu mieszkalnego potozonego we W.przy ul. (...). Opisana
umowa darowizny dokonana zostala przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela albowiem spowodowala jego
niewyplacalno$¢. Wierzyciel nie zdolal skutecznie odzyskaé nalezno$ci publicznoprawnych, mimo podjecia szeregu
czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych wywodzila, ze roszczenie powoda nie jest uzasadnione poniewaz
dluznik T. M. w momencie dokonywania darowizny na rzecz pozwanych tj. w dniu 02.12.2009 r., nie mial wiedzy
odnoénie istnienia wierzytelnoSci i jej wysoko$ci, poniewaz zostaly one ustalone dopiero na mocy decyzji organéow
podatkowych w 2010 roku.

Bezsporna w przedmiotowej sprawie jest okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci powoda wobec T. M. z tytulu
nieuregulowanych przez niego naleznoS$ci publicznoprawnych tj. podatku od towardéw i uslug i uslug za okresy: V -
XII 2004, I - XII 2006 1., 2007 1., na kwote 415 964,90 zl. Nie bylo takze kwestionowane, ze T. M. oraz jego zona A.
M. zalegali takze z platnoSciami z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych PIT 36 za 2005 i 2006 w kwocie
821 561,10 zt.

Z uwagi na tre$¢ zarzutéw podniesionych przez przedstawicielke ustawowa pozwanych rozstrzygniecie sporu
wymagato dokonania oceny, czy darczynca — dluznik powoda T. M. mial wiedze na temat stanu swojego majatku oraz
okolicznosci istnienia zadluzenia z tytulu naleznosci publicznoprawnych.

Podstawa materialnoprawna roszczenia powoda byl przepis art. 527 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze dochodzi¢
uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do niego, przy spelieniu nastepujacych przestanek:

- pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa,
- dzialania dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela oraz
- wiedzy lub mozliwosci, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Celem instytucji skargi pauliiskiej, do ktérej odnosi sie powolany wyzej przepis, jest ochrona intereséw wierzyciela na
wypadek nieuczciwego postepowania dtuznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikow swojego
majatku na rzecz oséb trzecich i w ten sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.



Nalezy podkreslié¢, ze zgodnie z ogdlna regula z art. 6 k.c. i w myél art. 232 k.p.c., ktéry odpowiada temu przepisowi
na gruncie prawa procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Wskazana zasada oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew powinna udowodni¢ fakty, ktore w jej
ocenie §wiadcza o zasadno$ci powddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich $§rodkéw
dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem norma decyzyjng w tym
znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci uwzglednienia badz
oddalenia powbdztwa.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze wierzyciel udowodnil wszystkie
przeslanki odpowiedzialnosci dluznika, co czynilo ta skarge uzasadniona i skutkowalo uwzglednieniem powddztwa.
I tak, istnienie co do zasady wierzytelnoSci pienieznej wierzyciela - Skarbu Panstwa z tytulu nalezno$ci
publicznoprawnych wobec T. M. bylo okolicznoscia bezsporna, réwniez wysoko$¢ jego zadluzenia nie byla
kwestionowana. Material dowodowy wskazywal tez, zdaniem Sadu, ze dluznik mial pelna $wiadomos$é istnienia
swojego dlugu. Z dokumentéw dolaczonych do sprawy wynikalo, ze wszczecie postepowania kontrolnego wobec T.
M. nastapilo w dniu 25.01.2008 r. Okolicznoé¢ ta potwierdzil takze dluznik wskazujac, ze podpisal zawiadomienie o
wszczeciu postepowania kontrolnego. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy wskazuja, Ze czynnie uczestniczyl
on w postepowaniach toczacych sie z jego udzialem - i to zaréwno podatkowych, kiedy to odwolywal sie od wydanych
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej decyzji ustalajacych wysokos$é jego nalezno$ci podatkowych jak i karnym,
majacym za przedmiot ewentualne popelnienie przez niego w 2004 r. czynu z art. 2771 k.k. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej, w ktorej ustalono jego zobowigzanie finansowe z tytulu podatku od towaréow
i uslug za okresy XII 2003 r. oraz I-II i IV-XII 2004 r. zapadla w dniu 07.10.2009 r. Natomiast w dniu 26.11.2009
r. T. M. zlozyl od tej decyzji odwolanie, stad tez nalezy uzna¢, wbrew jego zapewnieniom, ze w dniu dokonywania
darowizny, tj. dnia 02.12.2009 r. mial on pelng swiadomos¢ nie tylko istnienia dtugu ale i jego wysokosci. Sad wzial
oczywiscie pod uwage, ze warto$¢ jego zobowiazania publicznoprawnego nie byla jeszcze wtedy ostateczna, jednak
z uwagi na caloksztalt okolicznoSci, jakie wtedy mialy miejsce, wielos¢ toczacych sie postepowan podatkowych oraz
stan majatku dluznika — tj. m.in. niewielkie $§rodki zgromadzone na rachunku bankowym (o czym $wiadczy zajecie
rachunku bankowego dokonane w kilka miesiecy po dokonaniu darowizny), dtuznik powinien byl przypuszczac,
ze takie przesuniecie majatkowe uniemozliwi zaspokojenie wierzytelnosci Skarbu Pahstwa. Zdaniem Sadu umowa
darowizny miala jedynie na celu ochrone posiadanego przez niego majatek, dlatego tez T. M. dzialal w zlej wierze
przenoszac na pozwanych wlasno$§é nieruchomosci. Dokumenty dolaczone przez wierzyciela §wiadcza, ze pomimo
prowadzenia z majatku dluznika, tj. z rachunku bankowego oraz wynagrodzenia za prace, nie zostal on zaspokojony
ze swoich wierzytelnoéci ani w chwili dokonywania zaskarzonych czynnoSci ani w chwili obecnej. Zdaniem Sadu
nie ma znaczenia fakt, czy wierzyciel podjal wszystkie dostepne mu wtedy metody egzekucji. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym pogladem nie jest konieczne prowadzenie egzekucji kolejno z poszczegdlnych sktadnikéw majatku
dluznika, az do skutku, gdyz narazaloby to wierzyciela na zbedne koszty, niepotrzebng przewleklos¢ i oznaczalo
przelanie na wierzyciela skutkéw niepowodzen kolejnych egzekucji, ktérych przyczyny moga byé rézne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.1998 r., sygn. III CKN 612/97).

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdza, ze zaskarzona czynno$¢ dluznika w postaci darowizny nieruchomosci
na rzecz jego synow zostala niewatpliwie dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Czynno$¢ prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnosSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl poprzednio. W wyroku z dnia 28.11.2001 r. (IV CKN 525/00) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory
powoduje niemozno$é¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Bezsprzecznie na skutek czynnosci
dluznika nastgpilo zmniejszenie jego majatku, gdyz ubyly z niego wartosciowe skladniki. Nalezy jeszcze wskazac, ze
oceny czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug chwili dokonania tej czynno$ci
lecz wedlug chwili jej zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie dokonanie zaskarzonej czynnosci w postaci umowy
darowizny nieruchomosci powiekszalo jego niewyplacalno$¢ w momencie ich zaskarzenia tj. w grudniu 2011r.
(wierzyciel nie wyegzekwowal w postepowaniu egzekucyjnym naleznych mu kwot), nadto miedzy niewyplacalnoscig
dluznika, a podjeciem przez niego czynnoSci prawnych zachodzil zwigzek przyczynowy. T. M. dzialal zatem z pelng



Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela — Skarbu Panstwa, poniewaz byl §wiadomy istnienia swojego zobowiazania.
Nadmieni¢ mozna jeszcze w tym miejscu, ze w przypadku dtuznika nalezy moéwic nie tyle o zamiarze ewentualnym (co
jest wystarczajace przy skardze paulinskiej) ale o bezpoérednim §wiadomym zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela.

Zgodnie z art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, to samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny. Chwila darowizny byta chwila zawarcia umowy darowizny tj. 02.12.2009 r. Pozwani nie zdotali obali¢ tego
domniemania poprzez wykazanie, iz w tamtym czasie T. M. nie zdawal sobie sprawy, ze dzialal z pokrzywdzeniem
wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (...) i majac na uwadze, iz powodd wygral sprawe w
calo$ci, zasadzil na jego rzecz koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7200
zl uzasadnione niezbednym nakladem pracy radcy prawnego, charakterem sprawy oraz wkladem pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal pozwanym aby solidarnie uiScili na rzecz Skarbu Panistwa kwote 15 000 z} tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktdrej strona powodowa byla zwolniony.



