Sygnatura akt I C 1517/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 09-01-2014 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09-01-2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) we W. i (...) nr (...) we W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokata M. K. kwote 3.600z} powiekszona
o nalezny podatek od towaréw i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

ITI. nie obciaza powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana.

Sygn. akt: I C 1517//11

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 08.12.2011 r. powdd J. G. (1) domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od
pozwanych (...) we W. oraz Skarbu Panstwa - Centralnego Zarzadu (...) w W. na podstawie art. 77 Konstytucji i art.
417 k.c. kwoty 100 000 zl wraz z odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz kwoty 50 000 zl na rzecz
Domu Dziecka we W. przy ul. (...) wraz z odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Zadnie pozwu zawieralo
takze roszczenie o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu (k. 2).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze od lat szeSédziesigtych przebywal w wielu jednostkach penitencjarnych na terenie
calego kraju a od 08.11.2011 r. do chwili obecnej osadzony jest w (...) we W.. Wskazal, ze strona pozwana, zgodnie
z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz przepisow europejskiej Konwencji o
zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu oraz innych aktéw prawnych, zobowigzana
jest do zapewnienia powodowi minimalnych warunkéw bytowych odpowiadajacym wskazanym tam standardom.

Powdd zarzucil, ze strona pozwana w okresie objetym pozwem, nie zapewnila mu warunkéw bytowych, ktére prawo
nakazuje zapewnic¢ osobie izolowanej. W jego ocenie, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci byt poddawany
niehumanitarnemu i ponizajacemu traktowaniu poprzez przebywanie w celach nadmiernie przeludnionych, w
ktorych nie zapewniono takze odpowiednich warunkéw sanitarnych. Powod pozbawiony byt wszelkich elementow
intymno$ci nadto pomieszczenia pozbawione byly takze odpowiedniej wentylacji oraz wlasciwego o$wietlenia, co
lacznie stanowilo duze zagrozenie dla stanu zdrowia. Powdd zacytowal dalej tre$é art. 53 k.k. oraz 67 k.k.w. zarzucajac,
ze wskazane tam wytyczne nie maja nic wspdlnego z rzeczywisto$cia. Zdaniem powoda, odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci w ponizajacych i uwlaczajacych godnosci ludzkiej warunkach, kiedy to uksztaltowata sie jego osobowosci
nacechowana agresjg i nieufnoScia w stosunku do ludzi, doprowadzilo do rozpadu relacji i separacji z zong oraz
dzie¢mi. Powod nie mogl znalezé pracy z uwagi na karalno$é oraz powrdt do przestepstwa i w konsekwencji ponownie



trafial do wiezienia. Obecnie pow6d ma mysli samobojcze. Wskazal dalej, ze godno$é¢ ludzka jest dobrem prawnie
chronionym a organy panistwa nie moga zmieniac jej zakresu i tre$ci praw obywatelskich. Akt notorycznego naruszania
prawa przez administracje (...) powoduje, ze kara pozbawienia wolnosci jest wykonywana niehumanitarnie i w
sposob naruszajacy godno$é czlowieka prowadzacy do szczegdlnego dreczenia psychicznego poprzez umieszczenie
w nadmiernie przeludnionych celach z koniecznoscia przebywania w bliskim kontakcie z innymi osobami, w thumie
wiezniow czesto nastawionych do siebie wrogo i agresywnie. Za niehumanitarne powdd uznawal takze dzialania
organdw panstwa, ktore nie shuzyly bezposrednio zalozonym celom prowadzac do udreki psychicznej i fizycznej
skazanego, do ponizenia jego godno$ci osobistej. Powdd podkreslal, ze wskazane organy panstwowe wiedzialy i wiedza
jakie warunki panuja w polskich (...) i (...) i mimo to nie reaguja, co stanowi ciche przyzwolenie do odbierania praw
skazanym.

Powolujac sie na tresé orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Paw Czlowieka oraz Sadu Najwyzszego powo6d wskazal,
ze juz samo dlugotrwale przebywanie w przeludnionych celach w warunkach uwlaczajacych godnoéci ludzkiej,
jest wystarczajaca przestanka do uznania naruszenia art. 3 Konwencji. Podczas odbywania kary pozbawienia
wolno$ci zapewnione winno by¢ poszanowanie praw ludzkich skazanego, humanitarne, godne, sprawiedliwe i
zindywidualizowane traktowanie umozliwiajace skazanym powr6t do spoleczenstwa oraz powstrzymanie sie od
powrotu do przestepstwa. W zwigzku z powyzszym powdd domagal sie naprawienia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania wladzy publiczne;.

W odpowiedzi na pozew (k. 42) Centralny Zarzad (...) w W. wniost o zwolnienie z dalszego udzialu w sprawie a takze o
wezwanie do udziatu jako wlasciwej statio fisci Skarbu Panstwa wymienionych w pozwie jednostek penitencjarnych, z
dzialalnoScia ktérych powod faktycznie wigzal dochodzone i nieprzedawnione roszczenie — (...) we W. oraz (...) w W..
Strona pozwana wniosla jednoczeénie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze pow6d swoje
roszczenie wiaze z pobytem w szeregu (...) i (...) dlatego tez, robwniez z uwagi na tre$¢ ustawy o sluzbie wieziennej,
Skarb Panstwa powinny reprezentowaé¢ wskazane przez powoda w pozwie jednostki penitencjarne. Podkreslila tez,
ze jej dzialalno$é nie polegata na bezposrednim wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci, co dodatkowo uzasadniato
wniosek o zwolnienie od udzialu w sprawie.

Strona pozwana zwrdcila dalej uwage, ze roszczenie powoda obejmujgce okres sprzed 09.12.2008 1. jest przedawnione

zuwagi na tre$¢ art. 442" k.c. Niezaleznie od tego wskazala, ze moglo sie zdarzy¢, ze pow6d przebywal w przeludnione;
celi, poniewaz w polskich wiezieniach wystepowalo to powszechnie. Nie znaczy to jednak, ze okoliczno$¢ ta
uzasadnia zasadzenie zado$éuczynienia, poniewaz zasada odpowiedzialno$ci wynikajaca z art. 24 k.c. oparta jest
na bezprawno$ci dzialania. Okoliczno$cia wylgczajaca bezprawno$¢ jest natomiast dzialanie w ramach porzadku
prawnego. Pozwana dodal, ze fakt przeludnienia nie skutkowal przeludnieniem we wszystkich celach mieszkalnych.
Nadto w okresie objetym pozwem przepis art. 248 k.k.w. oraz tre§¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie trybu postepowania wlasciwych organéow w wypadku gdy liczba osadzonych przekroczy w skali kraju og6lna
pojemnos¢ tych zakladow, przewidywaly mozliwo$¢ osadzenia na czas okre$lony w celi, ktdrej powierzchnia na jedna

osobg wynosila niej niz 3 m®. Oceny takiej nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26.05.2008 r. na
mocy ktorego przepis art. 248 k.k.w. utracil moc obowiazujaca w dniu 06.12.2009 r. Dzialanie dyrektoréw jednostek
penitencjarnych mialo zatem oparcie w przepisach prawa i nie nosilto cech dzialania bezprawnego.

Strona pozwana zwrdcila dalej uwage, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie takze z uwagi na jego
fakultatywny charakter.

Powolujac sie na poglady orzecznictwa wskazala, ze podstawowymi kryteriami decydujagcymi o mozliwosci
zasadzenia zado$¢uczynienia sa: stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia
poszkodowanego. Zdaniem pozwanej, powod nie wykazal aby doszlo do bezprawnego dzialania funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej wobec niego oraz ze takie dzialania doprowadzily do powstania u niego szkody, nie wykazal takze na
czym szkoda ta mialaby polegaé. Pozwana podniosta, ze cele mieszkalne, w ktorych przebywal powdd byly wyposazone
w sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia sanitarne zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie



warunkow bytowych osadzonych w (...) i (...). Powdd mial zapewnione osobne miejsce do spania a takze odpowiednie
warunki do utrzymania higieny. Mial takze zapewniona bezplatna opieke medyczna adekwatna do dolegliwosci, ktore
zglaszal. Pozwana wskazala takze, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2007 r. na ktory powdd powolywal sie
uzasadniajac swoje roszczenie, nie moze by¢ wykorzystany w rozpatrywaniu niniejszej sprawy poniewaz dotyczyl innej
sytuacji faktycznej. Zdaniem strony pozwanej zarzuty powoda mialy w wiekszo$ci charakter postulatywny i wynikaly
z jego wyobrazen o sposobie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i warunkach, jakie powinny by¢ zapewnione
skazanym. Nie mialy natomiast podstaw w obowiazujacych przepisach prawa karnego wykonawczego.

Strona pozwana zakonczyla, ze zasadzenie na rzecz powoda jakichkolwiek nalezno$ci byloby sprzeczne z art. 5 k.c. i
stanowiloby naruszenie prawa tym bardziej, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze ponidst jakakolwiek szkode.

W pid$mie z dnia 16.05.2012 r. (k. 52) powo6d sprecyzowal, ze w okresie kiedy przebywal w (...) we W. tj. od 1991 do 1993
r. oraz od 2010 do 2011 r. strona pozwana wielokrotnie naruszyla jego prawa i godno$¢ osobista. Powdd wymienil, ze
osadzono go w nadmiernie przeludnionych celach (czesto czterech lub pieciu osadzonych przebywalo w dwuosobowej
celi), nie zapewniono warunkéw do utrzymania wlasnej higieny (brak cieplej wody, zabrudzone wspolne miski, brak
§rodkéw do utrzymania higieny, brak lusterka w kaciku sanitarnym, zniszczone reczniki, nieSwieza poSciel), nie
zapewniono wlasciwego odzywania (niska jako$¢ podawanych potraw, brak owocéw, witamin, miesa, male porcje
zywieniowe), ograniczano dostep do o$wietlenia i §wiatla naturalnego, zamontowano potrdjne kraty w oknach, nie
zadbano o szczelno$¢ okna oraz o usuniecie wilgoci w celach. Powdd dodal takze, ze podczas jego pobytow w (...) w
latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych zdarzaly sie pobicia, ,Sciezki zdrowia”, bezpodstawne przetrzymywanie
w celach izolacyjnych, torturowanie, gnebienie, niedozywienie oraz doprowadzanie do stanu nieprzytomnosci.

Zarzadzeniem z dnia 31.05.2012 r. (k. 55) powdd zostal wezwany do zlozenia wyraznego o$wiadczenia i wskazania
jednostek penitencjarnych, z dzialaniami ktoérych wigzal dochodzone przez siebie roszczenie (zobowigzano powoda do
dokladnego podania ich nazw) - w terminie 7 dni pod rygorem uznania, w braku odpowiedzi w terminie, iz jednostkami
tymi sa: (...) we W.i(...) nr 2 we W..

W zakre$lonym terminie powodd nie zlozyl wyraznego o$wiadczenia w tym przedmiocie, w zwiazku z czym,
postanowieniem z dnia 07.08.2012 r. (k. 62) Sad zwolnil od dalszego udzialu w sprawie w charakterze reprezentanta
Skarbu Panstwa - Centralny Zarzad (...) oraz ustalil prawidlowa reprezentacje Skarbu Panstwa wskazujac jako
jednostke reprezentujaca: (...) we W.i(...) nr (...) we W..

W odpowiedzi na pozew, reprezentujaca pozwane jednostki penitencjarne (...), domagata sie oddalenia powodztwa
w caloSci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w zwigzku z faktem, iz pozew
zostal wniesiony w dniu 09.12.2011r., roszczenia powoda sa przedawnione przynajmniej za okres do dnia 08.12.2008
r. Powolujac sie na poglady orzecznictwa dodala takze, ze w zakresie okresow przedawnionych powddztwo moze
by¢ oddalone bez konieczno$ci przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Podkreslila dalej, ze
rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnos$ci ustalié¢ czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. Strona pozwana zaprzeczyla dalej kategorycznie, ze w przez dniem 06.12.2009 r.
(przed uchyleniem art. 248 k.k.w.) pow6d przebywal w przeludnionych celach i sytuacja taka nie miala miejsca po tej
dacie. Dodala, ze warunki socjalo - bytowe odpowiadaty obowigzujacym przepisom prawa i tym samym nie mozna
ich uznac za nieludzkie czy niechumanitarne. Powdd mial dostep do biezacej wody wraz z cotygodniowa kapiela, mial
takze mozliwo$é¢ posiadania wlasnych urzadzen podgrzewania wody. Strona pozwana zarzucila takze, ze pozostale
zarzuty powoda sg ogélnikowe oraz nie poparte zadnymi argumentami czy tez materialtem dowodowym. Jej zdaniem
powod powinien udowodnié zaistnienie u niego szkody czy krzywdy oraz normalnego zwigzku przyczynowego, co
jednak w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2010 r.,
w ktérym wskazano, Ze nie mozna zasadzac na rzecz osadzonego zadnego odszkodowania czy tez zadoSéuczynienia
jezeli zachodzi jedynie fakt przeludniania w celach a pozostale warunki sa wlasciwe i zgodne z przepisami prawa
oraz kiedy sa realizowane uprawnienia wiezniéw co do zaje¢ kulturalno o$wiatowych i sportowych. Strona powoda



dokonala takze analizy poje¢ godnos¢ osobista, godno$¢ osobowa i podsumowala, ze istnieja watpliwosci, czy godnosé
osobowa powinna by¢ uznawana za dobro osobiste czy za pewna fundamentalng warto$¢, z ktérej wynikaja rézne
dobra osobiste. Dlatego w sprawach dotyczacych panujgcych w wiezieniach warunkéw problematyczny bytby wynik
oceny czy doszlo do naruszenia godnos$ci osobistej osoby skazanej w zwiazku z np. zbyt malym metrazem celi lub
brakiem cieptej wody. Strona pozwana zwrdécila takze uwage na zestawianie potencjalnego naruszenia dobr osobistych
skazanego z ochrong interesu publicznoprawnego przejawiajaca sie w konieczno$ci odosobnienia od spoteczenstwa.
Odnoszac sie do zarzutéw pozwu wskazala takze, ze w europejskiej przestrzeni prawnej nie funkcjonuja pojecia
standardow w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci a zwlaszcza brak jest Scislego i wigzacego okreslenia
m.in. norm powierzchni przypadajacej na osadzonego, wyzywienia i innych warunkéw. W ocenie pozwanego Skarbu
Panstwa, stan faktyczny sprawy nie wykazal, ze odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolno$ci mialo miejsce w
warunkach naruszajacych prawa czlowieka, w szczegdlnoéci jego godnoéci i zasadny humanitarnego traktowania. Nie
mozna bylo takze przypisa¢ dzialaniom organéw postepowania wykonawczego zamiaru ponizenia czy upokorzenia.
Strona pozwana zakonczyla stwierdzeniem, ze zasadzenie na rzecz powoda jakiegokolwiek zadoSéuczynienia czy
odszkodowania za warunki socjalno - bytowe osadzenia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego tj.
sprzeczne z art. 5 k.c. poniewaz to powod naruszal zasady wspolzycia spolecznego poprzez popelianie przestepstw.
Nie bez znaczenia w stosowaniu tego przepisu pozostawal takze spos6b zachowania powoda w trakcie odbywania kary.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu (k. 127).

Pismem przygotowawczym z dnia 22 maja 2013 r. pelnomocnik z urzedu powoda sprecyzowal zadanie pozwu w ten
sposoéb, ze wniodst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 150 000,00 zl. tytulem zadoSéuczynienia za bél i cierpienie
fizyczne i psychiczne (k. 150 — 151).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. G. (1) przebywat w (...) we W. w okresie od 20.09.2010 r. do 02.03.2011 1. oraz od 08.11. do 02.12.2011 1. W
(...)nr(...) we W. powdd przebywal w okresie od 22.10.2003 r. do 22.05.2005 r. Wczesniej we wskazanych jednostkach
oraz w innych jednostkach penitencjarnych na terenie calego kraju powod przebywat wielokrotnie poczawszy od
27.07.1968 r. odbywajgc kary pozbawiania wolno$ci m.in. za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowod:

- dokumenty zgromadzone w aktach osobopoznawczych powoda prowadzonych przez (...) w W. oraz (...) nr (...) we W.,
- zeznania powoda J. G. (1) — e protokél z dnia 09.01.2014 r. 02:09 — 16:08,

- zeznania §wiadka J. G. (2) — e protokoél z dnia 07.11.2013 r. 02:11 — 10:20,

- zeznania §wiadka W. N. — e protokol z dnia 07.11.2013 r. 10:28 — 16:10,

- zeznania §wiadka M. W. — e protokél z dnia 07.11.2013 1. 16:14 — 24:40,

Cele mieszkalne w (...) we W. wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy (stoliki, taborety) ktéry byl na biezaco
naprawiony. W kazdej celu urzadzony byt kacik sanitarny oddzielony od reszty sali zaslonami, ktérych szkielet
wykonany jest z ksztaltownikéw stalowych z wypelieniem z plyty pazdzierzowej oraz zastong z materialu zamykajaca
wejscie. W celach mieszkalnych zapewniona byla wymiana powietrza poprzez wentylacje grawitacyjng oraz mozliwo§é
otworzenia okna. Przeglady wentylacji wykonywane byly dwa razy rocznie przez Spoéldzielnie Pracy Uslug (...). W
celach mieszkalnych zapewnione bylo o$wietlenie o natezeniu wymaganym w normach dla miejsc przeznaczonych do
czytania. Teren (...) byt objety stalym dozorem sanitarnym. Raz w tygodniu przeprowadzano dezynsekcje, deratyzacje
oraz dezynfekcje. Osadzeni otrzymywali takze §rodki czystoSci oraz przybory toaletowe. Po ich wyczerpaniu wydawano
im kolejne wedlug zgltaszanych potrzeb.



Podczas pobytuw (...) wW., w(...) nr (...) oraz w (...) we W. powodowi wielokrotnie udzielano §wiadczen zdrowotnych.
K. przeprowadzono réwniez szereg specjalistycznych badan (m.in. EKG, zdjecie klatki piersiowej) oraz badania
laboratoryjne.

Dowéd:

- pisemne o$wiadczenie zastepcy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego (...) we W. ppor. mgr W. G. — k. 92 - 93,

- protokotu z kontroli przewodéw kominowych — k. 94 - 95,

- ksigzeczki zdrowia — k. 193, 200,

- dokumenty zgromadzone w aktach osobopoznawczych powoda prowadzonych przez (...) w W. oraz (...) nr (...) we W.,
- zeznania powoda J. G. (1) — e protokol z dnia 09.01.2014 r. 02:09 — 16:08,

- zeznania §wiadka J. G. (2) — e protokoél z dnia 07.11.2013 r. 02:11 — 10:20,

- zeznania §wiadka W. N. — e protokol z dnia 07.11.2013 r. 10:28 — 16:10,

- zeznania §wiadka M. W. — e protokét z dnia 07.11.2013 1. 16:14 — 24:40,

W kwietniu 2011 r. bedac na przepustce, powdd poddat sie badaniom ukladu krazenia oraz ukladu oddechowego.
W dniu 11.04.2011 r. otrzymal skierowanie do szpitala. Jednak mimo poinformowania go o zagrozeniu dla Zycia i
zdrowia, nie wyrazil zgody na hospitalizacje. W okresie 18 — 25.04.2011 1., 26.04 — 02.05.2011r., 03 — 08.05.2011 .
przebywal na zwolnieniach lekarskich.

Dowéd:
- dokumentacja medyczna — k. 152 - 161,
- zeznania powoda J. G. (1) — e protokol z dnia 09.01.2014 r. 02:09 — 16:08,

Opisany wyzej stan faktyczny Sadu ustalil na podstawie dolaczonych do sprawy dokumentéw, w szczegolnos$ci
zgromadzonych w aktach osobopoznawczych powoda (czeéci B), z ktérych wynikal okres odbywania przez niego
kar pozbawienia wolnoéci oraz warunki bytowe a takze tre$¢ skladanych przez powoda skarg i ich rozstrzygniecie.
Ksigzeczki zdrowia powoda oraz dokumentacja medyczna pozwolily na ustalenia rodzaju i czestotliwo$ci udzielanych
mu $wiadczen zdrowotnych a pisemne o$wiadczenie zastepcy kierownika dzialu kwatermistrzowskiego (...) we W.
ppor. mgr W. G. i protokoly okresowej kontroli pozwolily na ustalenie warunkéw bytowych w (...) oraz czestotliwoéci
przeprowadzenia kontroli i wnioskoéw z nich wynikajacych.

Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda: J. G. (2), W. N. oraz
M. W.. Relacjonowane przez nich okolicznoSci zastugiwaly na uwzglednienie poniewaz byly spdjne i logiczne a takze
wzajemnie sie uzupehialy i potwierdzaly. Sad jednak, mimo to, nie uwzglednil ich w stanie faktycznym sprawy, sprawy
poniewaz dotyczyly okresu przed rokiem 2008, ktory to mimo, ze objety pozwem, nie podlegal analizie i ocenie z uwagi
na przedawnienie roszczenia w tym zakresie, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania powoda J. G. (1), i podobnie jak w przypadku opisanych $wiadkow,
ocenil je jako wiarygodne. Jednakze w wiekszej czeSci dotyczyly one okres6w odbywania kary pozbawiania wolno$ci w
latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku, dlatego tez nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia
uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal w wyniku odbywania kary pozbawiania wolnoéci w warunkach opisanych w



pozwie. Ustalony stan faktyczny sprawy dal wystarczajace podstawy do przyjecia, ze w okresie, kiedy powdd przebywal
w pozwanych jednostkach penitencjarnych nie doszlo do zaniedban w zakresie udzielenia $wiadczen zdrowotnych,
nadto sam powod nie czynil z tego gldéwnego zarzutu w sprawie. Z tego powodu, zdaniem Sadu, przeprowadzanie
dowodu z opinii bieglego spowodowaloby nie tylko zwloke w rozpoznaniu sprawy ale takze narazatoby Skarb Panstwa
na poniesienie kosztow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w ostatnim dziesiecioleciu powdd przebywal w (...) we W. w okresie od
20.09.2010 r. do 02.03.2011 1. oraz od 08.11. do 02.12.2011 r., natomiast w (...) nr (...)we W. w okresie od 22.10.2003
r. do 22.05.2005 r. W pozwie wskazywal, ze od lat szeSédziesiatych wielokrotnie odbywal kary pozbawienia wolnoéci
we wskazanych jednostkach oraz w innych jednostkach penitencjarnych na terenie calego kraju. Zarzucal, ze kare
pozbawienia wolno$ci odbywat w niehumanitarnych warunkach oraz w braku poszanowania jego godnoSci osobiste;j.
Wskazywal takze, ze w wyniku tego znacznie pogorszy! sie stan jego zdrowia.

W myél art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyc sie weze$niej niz
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (§3).

Powod zlozyt pozew w dniu 08.12.2011 r., stad tez, na mocy powyzszego przepisu, nalezy uznac, ze zakres jego
roszczenia obejmujacy okres przed 08.12.2008 r. jest objety przedawnieniem. Sad uznal jednocze$nie, ze w tym
zakresie (objetym przedawnieniem) prowadzenie postepowania dowodowego bylo zbedne. Za takim stanowiskiem
przemawia jednoznacznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2010 r. (I CSK 653/09) wydany w oparciu o uchwale
z dnia 17.02.2006 r. sygn. III CZP 84/05. Sad ten wskazal, ze ,skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajace do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalania czy zachodzg wszystkie inne przestanki prawno -
materialne uzasadniajace jego uwzglednienie. Dodaé nalezy jeszcze, ze przepisy normujace przedawnienie maja
charakter ius cogens, co oznacza, ze normy prawne, ktorych tre$¢ i zakres da sie odczytaé¢ z tych przepisow, sa
bezwzglednie stosowalne. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwana pociagnelo wiec za
soba nastepstwo procesowe w postaci oddalenia roszczenia powoda w tym zakresie.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji pelnomocnika powoda, ktéry wskazywal, ze podniesienie przez strone
pozwang zarzutu przedawniania naruszalo zasady wspolzycia spotecznego tj. przepis art. 5 k.c. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W szczegdlnoSci ma
znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6Znienia w dochodzeniu roszczenia i czas
jego trwania. Powolanie sie w zwigzku z zarzutem przedawnienia na art. 5 k.c. moze by¢ zwigzane z przyczynami
dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2006 r., IV CK 380/2005,
niepubl.). Wskazuje sie rowniez na mozliwo$¢ wykazania, ze bezczynno$c wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byta
usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami, przy czym podkresla sie, ze istotne znaczenie ma tez czas op6znienia
w dochodzeniu roszczenia (tak w: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.07.2009 r., IV CSK 97/09).

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do formulowania zarzutu naduzycia prawa przez strone
pozwana. Sad zwazyl, Zze pow6d w zaden sposéb nie wykazal, o czym bedzie mowa nizej, ze ponidst jakgkolwiek
szkode na skutek zaniechania strony pozwanej czy tez, ze strona pozwana nie zapewnila mu humanitarnych warunkow
odbywania kary. Nie wykazal takze, ze odczuwane przez niego dolegliwo$ci maja zwigzek z wykonywana przez niego
na terenie jednostek penitencjarnych praca na stanowisku palacza centralnego ogrzewania. Dodac nalezy takze



niezaleznie od tego, ze powdd od wielu lat uzywa produktéw tytoniowych, nadto, przebywajac w (...) uzywal takze,
samodzielnie wykonywanych tzw. ,skretéw. W tych okolicznoéciach brak jest podstaw do uznania bezprawnosci
podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia. Sad stoi takze na stanowisku, ze w sytuacji kiedy to powdd,
wielokrotnie uznawany byl za winnego popelnienia szeregu przestepstw i skazywano go na kary pozbawienia wolnosci,
ktore to tacznie wynosily, zgodnie z jego szacunkami, okolo 20 lat, nie mozna méwié o jakimkolwiek naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznego. Argumentacja taka oraz ewentualne uwzglednienie tego zarzutu, stoi takze w sprzecznos$ci do
poczucia sprawiedliwo$ci ogbtu spoleczenistwa, dlatego takze i z tego powodu, nalezy go uznac za catkowicie chybiony.

W myél art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Powolany przepis okreS§la podmiot odpowiedzialny za
niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej (w niniejszej sprawie - Skarb Panstwa) oraz podstawe jego
odpowiedzialno$ci (naruszenie prawa). Szczegbdltowe przestanki odpowiedzialnoS$ci za naruszenie débr osobistych oraz
zakres przyshugujacych z tego tytulu roszczen okreslajg natomiast przepisy art. 23, 24 i 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone, moze, na zasadach
przewidzianych w kodeksie, zadaé¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 zd. 3 k.c). W razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
$rodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (art. 448 k.c).

Odnoszac powyzsze regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy zauwazyé, ze w nieprzedawnionym
okresie objetym pozwem zjawisko przeludnienia nie mialo juz miejsca. Potwierdzaja to takze zeznania powoda, ktory
wskazywal, ze w piecioosobowej celi przebywalo nie wiecej jak wlasnie pie¢ os6b. Powodd nie podnosil takze, ze z
uwagi na zbyt duza ilo$¢ oséb w celi byly ktopoty w spozywaniu positkow, swobodnym przemieszaniem sie czy tez
korzystaniu z toalety. Nalezy zatem uznadé, ze nie tylko nie mialo to miejsca, ale takze nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda w zakresie np. prawa do prywatnosci czy tez intymnosci. Nalezy zauwazy¢ rowniez, Ze przyznanie
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych stanowi uprawnienie sadu, nie za$§ obowiazek. Wynika
to bowiem z redakgji art. 448 k.c., ktory stanowi, ze Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Stosujac ten przepis, Sad bierze z
kolei pod uwage rozmiar i charakter doznanej przez poszkodowanego krzywdy, okolicznoéci jej powstania, a nade
wszystko rodzaj i stopien winy naruszyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2002 r., V CKN 1581/00).
Orzekajac o zadoécuczynieniu za krzywde doznana w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, Sad musi
zachowat tu szczegblna ostrozno$é, gdyz pozbawienie wolnoéci w zalozeniu stanowi dolegliwo$¢ dla osoby skazanej
i wiagze sie z drastycznym ograniczeniem jej praw. Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, wedlug ktorego cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia tylko
wowczas stanowig naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, gdy przekraczaja
nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoSci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 02.10.20071., II CSK 269/07). Doda¢ takze nalezy na marginesie, ze przeludnienie panujace w pewnym okresie w
polskich (...) ((...)) stanowilo efekt dlugoletniego niedoinwestowania (...), przy jednoczesnym wzroScie przestepczosci i
wynikajacym stad zaostrzeniu polityki karnej panstwa. Jest okoliczno$cig niesporna, ze dyrektorzy (...) ((...)) nie moga
odmawia¢ przyjecia osob, co do ktérych wydany zostal sadowy nakaz umieszczenia ich w jednostce penitencjarnej,
jedynie z powodu przeludnienia tych jednostek. W ramach posiadanych mozliwos$ci finansowych i lokalowych
administracje jednostek penitencjarnych czynig wysilki, aby poprawié¢ warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci.
W zadnym za$ razie nie zostalo wykazane, aby niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem przez powoda kary stanowily



nastepstwo celowej dyskryminacji powoda przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, czy tez dzialania dyrektora (...)
wymierzonego przeciw osadzonym w ogo6lnosci.

Przeciwko przyznaniu powodowi zado$éuczynienia pienieznego przemawia tez i to, ze nie zdolal wykazaé, ze doszlo
do niehumanitarnego traktowania a takze, ze naruszono jego konkretne prawa. W trakcie postepowania powod
nie wykazal bowiem, ze warunki w jakich przyszlo mu odbywaé kare pozbawienia wolnosci w (...) czy tez w (...)
nr (...) we W. nie odpowiadaly wymogom przewidzianym w tym zakresie przez przepisy, a w szczego6lnoSci przez
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w
(...) i (...). Dokumenty dolaczone w toku sprawy a takze i tre$¢ zeznan powoda §wiadczyly, ze powodowi udzielano w
miare potrzeb Swiadczen zdrowotnych a takze, ze przewozono go na specjalistyczne badania do szpitali. Podstawowe
prawa powoda jako osadzonego w tejze jednostce penitencjarnej byly zatem respektowane. Pomieszczenia, w ktoérych
przebywal powod byly standardowo wyposazone w sprzet kwaterunkowy, wydzielony byl takze kacik sanitarny, w
ktérym znajdowala sie toaleta i sprzet do utrzymania czysto$ci. Stan sanitarno techniczny tychze cel byl wlasciwy.
Na biezaco przeprowadzana byla takze dezynsekcja pomieszezen w przypadku wystapienia insektéw. Przyjaé zatem
nalezy, ze warunki w jakich pow6d odbywat kare, odpowiadaly aktualnym mozliwo$ciom finansowym Panstwa i nie
roznily sie od warunkéw innych wiezniow, nie mialy zatem charakteru jakiejkolwiek dyskryminacji.

Ostatecznie nie mozna tez pominaé faktu, ze powod przebywal w jednostkach penitencjarnych w zwiazku z
popehieniem przestepstwa. Trzeba za$ mie¢ na uwadze, zZe z istoty odbywania kary pozbawienia wolno$ci w (...) wraz
z innymi wspolwiezniami wynikaja dolegliwoéci i liczne ograniczenia, w tym podnoszony przez powoda w zwigzku
z przeludnieniem stres. Czerpanie przez powoda korzySci majatkowych z faktu prawnego pozbawienia wolnoéci
mogloby w tej sytuacji shusznie zostac¢ odebrane jako niemoralne. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, ze kwota
zadanego zado$cuczynienia tj. 150 000 zt pozostaje w razacej dysproporcji do sytuacji majatkowej powoda i nie zostala
przez niego w zaden sposob umotywowana.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie. Sad uznal, ze w sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
dochodzonego zado$¢uczynienia i dlatego tez jego powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

W pkt. IT wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w wysokos$ci 3600 zt powiekszonej o podatek VAT, majac na uwadze, iz niniejsza postepowanie wszczete zostalo
przed zmiang rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 3 lutego 2012 r. (patrz § 2
rozporzadzenia z dnia 3 lutego 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Orzekajac o kosztach procesu w pkt. III wyroku, Sad zastosowal przepis art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powoda
obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony pozwanej.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze z uwagi na sytuacje majatkowsa i zZyciowa powoda, nie jest on w stanie uzyskac
srodkéw niezbednych na pokrycie tych kosztow.

(...)

1) (...)
2) (...)
3) ()



