Sygnatura akt I C 1497/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 12-09-2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Jarmundowicz

Protokolant:Blazej L6j

po rozpoznaniu w dniu 12-09-2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko G. W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz pozwanego G. W. kwote 7.200z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 05.12.2011 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. domagala sie
zasadzenia od pozwanego G. W. kwoty 1 000 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.02.2011 r. i kosztami
procesu.

Uzasadniajac zadanie wyjasnila, ze dochodzona wierzytelno$¢ wraz z ustawowymi odsetkami nabyta w drodze umowy
przelewu wierzytelnoéci od J. K. (1). Jej Zrodlem byla ustna umowa pozyczki na opisana kwote, jakiej udzielil
pozwanemu w dniu 23.10.2007 r. Strony umowy, z uwagi na zazyle stosunki gospodarcze i $cisla w wspoélprace nie
sporzadzily na ta okoliczno$é zadnego dokumentu. W wykonaniu umowy J. K. (1)wykonal w dniu 20.12.2007 1. cztery
przelewy po 250.000 zl kazdy na rachunek bankowy pozwanego. W pi$mie z dnia 10.02.2011 r. J. K. (1)wezwal
pozwanego do zwrotu pozyczki, jednak pozwany w odpowiedzi na to wezwanie zaprzeczyl, ze kiedykolwiek zaciagnal
pozyczke. Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 21.01.2011 r. strona powodowa nabyla wierzytelnoéc
J. K. (1)wobec pozwanego w wysokoéci 900 000 zl. W dniu 26.07.2011 r. doszlo do zwrotnego przelewu tej
wierzytelno$ci, jednak na podstawie kolejnej zawartej w dniu 30.07.2011 r. umowy przelewu, strona powodowa nabyla
calg wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki. W zwiazku z przelewem wierzytelnoSci, strona
powodowa wezwata w dniu 21.11.2011 r. pozwanego do zaplaty kwoty 1 000 000 zl, jednak pozostato ono bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 27.12.2011 r. pozwany domagal sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wyjasnil, ze odpowiadajac na wezwanie strony powodowej
do zaplaty kwoty 1 000 000 zl poinformowat ja, Ze nie byt dtuznikiem J. K. (1)oraz zaprzeczyl, ze zawieral z nim umowe
pozyczki. W piSmie tym wskazal takze, ze dowody istnienia jego zobowiazania, tj. potwierdzenia czterech przelewow
po 250 000 zl kazdy z tytulu umowy pozyczki z dnia 23.10.2007r., w istocie odnosza sie do umowy pozyczki, jaka J.
K. (1)zawart z M. D. (1). Pozwany wyjasnil, ze pozostawal z J. K. (1)oraz M. D. (1)w stalej wspolpracy gospodarcze;j.
Na spotkaniu w siedzibie pozwanego w dniu 17.12.2007 r. J. K. (1)zaproponowal aby dlug jego spolki (...) sp. z
0.0.wobec pozwanego w kwocie 1 000 000 z} pokry¢ wplata jaka mial dokona¢ M. D. (1)z tytulu umowy pozyczki z
dnia 23.10.2007 r. W tym celu J. K. (1)skreslil odrecznie tresé prosby skierowanej do siebie przez M. D. (1)realizujac



opisana operacje i podajac numer faksu, na ktéry proéba miala zostac¢ wyslana. Nastepnie, po dokonaniu przelewéow
na rachunek pozwanego, M. D. (1)pismem z dnia 21.12.2007 r. zwr6cit sie do pozwanego z prosba o zaksiegowanie
wplat jako splate zobowigzan spolki (...) sp. z 0.0.wobec pozwanego. Na piSmie tym J. K. (1)napisal odrecznie w
dniu 14.05.2008 r. adnotacje: ,akceptuje powyzsze i potwierdzam”. Wobec takiej tresci dyspozycji, pozwany dokonat
stosownego ksiegowania. Pomimo takich wyjasnien, pelnomocnik strony powodowej wystosowal kolejne wezwanie
do zaplaty, do ktérego pozwany odniost sie w tozsamy spos6b odmawiajac spelnienia zgdania. Pozwany zarzucil
takze, ze J. K. (1)praktykowal swobodne przeplywy wierzytelnosci i $rodkéw miedzy soba a swoimi spotkami. Jego
zdaniem, opisane przez niego okolicznoSci §wiadcza, ze zobowigzanie, bedace podstawa roszczenia strony powodowej
nie istnieje, zas zamiar dochodzenia zaspokojenia roszczenia ma na celu doprowadzenie pozwanego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pozwany G. W. prowadzi wielohektarowe gospodarstwo rolne w P. w zakresie m.in. produkcji zb6z.

J. K. (1)posiadat udzialy (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0.oraz (...) Developer sp. z 0.0.dzialajac jednocze$nie jako prezes
zarzadu w spolkach (...) sp. z 0.0.oraz (...) Developer sp. z 0.0.Prezesem zarzadu w (...) sp. z 0.0.byl M. D. (1).

Spélki (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0.0raz pozwany G. W.pozostawali w stalej wspolpracy gospodarczej i handlowej w
zakresie zakupu zb6z. W 2006 roku (...) sp. z o.0.kupowala od pozwanego rzepak i kukurydze. Transakcja ta zostala
udokumentowana m.in. fakturami nr (...)z dnia 12.05.2006r. na kwote 1 699 499,38 zl oraz nr (...) zdnia 04.09.2006r.
na kwote 3 536 755,38 zl (acznie 5 236 274,60 z1). W ramach wspolpracy spoélki korzystaly u pozwanego z kredytu
kupieckiego, ktory w fakturach zakupowych wyznaczat im takze wielomiesieczne terminy platnoéci. Terminy platnoSci
powolanych faktur uptywaly odpowiednio w dniu 31.01.2007 r. oraz w dniu 30.04.2007 .

W 2007 roku (...) sp. z 0.0. nie miala uregulowanych wszystkich zobowigzan z tytulu zakupu zb6z od pozwanego.
Spoélka chciala kontynuowaé¢ wspoélprace z pozwanym, jednak G. W. zastrzegl, ze dopoki starsze zobowiazania,
obejmujace m.in. naleznoSci z faktur (...) nie zostang w calo$ci splacone, nie bedzie zawieral z nimi nowych
kontraktow.

Dowéd:
- faktury VAT nr (...) — k. 108 -109,
- notatka shuzbowa — k. 110-112,

- protokoly przestluchania w sprawach 2 Ds. 54/1012 Ds. 202/09 prowadzonych przez Prokurature Rejonowa Wroclaw
Krzyki oraz Prokurature Rejonowa w Jaworze — k. 113-124, - zeznania Swiadka M. D. (1)— e protokél z dnia 05.07.2012
r. 07:10 — 29:20,

- zeznania $wiadka J. K. (1)— e protokoél z dnia 28.02.2013 r. 17:11 — 51:15,

- zeznania pozwanego G. W. — e protokdl z dnia 28.02.2013 r. 51:19 — 01:49:19,
- zeznania $wiadka A. R. — e protokoél z dnia 12.09.2013 r. 08:18 — 27:36,

- zeznania §wiadka B. G. — e protokoél z dnia 23.05.2013 r. 56:40 - 01:36:16,

W dniu 23.10.2007 1. J. K. (1)(pozyczkodawca) zawart z M. D. (1)(pozyczkobiorca) pisemng umowe, w ktérej udzielil
mu pozyczki w wysokoSci 1 000 000 zl. Zgodnie z § 3 umowy, kwota pozyczki miala zostaé zwrécona w terminie do
20.12.2012r. Jednocze$nie pozyczkobiorca miat zaplacié odsetki w wysokos$ci 2 % w skali miesigca platne na rachunek
bankowy pozyczkodawcy do dwudziestego dnia kazdego miesiaca.



Dowod:

- umowa pozyczki z dnia 23.10.2007 r. — k. 45 - 46,

- zeznania §wiadka M. D. (1) — e protokol z dnia 05.07.2012 r. 07:10 — 29:20,

- zeznania $wiadka J. K. (1)— e protokol z dnia 28.02.2013 r. 17:11 — 51:15,

- zeznania pozwanego G. W. — e protokoét z dnia 28.02.2013 1. 51:19 — 01:49:19,

W dniu 17.12.2007 r. w siedzibie pozwanego odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli J. K. (1)z ramienia (...) sp.
7 0.0., M. D. (1)z ramienia (...) sp. z 0.0.oraz G. W.. Ustalono wtedy warto$¢ nierozliczonych pomiedzy (...) sp. z 0.0.a
pozwanym nalezno$ci. Dla kontynuowania wspoétpracy M. D. (1)dzialajac z ramienia (...) sp. z 0.0.zobowigzal sie, za
namowami J. K. (1), do uregulowania zobowigzan (...) sp. z 0.0.wobec pozwanego z tytutlu nie zaplaconych w caloéci
faktur (...). J. K. (1)zaproponowat takze, ze kwote na uregulowanie tych zobowigzania mu pozyczy. Ustalono takze, ze
zabezpieczeniem ich zaplaty bedzie takze dostawa od (...) sp. z 0.0.do pozwanego nawozow i srodkdéw chemicznych.

J. K. (1)napisal pdzniej dla M. D. (1)projekt pisma, w ktérym ten mial zwrocié sie do J. K. (1)z prosba o przelanie kwoty
1 000 000 z tytulu umowy pozyczki z dnia 23.10.2007 r. na rachunek bankowy G. W.. Na dole strony J. K. (1)nakreslit
takze numer faksu, na jaki pismo to mialo zostaé przestane. W tym samym dniu M. D. (1)wlasnorecznie przepisal tresc¢
pisma J. K. (1)i przeslal je faksem do J. K. (1).

W dniu 20.12.2007 r. J. K. (1)wykonal na konto pozwanego G. W.czterech przelewdw po 250 000 zt kazdy w tytule
wskazujac, ze dotyczg one umowy pozyczki z dnia 23.10.2007 1.

M. D. (1), w pi$émie zdnia 21.12.2007 r. kierowanym do G. W., zwr6cit sie o zaksiegowanie kwoty 1 000 000 zl przelanej
na jego konto dnia 20.12.2007 r. w czterech transzach po 250 000 zt wynikajacej z zawartej umowy pomiedzy M. D.
(1)a J. K. (1), jako splata zobowiazan (...) sp. z 0.0.wobec Przedsiebiorstwa Rolnego (...)wynikajacych z faktur VAT nr
(...)w wysoko$ci 100 000 z} oraz nr(...) w wysoko$ci 90 000 zl.

Pozwany polecilt zaksiegowaé wplacona kwote na naleznoéci z tytulu faktur nr (...).
Dowod:

- wyciag z rachunku bankowego — k. 8 - 11,

- zaSwiadczenie — k. 12,

- pro$ba z dnia 17.12.2007 1. — k. 47,

- pismo z dnia 17.12.2007 1. — k. 48,

- pismo z dnia 21.12.2007 r. — k. 49, 52,

- polecenie ksiegowania — k. 55,

- zeznania Swiadka M. D. (1) — e protokél z dnia 05.07.2012 1. 07:10 — 29:20,

- zeznania $wiadka J. K. (1)— e protokol z dnia 28.02.2013 r. 17:11 — 51:15,

- zeznania pozwanego G. W. — e protokoét z dnia 28.02.2013 1. 51:19 — 01:49:19,

- zeznania Swiadka A. R. — e protokoét z dnia 12.09.2013 r. 08:18 — 27:36,



W piémie z dnia 10.02.2011 r. pelnomocnik J. K. (1)wezwal pozwanego G. W.do zwrotu udzielonej mu w dniu
20.12.2007 1. pozyczki w kwocie 1 000 000 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 10.02.2011 1. — k. 13,
- zeznania pozwanego G. W. — e protokdl z dnia 28.02.2013 r. 51:19 — 01:49:19,

W dniu 21.02.2011 1. J. K. (1)(cedent) zawarl ze strona pozwang (...) sp. z 0.0.we W.(cesjonariusz) umowe przelewu
praw. W § 1 o$wiadczyl, ze przystuguje mu wobec G. W.wierzytelno$¢ w kwocie 1 000 000 z} z tytulu udzielonej mu w
dniu 20.12.2007 r. umowy pozyczki. W § 2 J. K. (1)jako cedent oswiadczyl, Ze przenosi na rzecz sp6tki 9o % warto$ci
opisanej w § 1 kwoty wraz z odsetkami, w zamian za co spolka, z tytulu ceny, miala zaplaci¢ na jego rzecz nalezno$c
odpowiadajaca 95 % przelewanej kwoty.

Dowod:
- umowa przelewu praw z dnia 21.02.2011 r. — k. 15-16,

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w piSmie z dnia 07.03.2011 r. pozwany zaprzeczyl, ze zaciggal u J. K.
(1)pozyczki. Dodal, Ze zalaczony do pisma wyciag bankowy potwierdza jedynie przelew kwoty 1 000 000 zt w czterech
transzach po 250 000 zl. Wyjas$nial, ze wskazany na przelewach tytulu — umowa pozyczki z dnia 23.10.2007 r. odnosi
sie do umowy pozyczki udzielnej przez J. K. (1)osobie trzeciej, ktora to na zadanie J. K. (1)scedowala ja na rzecz
pozwanego - Przedsiebiorstwa Rolnego (...), jako splate zobowiazan, jakie G. W.posiadal wobec (...) sp. z 0.0., w ktorej
to J. K. (1)by} udzialowcem i prezesem zarzadu. W wyniku porozumienia J. K. (1)z pierwotnym pozyczkobiorcg, J.
K. (1)przelal ta kwote bezpoérednio na konto pozwanego. Zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do zaplaty zadanej
przez spotke kwoty. W pi$mie z dnia 18.03.2011 r. adresowanym do pelnomocnika J. K. (1), pozwany ponownie
zaprzeczyl, ze przyjat od J. K. (1)jakakolwiek pozyczke pieniezna.

Dowéd:

- pismo z dnia 07.03.2011 1. — k. 14, 43,

- pismo z dnia 18.03.2011 1. — k. 44,

- zeznania pozwanego G. W. — e protokdl z dnia 28.02.2013 r. 51:19 — 01:49:19,

W dniu 16.03.2011 r. M. D. (1)podpisal notatke ze spotkania z G. W., w ktorej potwierdzil, ze zawarl z J. K. (1)umowe
pozyczki o ktorej jest mowa w piSmie z dnia 16.02.2011 r. Nadto, na zadanie J. K. (1), wystapil do niego z prosba o
przelanie kwoty 1 000 000 zl na rachunek G. W.a pismo to napisal wedlug przeslanego mu przez niego wzoru. P6Zniej
pismo to przestal faksem do biura G. W.. Opisal tez, ze po tym jak kwota 1 000 000 zl wplynela w czterech transzach
narachunek G. W.z tytulu pozyczki jaka zaciagnat u J. K. (1), w piSmie z dnia 23.10.2007 r. zlozyl pisemne wyjaénienia
G. W.ze wskazaniem, ze $rodki te dotycza splaty zobowigzan (...) sp. z 0.0.wobec G. W.. Na koniec wskazal, ze J. K.
(1)probowat egzekwowaé od niego i jego zony, ktéra poreczyla to zobowigzanie, kwote wynikajaca z umowy.

Dowdéd:
- zeznania pozwanego G. W. — e protokdl z dnia 28.02.2013 r. 51:19 — 01:49:19,
- zeznania §wiadka M. D. (1) — e protokoél z dnia 05.07.2012 1. 07:10 — 29:20,

- notatka z dnia 16.03.2011r. — k. 50,



Pozwany G. W.wni6st do Sadu Okregowego we Wroclawiu wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez wszczeciem
postepowania przeciwko (...) sp. z 0.0.w K., ktorej udzialowcem byt J. K. (1). W postanowieniu z dnia 05.05.2011 r. Sad
Apelacyjny we Wroclawiu, zmieniajac postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 21.03.2011 r., postanowil
udzieli¢ G. W.zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niemu przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w KlodzkiT. G.i zakre§li¢ uprawnionemu termin 14 dni do wytoczenia
powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 30.06.2008 .

W wyroku z dnia 14.07.2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny pozbawil wykonalnoéci tytutu
wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem K. L.w dniu 30.06.2008 r. (rep. Anr (...))
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w jaworze z dnia 15.02.2011 r. (sygn. I
Co 123/11)

Dowéd:
- kopia postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I Wydzialu Cywilnego z dnia 05.05.2011 1. — k. 53,
- kopia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy I Wydzialu Cywilnego z dnia 14.07.2011 1. — k. 54,

W dniu 26.07.2011 1. J. K. (1)oraz (...) sp. z 0.0.we W.zgodnie o$wiadczyly, ze rozwigzuja za porozumieniem stron
umowe przelewu praw zawarta w dniu 21.02.2011 r. W zwigzku z tym automatycznie mial nastapic¢ zwrotny przelew
wierzytelno$ci opisanych w umowie.

Dowéd:
- o$wiadczenie z dnia 26.07.2011 1. — k. 17,

W dniu 30.07.2011 1. J. K. (1)(cedent) zawarl ze strona powodowa (...) sp. z 0.0.we W.(cesjonariusz) kolejng umowe
przelewu praw. W § 1 J. K. (1)o$wiadczyl, ze przystuguje mu wobec pozwanego G. W.wierzytelno$¢ w kwocie 1 000
000 zl wynikajaca z udzielonej mu w dniu 20.12.2007 r. pozyczki pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22.01.2011 1. W § 2 cedent oéwiadczyl, ze przenosi na cesjonariusza cala wierzytelnos¢ opisana w § 1 wraz z prawem
do ustawowych odsetek, w zamian za co cesjonariusz zobowiazat sie do zaplaty z tego tytulu na jego rzecz cene
odpowiadajaca 90 % przelewanej kwoty.

Dowod:
- umowa przelewu wierzytelnosci — k. 6 - 7,

W piémie z dnia 21.11.2011 r. strona powodowa wezwala pozwanego G. W.do zaplaty kwoty 1 000 000 z} z tytutu
zwrotu pozyczki udzielnej mu w dniu 20.12.2007 r. przez J. K. (1). Poinformowala, Ze wierzytelno$¢ ta przeniesiona
zostal na nig w wyniku zawarcia w dniu 30.07.2011 r. umowy cesji praw. Spétka dodala, ze uprzednia umowa przelewu
wierzytelno$ci zostala rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 26.07.2011 r. Spbtka wyznaczyta pozwanemu 5
dniowy termin na realizacje $wiadczenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowod:
- pismo z dnia 21.11.2011 1. — k. 18,

Prokuratura Rejonowa Wroclaw Krzyki prowadzila postepowania przygotowawcze pod sygn. : 2Ds 54/10 oraz 2 Ds.
202/09. Postepowania kontrolne dotyczace transakcji zawartych w 2007 i 2008 roku w spolce (...) sp. z 0.0.prowadzil
takze Urzad Kontroli Skarbowej Oddziatl (...)w L..

Dowéd:



- protokoly przestluchania w sprawach 2 Ds. 54/101 2 Ds. 202/09 prowadzonych przez Prokurature Rejonowa Wroclaw
Krzyki oraz Prokurature Rejonowa w Jaworze — k. 113 - 124,

- zeznania $wiadka M. D. (1) — e protokél z dnia 05.07.2012r. 07:10 — 29:20,

- zeznania $wiadka J. K. (1)— e protokél z dnia 28.02.2013 r. 17:11 — 51:15,

- zeznania pozwanego G. W. — e protokoét z dnia 28.02.2013 1. 51:19 — 01:49:19,
- zeznania $wiadka A. R. — e protokoét z dnia 12.09.2013 r. 08:18 — 27:36,

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz pisma
stanowiacego polemike z odpowiedzig na pozew. Stanowily one w szczegblnosci o nabyciu przez powodowsg spotke
wierzytelnoéci od J. K. (1)w wysokosci 1 000 000 zl przystugujaca mu od pozwanego a takze o stosunkach
gospodarczych taczacych pozwanego z (...) sp. z 0.0., ktéra zarzadzal J. K. (1)oraz (...) z 0.0. zarzadzang przez M. D. (1).
Dokumenty te daly takze podstawy do ustalenia okolicznoSci zwigzanych z zawarciem w dniu 23.10.2007 r. przez J. K.
(1)z M. D. (1)umowy pozyczki na kwote 1 000 000 z} a takze wykonania w dniu 20.12.2007 1. przez J. K. (1)przelewu
w wysokoSci 1 000 000 na konto pozwanego.

Whioski o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zawarte w zlozonych na dalszym etapie postepowania pism
procesowych, zostaly oddalone, poniewaz nie mialy one zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania. Roszczenie
dochodzone przez strone powodowa (...) sp. z 0.0.mialo bowiem swoje Zréodlo w umowie pozyczki z dnia 20.12.2007 1.,
jakiej to J. K. (1)mial udzieli¢ pozwanemu G. W.. Wierzytelno$c z tego tytutu J. K. (1)zbyl na rzecz powodowej spotki w
drodze umowy cesji wierzytelnoSci stad tez uzyskala ona w ten sposéb legitymacje czynna do jej dochodzenia. Zdaniem
Sadu dokumenty w postaci szeregu faktur VAT, rachunkéw, zestawien transakcji, moga by¢ przedmiotem analizy w
postepowaniu dotyczacym ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia czy tez rozliczen pozwanego ze sp6tkami (...)
sp. z o.0.oraz (...) sp. z 0.0., jednak dla wyjasnienia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, byly one zbedne.

W stanie faktycznym sprawy pomocne byly takze zeznania §wiadkéw M. D. (1)J., B. G.oraz A. R., ktére umozliwily
dokonanie ustalen w zakresie treSci umoéw zawieranych przez spolki (...) sp. z 0.0.i (...) sp. z 0.0., i ich przedstawicieli
J. K. (1)i M. D. (1), transakgcji zawieranych przez pozwanego ze spotkami, sposobu dzialania i finansowania spoélek
oraz istnienia pomiedzy nimi Scislych zaleznoSci handlowych. Byly one w tym zakresie spdjne i logiczne a takze
wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly. Sad podkresla przy tym, ze zeznania J. K. (1)zostaly uwzglednione w stanie
faktycznym jedynie w tym zakresie, w jakim pokrywaly sie z tre$cia dolaczonych do sprawy dokumentéw oraz zeznan
przestuchanych §wiadkéw, w szczegolnosci M. D. (1). Mniej istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly zeznania §wiadkéw
W. K, M. D. (2), B. B.oraz M. C.. Sad ocenil je jako wiarygodne, jednak jako dotyczace sposobu rozliczen i charakteru
wspolpracy pozwanego z J. K. (1)i spoétkami (...) sp. z0.0.i (...) sp. z0.0., byly one nieprzydatne w ustaleniu okolicznos$ci
zwigzanych z pozyczka J. K. (1). Sad nie badal takze w toku postepowania okoliczno$ci zwigzanych z czynnoSciami
podjetymi przez pozwanego oraz J. K. (1)w zakresie zakupu czterech mieszkan, poniewaz, podobnie jak ich rozliczenia,
nie mialy zwiazku z przedmiotem postepowania.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powoda G. W., poniewaz w caloéci znalazly one potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w tre$ci dokumentéw oraz w zeznaniach $wiadkow, w szczegolnosci
M. D. (1), B. G. oraz A. R..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0.we W.domagala sie zasagdzenia od pozwanego G. W.kwoty 1 000 000 zl wraz z
odsetkami od dnia 24.02.2011 r. wskazujac, ze wierzytelno$¢ w tym zakresie nabyta od J. K. (1), ktéremu przystugiwata
ona od pozwanego z tytulu udzielonej mu w dniu 23.10.2007 r. pozyczki.



Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci podnoszac, ze nie zaciagal u J. K. (1)zadnej pozyczki i nie jest
jego dluznikiem.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w dniu 30.07.2011 r. doszlo do zawarcia przez J. K. (1)ze strong powodowa umowy
cesji wierzytelnoSci, jaka miat on posiada¢ wobec G. W.. Nie bylo takze kwestionowane, ze pozwany w ramach
prowadzonego gospodarstwa rolnego sprzedawal spolce (...) sp. z o0.0.prowadzonej przez J. K. (1)zboze a takze, ze
wspolpracowat ze spo6ika (...) sp. z 0.0., w ktorej J. K. (1)byl udzialowcem.

Rozstrzygniecie sporu, z uwagi na tre$¢ zarzutow pozwanego, wymagalo dokonania ustalenia czy J. K. (1)udzielit
pozyczki pozwanemu, a co za tym idzie, czy zadanie strony powodowej, jako cesjonariusza wierzytelnoéci z tytulu
pozyczki, jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Korzystajac z mozliwoéci
cesji wierzytelnoéci J. K. (1), ktéry byl kontrahentem handlowym pozwanego, zawarl z powodowa sp6tka umowe
przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyla ona wierzytelnosci w stosunku do pozwanego. Tym samym strona
powodowa stala sie uprawniona do dochodzenia tej wierzytelnosci.

Wedlug treSci pozwu, roszczenie, ktorego dochodzila strona powodowa (...) sp. z 0.0.we W.wywodzilo sie z umowy
pozyczki, jaka J. K. (1)udzielil w dniu 23.10.2007 r. G. W..

Pozwany G. W.kategorycznie zaprzeczal jednak nie tylko w toku przedmiotowego postepowania, ale takze i przed
wszczeciem procesu, ze kiedykolwiek zaciagnal u J. K. (1)pozyczke w dochodzonej wysoko$ci. Opisywal, ze w dniu
23.10.2007 . J. K. (1)udzielil pozyczki nie jemu, tylko M. D. (1). Na ta okoliczno$¢ pozwany przedtozyl umowe pozyczki
zdnia 23.10.2007 r. dotyczacg kwoty 1 000 000 zl z terminem zwrotu do dnia 20.10.2012 1. a takze odrecznie napisane
dokumenty, z ktorych wynikato, ze kwota pozyczki udzielonej M. D. (1)ma trafi¢ na konto pozwanego G. W.. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze J. K. (1)poczatkowo, na podstawie umowy cesji praw z dnia 21.02.2011 r. przeniost na
strone powodowa 90 % kwoty pozyczki, a po jej rozwigzaniu za zgoda obu stron, zawarl ze spétka w dniu 30.07.2011r.
kolejna umowe cesji, na podstawie ktorej przekazat jej calg wierzytelno$¢ wobec pozwanego G. W.. Istotne jest jednak
przede wszystkim to, ze zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej umowie cesji przedmiot przelewu zostal okreslony jako
wierzytelno$é w kwocie 1 000 000 zt przysthugujaca J. K. (1)wobec G. W.wynikajgca z udzielonej mu w dniu 20.12.2007
r. pozyczki pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty. W kazdym z wystosowanych
do pozwanego wezwan do zaplaty (z dnia 07.03.20111., zdnia 10.02.2011 1., oraz z dnia 21.11.2011 r.), pelnomocnicy J.
K. (1)badz strony powodowej powolywali sie wlasnie na umowe pozyczki, jaka mial zosta¢ zawarta w dniu 20.12.2007
r.

Material dowodowy sprawy, w szczeg6lno$ci tres¢ wyciagu z rachunku bankowego J. K. (1)oraz za$wiadczenia z dnia
21.05.2009 r. wskazuje dalej, ze wistocie w dniu 20.12.2007 1. J. K. (1)przelal na rachunek pozwanego G. W.w czterech
transzach po 250 000 zl, kwote 1 000 000 zt. W tytule J. K. (1)wskazal, ze kwoty te dotycza umowy pozyczki z dnia
23.10.2007 r. Nadmienié¢ w tym miejscu nalezy, ze w 2006 roku pozwany G. W.pozostawal z (...) sp. z 0.0.zarzadzang
przez J. K. (1)oraz z (...) sp. z o.0.zarzadzang przez M. D. (1)w stalej wspolpracy gospodarczej oraz ze sprzedawal
spotkom zboze (kukurydze, rzepak oraz pszenice). Spdlki korzystaly u pozwanego z kredytu kupieckiego a towary
kupowany byly z kilkumiesiecznym terminem platnosci. Pozwany zastrzegl, ze dla rozpoczecia nowych kontraktow
konieczne jest uregulowanie starszych zalegloSci. Stad tez pod koniec roku 2007, kiedy to spétki posiadaly wobec
niego zalegloSci, odmowil zawarcia kolejnego kontraktu. M. D. (1), dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0.zobowigzal sie
wtedy do uregulowania zobowiazan, jakie w tamtym czasie posiadala wobec pozwanego (...) sp. z 0.0.Kwote, ktora
miala zostaé zaplacona pozwanemu, M. D. (1)uzyskal od J. K. (1)i dotyczyta rozliczenia zobowigzan, jakie spotki mialy
wobec pozwanego z tytulu zakupu zb6z. Okoliczno$ci te wynikaja nie tylko z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi
na pozew, ale takze i z zeznan §wiadka M. D. (1), B. G.oraz samego J. K. (1). Jednoznacznie wynikalo z nich, ze kwote
1000 000 z1 J. K. (1)pozyczyt M. D. (1)na splate zobowigzan spolki (...). Sp. z 0.0.



Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, Ze nie mialo miejsca ani w dniu 23.10.2007 r. ani w dniu 20.12.2007 .
udzielenie przez J. K. (1)pozwanemu G. W.pozyczki w wysokosci 1 000 000 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa cesji zawarta przez J. K. (1)ze strona powodowa dotyczy jedynie umowy pozyczki zawartej
wdniu 20.12.2007 ., zatem przy rozpoznawaniu roszczenia Sad nie mdgt analizowa¢ zadnych rozliczen, jakie pojawily
sie w toku wspolpracy pozwanego ze spétkami (...)oraz (...) sp. z 0.0.i zarzadzajacymi nimi J. K. (1)oraz M. D. (1).

Zgodnie z ogbélna reguly z art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c., ktéry odpowiada temu przepisowi na gruncie prawa
procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana
zasada oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew powinna udowodni¢ fakty, ktére w jej ocenie $wiadcza
o zasadno$ci powoddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych
przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze
przesadza w okreSlonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci oddalenia powo6dztwa.

W ocenie Sadu strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie wykazala zasadno$ci swojego zadania. To na niej,
wobec zaprzeczenia przez pozwanego zawarcia umowy pozyczki z pozwanym, spoczywal ciezar wykazania faktu, iz w
istocie J. K. (1)udzielil mu w dniu 20.11.2007 r. lub w dniu 23.10.2007 r. pozyczki w takiej wysokosci.

Poniewaz stan faktyczny sprawy nie dal podstaw do przyjecia, tak jak chciala powodowa spolka, ze mialo miejsce
zawarcie przez J. K. (1)z G. W.umowy pozyczki na kwote 1 000 000 zl, tym samym, zadanie strony powodowej zaplaty
ww. kwoty wynikajacej z tej umowy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Majaca na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad w pkt I wyroku oddalil powodztwo.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow procesu Sad w pkt IT wyroku zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 7.200 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona, ktora przegrala sprawe jest zobowigzana do
zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Wobec faktu, iz powodztwo zostalo oddalone w caloSci, pozwanemu nalezy sie zwrot od powodowej spélki caloSci
poniesionych przez nig kosztow procesu, na ktére sklada sie wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego w
wysokosci 7.200 zl, tj. stawki minimalnej okre$lonej § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zarzqdzenia:

1. odnotowac,

N

. odpis doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. kal. 14 dni,

4. wodpowiedzi na pismo z dnia 12.09.2013 r. poinformowaé¢ Komende Miejska Policji we W. (powolujac sie na znak
ich pisma), ze w sprawie o sygn. I C 1497/11 z powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko G. W. o zaplate kwoty 1 000 000
z} w dniu 12.09.2013 r. zostal wydany wyrok oddalajacy powddztwo oraz, ze sprawa nie jest jeszcze prawomocna.



