Sygn. akt I C 1372/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska-Sobczyk

Protokolant: Agata Sadowska - Sagne

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce z o. o. z siedziba w K., (...) Publicznemu Zespolowi (...) w S. (...) Szpital (..) w S. i
Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate i ustalenie
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
postanawia:

I. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powo6dki o rente poprzez zobowiazanie pozwanego (...) Spolki z 0.0.z siedziba w
K.do zaplaty na rzecz powddki M. K. kwoty 800 zlotych miesiecznie platnej do dnia 5-go kazdego miesigca poczynajac
od lipca 2014 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

II. wpozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalié.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wystapila przeciwko pozwanym (...) spoélce z 0.0.z siedziba w K., (...) Publicznemu Zespolowi (...)w
S.Regionalnemu Szpitalowi (...)w S.i Wojewddzkiemu Szpitalowi (...)we W.z pozwem o zasadzenie solidarnie od
pozwanych zadoécuczynienia w wysoko$ci 300 000 zl, odszkodowania w wysokosci 22 336,68 zl oraz renty po 800 z}
miesiecznie, a takze o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlosé.

W toku postepowania, pismem z dnia 6 czerwca 2014 r., powddka wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenie
o rente oraz sumy potrzebnej na koszty leczenia, poprzez zasgdzenie od pozwanego (...) spoiki z o0.0. z siedziba
w K. $wiadczenia pienieznego w wysokoSci po 1 000 zl miesiecznie, platnego do 5-tego dnia miesigca, do dnia
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku powodka wskazala, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe uprawdopodobnilo
roszczenie powddki w wystarczajacy sposob, bowiem jej obecny stan zdrowia jest wynikiem nieprawidlowego
zakwalifikowania jej do zabiegu (...). Skutki tego zabiegu w postaci powaznych i trwalych powiklan spowodowaly
natomiast zwiekszenie sie potrzeb powddki zwigzanych z koniecznoScia czestej i regularnej rehabilitacji, opieki
medycznej oraz zakupem lekéw i §rodkow higieny. Powodka obecnie ponosi miesieczne koszty rehabilitacji w
wysokosci 720 zl, jednakze zgodnie z opinig rehabilitanta wskazane byloby zwiekszenie czestotliwo$ci wykonywanych
zabiegow i ¢wiczen. Powodka podala takze, iz §rednie miesieczne koszty zakupu przez nig lekéw wynosza okolo 1 070
z}. Przy czym powddka w sposob trwaly utracila mozliwoé¢ zarobkowania, wymaga statej i dtugotrwatej opieki oséb
trzecich w zwiagzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia zastugiwal na cze$ciowe uwzglednienie.

W myél art. 730 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia (§ 1). Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w
jego toku (§ 2 zdanie pierwsze). Charakter prawny zabezpieczenia roszczen determinuja dwie glowne cechy: o
udzieleniu zabezpieczenia orzeka sad w specjalnym rodzaju postepowania cywilnego i niezaleznie od woli podmiotu,
przeciwko ktéremu jest ono skierowane, oraz zabezpieczenie to pozostaje w bezpos$rednim i Scistlym zwiazku z
roszczenia dochodzonym w postepowaniu sagdowym lub przed sadem polubownym. Przy czym, pomocniczy charakter
postepowania zabezpieczajacego przejawia sie w tym, ze musi ono zawsze nawiazywac do okre§lonego postepowania
rozpoznawczego, toczacego sie lub ktére moze by¢ wszczete w przyszloéci, badZ postepowania juz prawomocnie
ukonczonego (moze to dotyczy¢ jednak tylko zabezpieczenia roszczenia o Swiadczenie, ktorego termin speklienia
jeszcze nie nastapil) — zob. T. E. [w:] J. M., E. T, G. J., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ druga,
Postepowanie zabezpieczajace. W. 2007 Wydawnictwo (...) (wydanie II) ss. (...).

Cytowany wyzej przepis artykul 730 § 1 k.p.c. ustala ogoélne warunki dopuszczalnosci udzielenia zabezpieczenia,
zaliczajac do nich przede wszystkim dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Zabezpieczenie moze nastapi¢ w kazdej sprawie,
w ktorej istnieje dopuszczalno$c drogi sadowej, choéby byta ona objeta zapisem na sad polubowny.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zgdania powodki jest roszczenie o zado$cuczynienie, odszkodowanie i
rente za szkode na osobie, to jest za nastepstwa wynikajace z rozstroju zdrowia wywolanego u powddki wskutek
nieprawidlowego zakwalifikowania jej do wykonania zabiegu (...) i zarazenia powddki sepsa gronkowcowa.

Cywilny charakter sprawy dotyczacej tych bezdyskusyjny i nie wymaga szerszych rozwazan. Natomiast w konteks$cie
rozpoznawanego wniosku o udzielenie zabezpieczenia istotne jest to, ze postepowanie w tym przedmiocie musi $cile
laczy¢ sie z przestankami roszczenia o rente, wynikajacego z art. 444 § 2 k.c.

Przechodzac do analizy przeslanek zabezpieczenia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes

prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Niemniej jednak, zgodnie z art. 753" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 753 § 1
k.p.c., w sprawach o rente z tytulu odpowiedzialnoéci za uszkodzenie ciala (a wlaénie udzielenia zabezpieczenia
tego roszczenia domaga sie powddka), zabezpieczenie moze polega¢ na zobowiazaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu jednorazowo lub okresowo okre$lonej sumy pienieznej, zas podstawg zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Dla oceny zasadno$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia na tym etapie postepowania konieczne bylo zatem
uprawdopodobnienie roszczenia o rente z tytulu nastepstw szkody na osobie, a wiec uszczerbku na zdrowiu, zaré6wno
co do zasady ja i co do wysokoSci.

Poniewaz za$§ w przypadku wniosku o udzielenie zabezpieczenia ustawodawca rezygnuje z wymogoéw procesowych
odnoszacych sie do postepowania dowodowego, za§ w miejsce wykazania przeslanek zasadno$ci zadania zadowala
sie jedynie uprawdopodobnieniem roszczenia, konieczne staje sie w tym miejscu omdwienie istoty tego $rodka
procesowego.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza,
ze uprawniony przedstawit i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwoch aspektow. Odnosi sie ono do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych
opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé¢ rowniez prawdopodobna.
Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie sagdowym pogladem, ktéry Sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie



podziela, roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje sluszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest
wymagalne (zob: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97).

Roszczenie o zasadzenie renty jest szczegolna forma naprawienia szkody polegajacej na uszkodzeniu ciata lub rozstroju
zdrowia. Zasadno$¢ domagania sie renty wystepuje w Scisle okreslonych przypadkach wskazanych w art. 444 § 2 k.c.
Ma to miejsce wtedy, gdy nastapila calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej albo zwiekszeniu
ulegly potrzeby poszkodowanego, ewentualnie gdy zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszlosé.

We wniosku o zabezpieczenie powddka powolala sie na zwiekszenie swoich potrzeb, a uprawdopodobniajac je
wskazala na okolicznoéci dotyczace koniecznoéci opieki i pomocy osbb trzecich, prowadzenia czestej i kosztowanej
rehabilitacji, a takze koszty zakupu lekoéw i §rodkéw higienicznych.

Oczywi$cie przepis art. 44482 k.c. jest uzupelieniem odpowiedzialnoéci z tytulu czyné6w niedozwolonych opartej
przede wszystkim na zasadzie winy (art. 415 k.c.).

Zatem najpierw nalezaloby rozwazy¢, czy na tym etapie postepowania jest uprawdopodobnione, ze pozwany (...)
spolka z o.0. z siedzibg w K. ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady za obecny stan zdrowia powodki.

Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ pozytywnie, bowiem z pisemnej opinii sporzadzonej w sprawie, jak rowniez opinii
uzupelniajace bieglego sadowego miedzy innymi z zakresu neurochirurgii wynika, ze powodka zostala niewlaéciwie
zakwalifikowana przez pozwanego ad. 1 do zabiegu operacyjnego kregostupa metoda (...) i ze istniej zwiazek
przyczynowy pomiedzy przeprowadzonym u powddki w 2009 r. zabiegiem (...), a obecnym jej stanem zdrowia, zas
przyczyna wystapienia u powodki zapalenia trzonu kregowego byla sepsa gronkowcowa.

Dalej Sad zwazyt, ze renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej
szkody istnieje konieczno§¢ ponoszenia wyzszych kosztéw utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w
poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody (np. koszty opieki, zabiegdw, odpowiedniego wyzywienia, koszty
stalych konsultacji medycznych itp.). Nalezy podkresli¢, ze w wyniku roszczenia rentowego przewidzianego w art. 444
§ 2 k.c. nie ma doj$¢ do pokrycia wszelkich wydatkow poszkodowanego, ale tylko kwot wydatkowanych na potrzeby
zwiekszone wskutek zdarzenia rodzgcego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz Sad
Najwyzszy w kwestii pokrycia zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej
wielokrotnie stwierdzal, iz prawo poszkodowanego w tym zakresie nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany
efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Okoliczno$ci za$, ze opieka nad niedoleznym poszkodowanym
byla sprawowana przez jego domownikéw nie pozbawia poszkodowanego prawa zadania zwiekszonej z tego tytulu
renty.

Rozwazajac uprawdopodobnienie zwiekszonych potrzeb powodki Sad opart sie na przeprowadzonych do tej pory
dowodach, w tym przede wszystkim na dokumentacji medycznej oraz na opinii sgdowo-lekarskiej biegltego sadowego
lekarza neurochirurga J. C..

Zdaniem Sadu, nie tyle jako prawdopodobne, co wrecz jako pewne jawi sie w kontekécie materialu sprawy, ze
zwiekszona potrzeba powodki jest konieczno$¢ sprawowania nad powodka opieki. Jak wynika z orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 28 maja 2014 r., powodka jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. Rowniez pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze pow6dka zmuszona jest na co dzien korzystac ze statej i
dlugotrwalej opieki 0s6b trzecich, przede wszystkim meza i corek. Ponadto w stosunku do powddki prowadzona jest
stala i intensywna rehabilitacja, majaca na celu jej usprawnienie oraz zmniejszenie dolegliwo$ci bélowych kregostupa,
stawu ramienno - lopatkowego oraz stawu lokciowego.

Konieczno$é sprawowania opieki nad powddka we wskazanym zakresie zdecydowanie stanowi zatem zwiekszong
potrzebe, ktéra nie zaistnialaby, gdyby nie doszlo do zakwalifikowania jej do zabiegu (...), w wyniku ktdrego
doszlo do zarazenia powddki sepsg gronkowca, ktéra wywolala z kolei zapalenie trzonu kregowego. W kontekscie
uprawdopodobnienia roszczenia o rente nie ma natomiast znaczenia fakt, ze opieke nad powddka sprawuje mazi corki,



a zatem efektywnie nie sa ponoszone w tym zakresie zadne wydatki z tego tytulu (np. koszt wynagrodzenia opiekunki).
Jak juz bowiem byla o tym mowa, fakt ponoszenia calego ciezaru opieki nad poszkodowanym w czasie leczenia i
rehabilitacji przez czlonkéw najblizszej rodziny nie zwalnia osoby odpowiedzialnej od zwrotu kwoty obejmujacej
warto$¢ tych $wiadczen (zob. orz. Sadu Najwyzszego z 4 marca

1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, Nr 12, poz. 229; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1973 r., Il CR 365/73,
OSN 1974, Nr 9, poz. 147).

Uzasadniajac zastosowany w sprawie sposob zabezpieczenia nalezy zaznaczy¢, iz Sad mial na uwadze, ze w przypadku

roszczeh wymienionych w art. 753" k.p.c., zabezpieczenie moze polegaé¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu jednorazowo lub okresowo okreslonej sumy pienieznej. Przepis ten jest przepisem szczeg6lnym wobec
art. 731 k.p.c. i zezwala na zastosowanie zabezpieczenia prowadzacego do zaspokojenia uprawnionego.

Przy takim wyniku postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, pozostajac w granicach tego
wniosku, a takze biorac za podstawe material zebrany w sprawie, Sad stwierdzil, ze na obecnym etapie roszczenie
powddki wynikajace z zadania bedacego przedmiotem wniosku o zabezpieczenie, zasluguje na uwzglednienie w
zakresie kwoty 800 zl tytulem renty. Dlatego tez zabezpieczajac powodztwo w punkcie I sentencji postanowienia,
Sad zobowiazal pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., aby przez czas trwania procesu uiszczal na rzecz powodki
miesiecznie, do 5-ego dnia kazdego miesigca, takg wlasnie kwote tytulem renty.

W pozostalym zakresie wniosek zostal natomiast oddalony. Zadaniem pozwu nie zostaly bowiem objete koszty leczenia
powstale w toku procesu, a ktorych zabezpieczenia domaga sie powodka. Powodka domaga sie wprawdzie takze
kwoty 22 336,68 zl stanowiagcej rownowarto$¢ wydatkdow poniesionych przez nig na zakup lekéw i rehabilitacje,
jednak zadanie to ma charakter odszkodowania i dotyczy wydatkéw poniesionych przez nig przed wszczeciem
przedmiotowego postepowania. Przypomnie¢ za$ nalezy, iz postepowanie zabezpieczajace musi zawsze nawiazywac
do okreslonego postepowania rozpoznawczego i zwigzanego z nim roszczenia. Majac wiec na uwadze, iz zadaniem
pozwu objeta zostala renta w wysokoSci 800 zl miesiecznie, nie za$ zwrot kosztow leczenia (poza kwota 22 336,68
z} stanowigca odszkodowanie), Sad byl tym zwiazany i nie mogt uwzgledni¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia w
caloéci.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w punkcie II sentencji postanowienia.



