Sygn. akt I C 1370/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. D. (1)

przeciwko Gminie W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gminy W. na rzecz powoda R. D. (1) kwote 159.816,62 z} (sto pietdziesiat dziewiec tysiecy
osiemset szesna$cie zlotych sze$c¢dziesiagt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2011 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.358 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1370/11

UZASADNIENIE

Powdd R. D. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) pozwem z dnia 16 wrzeénia 2011 roku
skierowanym przeciwko pozwanemu Gminie W. domagal sie zasgdzenia kwoty 200.605,06 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 23 listopada 2007 roku zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane, zawarcie
umowy poprzedzalo przeprowadzenie przetargu nieograniczonego. Zakres obowiazkéw powoda wynikal z umowy i
obejmowat generalny remont budynku przy ul. (...) we W.. Umowe zmieniano aneksem z dnia 28 listopada 2008 roku.
Powodowi przyslugiwalo wstepne wynagrodzenie nieprzekraczajace 2.560.066,37 zl brutto, ostatecznie rozliczenie
mialo nastapi¢ w oparciu o kosztorys zamienny zgodny z rzeczywistym zakresem prac po protokolarnym odbiorze
robot (§ 6 umowy). Strony ustalily stawke roboczogodziny na kwote 14,50 zl, koszty posrednie — 70% oraz zysk — 15%.
Teren budowy przekazano powodowi protokolem z dnia 29 listopada 2007 roku. W trakcie trwania prac ustalono,
ze przedmiar robot byl nieadekwatny do stanu technicznego budynku — bez wykonania dodatkowych robét oraz
ustalenia dodatkowego wynagrodzenia nie bylo mozliwe wykonanie remontu zgodnie ze sztuka budowlang. Niezbedne
okazalo sie przeprowadzenie prac dodatkowych, ktore nie byly mozliwe do przewidzenia na etapie sporzadzania
kosztorysu ofertowego, ktorego podstawe stanowil projekt architektoniczny bowiem budynek wykazat wiele wad
ukrytych. Z zestawienia zalaczonego do pozwu, zaakceptowanego przez pozwanego wynika, iz pozycja numer 6 —
remont Scianek dzialowych, numer 8 — remont klatki schodowej oraz numer 10 — prace sanitarne (w sklad ktérych
wchodzila instalacja centralnego ogrzewania i wodno-kanalizacyjna) przekraczaly warto$§é zakontraktowanych prac.



Z kosztorysu zamiennego w poroéwnaniu z kosztorysem ofertowym wynika takze, ze prace rozliczone zgodnie z
zestawieniem warto$ci wykonanych robo6t z dnia 29 wrze$nia 2008 roku nie sa kompletne. Kolumna zatytulowana
»,100% zaawansowania” w zestawieniu warto$ci wykonanych robét odnosi sie do zakresu prac zalgczonych w
kosztorysie zamiennym i nie oznacza calkowitego wykonania prac uwzglednionych w kosztorysie ofertowym, lecz
odnosi sie do kosztorysu zamiennego z dnia 29 wrze$nia 2008 roku. Powyzsze wynikalo z koniecznosci wykonania
dodatkowych prac — skoro w dniu 29 wrze$nia 2008 roku warto$¢ prac okre§lono na kwote 2.558.194,35 zt to w
poréwnaniu z kosztorysem ofertowym réznica w kwotach wynosi zaledwie 2.872,02 zl, a za taka kwote niemozliwym
bylo wykonanie remontu Scianek dzialowych, klatki schodowej i prac sanitarnych. Prace dodatkowe wyceniono na:
remont Scianek dzialowych 40.308,26 zl, remont klatki schodowej 70.845,56 zt oraz prace sanitarne 394.098,40 zl.
W zwiazku z powyzszym strony w dniu 17 grudnia 2008 roku zawarly kolejnag umowe o roboty budowlane, umowa
przewidywala wykonanie konkretnych prac — remont dachu, $cian i kominéw, przewodéw wentylacyjnych, klatki
schodowej, schodéw i spocznikéw, piwnic, balkondw, logii, elewacji frontowej i od podworza, wymiane stolarki
okiennej i drzwiowej oraz wykonanie Scianek dzialowych i oddzielenia pozarowego za dodatkowa kwote 789.114,64 z}
brutto. Roboty te byly uwzglednione w umowie z dnia 23 listopada 2007 roku, lecz nie zostaly wykonane z powodu
blednego oszacowania nakladow. Powyzsze prace nie mogly by¢ wykonane w ramach kosztorysu ofertowego bowiem
znacznie przewyzszaly warto$c¢ oraz ilosé prac mozliwych do oszacowania przy skladaniu oferty. Nastepnie strony po
raz kolejny rozszerzyly zakres prac budowlanych zawierajac w dniu 12 lutego 2009 roku umowe, ktora przewidywala
wykonanie konkretnych prac za kwote 146.809,62 zl brutto. Ponownie, jak w przypadku poprzedniej umowy, prace te
nie byly uwzglednione w umowie z listopada 2007 roku bowiem ze wzgledu na zly stan budynku nie byly one mozliwe
do przewidzenia. Powdd nalezycie wywigzal sie ze wszystkich swoich zobowigzan, wszystkie prace zostaly odebrane
przez odpowiednia komisje. Z powyzszego wynika ze strony, w trakcie trwania prac remontowych, rozszerzyly zar6wno
zakres prac oraz wynagrodzenie powoda o kwote 935.924,26 zl w stosunku do pierwotnej tre$ci umowy. Powdd
podniosl, ze zgodnie z przepisami ustawy prawo zaméwien publicznych zamawiajacy moze w terminie 3 lat od
udzielenia zamodwienia dodatkowo udzieli¢ dotychczasowemu wykonawcy zamowienia uzupelniajacego stanowiacego
nie wiecej niz 50% warto$ci zamoéwienia podstawowego. Umowy zawierane przez strony w 2008 roku i 2009 roku
mieScily sie w zakresie wartosci okre$lonej przez cytowany przepis, w ramach wykonywanych prac powdd poza
pracami wskazanymi wyzej wykonal réwniez instalacje grzewcza oraz w cze$ci wodno-kanalizacyjng. W zwigzku z
wykonywaniem tych prac (centralne ogrzewanie oraz instalacja wodno-kanalizacyjna) pow6d zwracal sie wielokrotnie
do pozwanego z pro$ba o zawarcie kolejnej umowy. Jak wynika z zestawienia warto$ci wykonanych robo6t z dnia 29
wrze$nia 2008 roku prace sanitarne nie byly mozliwe do wykonania w zakresie wynikajacym z pierwszej umowy,
gdyz po wystapieniu dodatkowych okoliczno$ci zwiekszajacych naklad oraz warto$é prac niemozliwe bylo zachowanie
budzetu wynikajacego z kosztorysu ofertowego. Powdd na biezaco informowal pozwanego o przebiegu prac oraz
rosnacych naktadach. W calym okresie wspolpracy pozwany akceptowal rosngce naklady i dodatkowe roboty. Pozwany
zresztg wielokrotnie zapewnial powoda, iz odpowiedni dokument na dodatkowe prace, za ktorych wykonanie powdd
domaga sie zaplaty, zostanie podpisany. Ostatecznie jednak taka umowa nigdy nie zostala zawarta. Instalacja
centralnego ogrzewania i wodno-kanalizacyjna zostaly przez powoda wykonane na zagdanie pozwanego w przeciwnym
bowiem wypadku budynek nie moglby zosta¢ przekazany do zamieszkania, gdyz nie posiadalby instalacji grzewczej
ani kanalizacyjnej. Ze wzgledu na pilny charakter tych prac pozwany zlecil ich wykonanie powodowi zapewniajac
o dopehieniu formalno$ci w pdzniejszym czasie. Wszystkie prace zostaly przez pozwanego odebrane protokotem
konicowym z dnia 20 lipca 2009 roku, poza powyzszym potwierdza to rowniez protokot z gldwnej proby szczelnoSci
instalacji grzewczej i wodnej. Po odebraniu prac Gmina W. podpisala umowe na dostawe ciepla z firma (...), ktéra
dokonala wpiecia sieci do wezla cieplowniczego. W zwigzku z dostawg ciepla na sezon 2009/2010 pozwany pilnie
zlecit powodowi zaloZenie cieplomierzy — cieplomierze zamontowano juz w grudniu 2009 roku, a stosowna umowe
z powodem zawarto dopiero w dniu 17 maja 2010 roku. Umowa zostala zawarta, prace wykonane, a wynagrodzenie
zaplacone. Pozwany — jak wykazano — stosowal praktyke wczeéniejszego zlecania prac, przy czym faktyczne podpisanie
umowy na konkretne prace nastepowalo juz po ich wykonaniu. Powod dzialal zatem w dobrej wierze wykonujac prace
co do ktorych pozwany zapewnial, ze potwierdzone zostang nastepnie stosowna umowa. Powdd za wykonane prace
wystawil szereg faktur VAT, ktore zostaly przez pozwanego zaplacone poza faktura, ktérej zaptaty powdd dochodzi
w niniejszym procesie. Zakres wykonanych prac obejmowal instalacje grzewcza i wodng co wynika z kosztorysu
zamiennego przekazanego pozwanemu w dniu 30 grudnia 2010 roku. Warto$¢ wykonanych i nierozliczonych prac



wyniosta 200.605,06 zl brutto. Ich zakres zostal uwzgledniony w kosztorysie ofertowym stanowigcym zalgcznik do
umowy z dnia 23 listopada 2007 roku. W zwigzku z dodatkowymi pracami warto$¢ calego zlecenia w polaczeniu
z umowami dodatkowymi wzrosla w sumie o kwote 1.136.529,32 zl co stanowi 44% w odniesieniu do wartosci
wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 23 listopada 2007 roku. Pozwany do pisemnego wezwania do zaplaty
ustosunkowal sie jedynie poprzez oSwiadczenie, ze nie zaplaci kwoty naleznej powodowi, gdyz pozwany nie sprawdzil
obmiar6w wykonanych roboét oraz kosztorysu zamiennego ktoére z faktura VAT zostaly mu przekazane przez powoda
w dniu 30 grudnia 2010 roku. Nadto w piSmie z dnia 13 stycznia 2011 roku pozwany powolat sie na umowe z dnia 23
listopada 2007 roku twierdzac, ze termin sprawdzenia kosztorysu zamiennego przez pozwanego wynosi 14 dni liczac
od dnia zlozenia dokumentéw przez powoda. Pozwany nie wywiazal sie z tego terminu i nie sprawdzil kosztorysu
zamiennego, jednocze$nie zaakceptowal prace podpisujac protokdl odbioru. Zdaniem powoda brak zatwierdzenia
kosztorysu badz jego zakwestionowania §wiadczy o jego akceptacji. Pozwany nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen do
prac, na dzien dzisiejszy zreszta instalacje wykonane przez powoda sa w peli uzytkowane. W dalszej czeéci powod
powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z ktdrego wynika, ze gdy wykonanie prac bylo niezbedne oraz strony nie
zawarly stosownej umowy w formie pisemnej to roszczenie nalezy ocenia¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Nie ulega watpliwoSci, ze powod roboty wykonat za$ pozwany je odebral nie kwestionujac sposobu ich
wykonania. W sprawie niewatpliwie mamy do czynienia ze szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, a
w zwigzku z faktem, ze pozwany nigdy nie zaprzeczyt wykonaniu robdt oraz nigdy nie zglaszal uwag co do wykonanych
prac zadanie pozwu uznac nalezy za w pelni zasadne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 grudnia 2011 roku Gmina W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, Ze strony laczyla umowa, zawarta w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych,
na wykonanie remontu budynku przy ul. (...) we W.. Prawda rowniez jest, iz strony zawarly dwie kolejne umowy
na roboty dodatkowe w tym budynku. Za roboty objete powolanymi umowami powo6d otrzymal wynagrodzenie.
Pozwany przyznal, ze faktycznie doszlo do przekroczenia budzetu wynikajacego z umowy podstawowej, zaprzeczyl aby
przyczyna powyzszego bylo bledne sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego oraz wynikajacy z wieku stan techniczny
budynku. Po stwierdzeniu przekroczenia budzetu umowy pozwany powotal komisje w celu przeprowadzenia kontroli
faktycznego stanu wykonania rob6t w budynku ze szczegolnym uwzglednieniem sprawdzenia i dokonania obmiaru
powykonawczego z natury rob6t budowlanych oraz poréwnania ich z ilo§ciami zafakturowanymi, powolana komisja
dokonala rzeczywistych obmiaréw robét wykonanych na podstawie trzech opisanych umoéw i wyliczyla warto$é
rzeczywiScie wykonanych robdt. Komisja stwierdzila, ze powod za wykonane w budynku przy ul. (...) we W. roboty
otrzymal wynagrodzenie wyzsze o kwote 815.432,57 zt. W zwiazku powyzszym pozwany w dniu 03 grudnia 2010 roku
zawiadomil prokurature o mozliwo$ci podejrzenia popelienia przestepstwa, w konsekwencji czego wszczeto Sledztwo
w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 roku
prokuratura zawiesila Sledztwo ze wzgledu na konieczno$é powolania bieglego z zakresu budownictwa. Ponadto
pozwany zlozyl wniosek o zawezwanie powoda do proby ugodowej o zaplate kwoty 815.432,50 zt — do zawarcia ugody
nie doszlo. Z przedstawionych dowod6w jasno wynika, ze powdd zafakturowal roboty budowlane niezgodnie z tymi
rzeczywiScie wykonanymi, a efektem powyzszego bylo wyplacenie powodowi zawyzonego wynagrodzenia. W ocenie
pozwanego przefakturowanie poszczegblnych rodzajow robot przez powoda doprowadzito do przekroczenia budzetu
umowy podstawowej i konieczno$ci zawierania dodatkowych uméw. Podkreélil, ze w sytuacji gdy w niniejszym
procesie pow6d udowodni swoje roszczenie pozwany dokona potracenia wierzytelno$ci powoda z przystugujaca mu
wierzytelno$cia w kwocie 815.432,50 zt. W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 200.605,06 zl pozwany podniésl, ze
zgodnie z przyjetymi u niego procedurami w przypadku przekroczenia budzetu umowy zawartej w trybie ustawy prawo
zamoOwien publicznych albo w przypadku koniecznoSci zlecenia rob6t dodatkowych odpowiednie stuzby sporzadzaja
stosowny protokét konieczno$ci na podstawie ktérego zawierana jest dodatkowa umowa w trybie z wolnej reki.
Dopiero po podpisaniu takiej umowy wykonawca moze przystapi¢ do wykonania robét nia objetych. Forma pisemna
zawartej w trybie zamowien publicznych umowy i to pod rygorem niewaznoSci jest zreszta przewidziana przez przepisy
ustawy prawo zamoOwien publicznych, zatem jezeli jakie$ roboty zostaly wykonane to na wylaczne ryzyko powoda.
Pozwany o$wiadczyl, Ze zadna z os6b uprawnionych do reprezentacji gminy nie zlecita powodowi wykonania robot



objetych sporem. To powdd winien dochodzone roszczenie udowodnic¢. Powod nie wystepowal, gdy chodzi o roboty
objete sporem, do pozwanego o sporzadzenie protokotu koniecznoSci i zawarcie umowy dodatkowej. Fakt, iz co do
robo6t objetych sporem nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy potwierdza zreszta sam powod wywodzac
swoje roszczenie z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Podniosl, ze powdd nie udowodnil réwniez warto$ci
wykonanych robét, a zatem nie udowodnil zaréwno faktu, jak i wysoko$ci zubozenia. Z przedlozonych do pozwu
zalgcznikdw nie wynika, aby pozwany dokonal odbioru jakichkolwiek robot zwigzanych z wykonaniem centralnego
ogrzewania i instalacji wodno-kanalizacyjnej, ktore to instalacje s przedmiotem spornej faktury. Pow6d réwniez w
trakcie procesu inwestycyjnego nie zglaszal takich robdt do odbioru. W protokole odbioru konicowego z dnia 20 lipca
2009 roku nie wspomniano o odbiorze instalacji wodno-kanalizacyjnej. Oznacza to, ze w dacie odbioru instalacji
tej nie bylo. O fakcie niewykonania tych robo6t swiadczy réwniez fakt, ze w przedmiotowym protokole mowa jest
wylacznie o odbiorze przylacza energetycznego. Instalacja wodno-kanalizacyjna zostala wykonana pézniej przez inny
podmiot, a w dacie odbioru robét wykonanych przez powoda funkcjonowala stara instalacja. Z protokotu odbioru
konicowego wynika réwniez, ze odbiér dotyczyt robdt objetych umowami (...), roboty wykonane poza tymi umowami,
a bedace przedmiotem sporu, w ogoéle nie byly objete protokolem odbioru. Pozwany podnidsl nadto, ze pow6d mimo
twierdzen iz instalacja grzewcza i wodno-kanalizacyjna zostaly przez pozwanego odebrane fakture numer (...) wystawil
dopiero w dniu 30 grudnia 2010 roku chociaz protokél odbioru konicowego nosi date rzekomego wykonania ustug, co
w sposOb oczywisty narusza art. 19 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zdaniem pozwanego co do zasady rowniez
niedopuszczalne jest wystawienie faktury VAT z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Do wystawionej w ten spos6b
faktury powod dolaczyl kosztorys ofertowy, kosztorys ten opiewal na iloé¢ robét zakladanych przed wykonaniem
umowy, a nie na ilo$é rob6t rzeczywiscie wykonanych. Z tego wzgledu, ale rowniez ze wzgledu na fakt iz roboty
sanitarne zawierajg elementy ulegajace zakryciu (rury) pozwany nie byt w stanie sprawdzi¢ kosztorysu dolaczonego
do faktury numer (...) i stwierdzi¢ czy i jakie roboty zostaly przez powoda wykonane. W toku procesu inwestycyjnego
powdd nie zglaszal pozwanemu zadnych robét ulegajacych zakryciu. W tej sytuacji zasadnym jest twierdzenie, ze
stron nie lgczyla umowa na wykonanie spornych robo6t, powdd dochodzac roszczenia na podstawie art. 405 k.c. nie
udowodnit ani faktu, ani wysokosci zubozenia. Z tych wzgledéw zadanie pozwu winno zostaé oddalone.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. D. (1) prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w dniu 23 listopada 2007 roku zawarl, w wyniku wygrane;j
w przetargu, z Gming W. umowe numer (...), ktérej przedmiotem byl generalny remont budynku mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...). Do zakresu rob6t wykonawcy nalezalo: remont dachu, elewacji frontowej, stolarki
okiennej i drzwi, elewacji podworzowej, stropéw, $cianek dzialowych, piwnic i izolacji, klatki schodowej oraz
prace elektryczne i sanitarne, w tym wodno-kanalizacyjne i centralnego ogrzewania oraz wymiana przewodow
wentylacyjnych. Termin wykonania rob6t budowlanych strony ustalily na okres 12 miesiecy od dnia przekazania
powodowi terenu budowy. Wynagrodzenie za wykonanie rob6t mialo byé ustalone na podstawie kosztorysu
zamiennego zgodnie z rzeczywistym zakresem oraz obmiarem rob6t sprawdzonym i potwierdzonym przez inspektora
nadzoru po protokolarnym odbiorze konncowym roboét z zastrzezeniem, ze jego wysoko$¢ nie mogla przekroczyé kwoty
2.560.066,37 zL. Wynagrodzenie obejmowalo calo$¢ kosztow zwiazanych z kompleksowa realizacja zadania zgodnie z
projektem budowlanym i wykonawczym, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia oraz z kosztorysem ofertowym sporzadzonym na podstawie przedmiaru robot, wynagrodzenie
obejmowato rowniez koszty zagospodarowania odpadéw oraz koszty zwiazane z uzyskaniem pozwolenia zarzadu
drog i komunikacji, w tym oplaty zwigzane z opracowaniem projektu organizacji ruchu zastepczego i koszty zajecia
pasa drogowego. W § 7 ust. 1 umowy strony dopuécily mozliwo$é cze$ciowego fakturowania robét stanowiacego
zakonczone prace okreSlone w harmonogramie rzeczowo — finansowym zgodnie z terminami wynikajacymi z
tegoz harmonogramu, w wysoko$ci nie wiekszej niz 80% warto$ci brutto potwierdzone przez inspektowa nadzoru.
Harmonogram okreélal nastepujace etapy prac: dach, elewacja frontowa, stolarka okienna i drzwiowa, elewacja
podwoérzowa, stropy, $cianki dzialowe, piwnice i izolacje, klatka schodowa, prace elektryczne oraz prace sanitarne.
Rozliczenie czy to czeSciowe czy calo$ciowe mialo nastepowaé na podstawie bezusterkowych protokotéw odbiorow
cze$ciowych i odbioru koncowego oraz dostarczonych kosztoryséw sprawdzonych i potwierdzonych przez inspektora
nadzoru i kierownika budowy. Ustalono réwniez, ze sprawdzenie kosztorysu zamiennego przez zamawiajacego



wynosi¢ bedzie 14 dni liczac od dnia zlozenia kompletu dokumentéw. Teren budowy przekazano powodowi w dniu
29 listopada 2007 roku. Funkcje inspektora nadzoru rob6t budowlanych peit R. S., roboty sanitarne nadzorowal W.
W., a roboty elektryczne R. M.. Funkcje kierownika budowy pehil M. R..

(dowédd: umowa z dnia 23 listopada 2007 roku wraz z harmonogramem etapow k. 27 — 30, kosztorys ofertowy
sporzadzony przez powoda k. 34 — 57, protokdél przekazania terenu budowy k. 59, zeznania §wiadka R. S. k. 295 -
208, zeznania $wiadka W. W. k. 376 - 382, zeznania §wiadka M. R. e-protokét z dnia 5 pazdziernika 2012 roku od
00:10:00 do 00:11:00 k. 427, zeznania $wiadka R. M. e-protoké? z dnia 05 pazdziernika 2012 roku od 00:34:30 do
00:35:40 k. 437, przestuchanie powoda R. D. (1) e-protokoél z dnia 14 stycznia 2013 roku od 01:15:00 do 01:19:00,
01:23:00 do 01:26:00 k. 437)

Aneksem numer (...) do umowy numer (...) z dnia 28 listopada 2008 roku, ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania
rob6t dodatkowych niezbednych do prawidlowego wykonania zaméwienia, strony przyjely nowy termin wykonania
umowy okreélajac go na dzien 15 kwietnia 2009 roku.

(dowdd: aneks do umowy z dnia 28 listopada 2008 roku k. 32)

W dniu 17 grudnia 2008 roku strony zawarly umowe numer (...) w oparciu o ktéra powod zobowiazal sie wykonac
w budynku przy ul. (...) we W. remont dachu, $cian i komin6éw oraz przewoddw wentylacyjnych, wykonania $cianek
dzialowych i $cianek oddzielenia pozarowego, remont klatki schodowej, schodéw i spocznikéw, remont piwnic,
remont balkonéw i loggi, remont elewacji frontowej i od podwoérza oraz wymiane stolarki okiennej i drzwiowe;j.
Ustalono, w oparciu o sporzadzony przez wykonawce kosztorys ofertowy, ze wynagrodzenie za wykonem prace
dodatkowe nie moze przekroczy¢ kwoty 789.114,64 zl brutto. Zawarcie umowy poprzedzaly negocjacje stron. Co do
zasady roboty dodatkowe to zaméwienia nieobjete zamowieniem podstawowym, niezbedne do jego prawidlowego
wykonania, ktorych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej weze$niej do przewidzenia.

(dowédd: umowa numer (...) z dnia 17 grudnia 2008 roku k. 63 — 66, protokol z negocjacji z dnia 16 grudnia 2008
roku k. 67, kosztorys ofertowy k. 69 — 76, zeznania Swiadka R. S. k. 295 — 298, zeznania §wiadka W. W. k. 376 — 382,
zeznania S$wiadka M. R. e-protokdt z dnia 05 pazdziernika 2012 roku od 00:12:00 do 00:14:00 k. 427)

W dniu 12 lutego 2009 roku strony zawarly umowe numer (...) w oparciu o ktéra powod zobowigzat sie wykonac
roboty budowlane w budynku przy ul. (...) we W., w tym remont dachu lacznie z wykonaniem izolacji, przelozeniem
gasiorow dachowych, przemurowaniem Scianek kominéw, wykonaniem $wietlika dachowego, wymiang cze$ci stropu
nad piwnica wraz z posadzka, wymiang tynkéw i ulozeniem glazury, przemurowaniem naéwietli piwnicznych wraz z
montazem okiennych krat stalowych oraz wymiang cze$ciowa instalacji elektrycznej w korytarzach wraz z wymiang
instalacji anteny zbiorczej. Ustalono, w oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzony przez wykonawce, ze wynagrodzenie
powoda nie moze przekroczy¢ kwoty 146.809,62 zl brutto. Zawarcie umowy poprzedzaly negocjacje.

(dowdbd: umowa numer (...) z dnia 12 lutego 2009 roku k. 80 — 83, protokél z negocjacji k. 84, zeznania §wiadka R.
S. k. 295 — 298, zeznania $wiadka W. W. k. 376 — 382, zeznania §wiadka M. R. e-protokoél z dnia 5 pazdziernika 2012
roku od 00:12:00 do 00:14:00 k. 427)

Przekazanie powodowi terenu budowy nastgpilo w dniu 29 listopada 2007 roku, bezposrednio po tym powod
przystapil do prac remontowych. W trakcie remontu budynek przy ul. (...) we W. byl stale zamieszkiwany.
Podstawa prowadzonego remontu od strony technicznej byl projekt architektoniczno-budowlany. W trakcie
wykonywania prac remontowych — poza pracami objetymi projektem — wielokrotnie zachodzila konieczno$é
wykonywania prac dodatkowych. Konieczno$§é taka wynikala w gtownej mierze z nieprawidlowo sporzadzonego
projektu architektonicznego i niedoszacowania wartoéci poszczegdlnych prac, a nadto z nieuwzglednienia czesci
niezbednych do przeprowadzenia rob6t. W projekcie architektonicznym przewidziano, ze skucia bedzie wymagato
okolo 50% elewacji, w trakcie trwania remontu Gmina W., na skutek faktycznego stanu elewacji budynku, podjeta
decyzje o skuciu elewacji w calo$ci. W trakcie prac okazalo sie rowniez, ze w zwigzku ze wskazaniami Gminy W. co
do umieszczenia licznikéw wody na cze$ciach wspolnych nieruchomo$ci (znajdowalo to uzasadnienie w koniecznos$ci



latwego dostepu do licznikoéw w razie nieobecnos$ci lokatoréw) na klatkach schodowych widoczna byta znaczna iloéc
rur — pozwany wizytujac plac budowy podjat decyzje o ich zakryciu poprzez polozenie dodatkowej Scianki zakrywajacej
widoczne szachty rur i umieszczeniu drzwiczek umozliwiajacych dostep do szachtéw w razie awarii. Niedoszacowanie
warto$ci poszczeg6lnych prac wynikalo réwniez z niewiedzy pracownikéw Gminy W. — w trakcie remontu okazalo
sie, ze w czeSci piwnicy jeden z mieszkancéw budynku sktadowal w niej $mieci, byta to cze$é piwnicy znajdujaca
sie pod niezamieszkalym lokalem (lokator zmar}) w ktérym pekla rura i zalala strop posadowiony bezposrednio pod
tym lokalem. Spowodowalo to, ze calo$¢ stropu ulegla calkowitemu zniszczeniu i konieczna byla jego wymiana w
calo$ci. Wymiana ta wigzala sie z pracami dodatkowymi, nieprzewidzianymi w projekcie architektonicznym. Takie
sytuacje w trakcie trwania remontu pojawialy sie na biezaco i powodowaly zwiekszenie iloSci pracy budowanych, a
w konsekwencji zwiekszenie kosztow remontu. Powdd na biezaco informowal Gmine W. o konieczno$ci wykonania
prac dodatkowych; zdarzalo sie ze cze$¢ prac powodd wykonywal bez zlecenia Gminy W. — prace te byly akceptowane
juz po ich wykonaniu.

(dowéd: zeznania Swiadka R. S. k. 295 - 298, zeznania §wiadka W. W. k. 376 - 382, dziennik budowy k. 342 — 361,
zeznania $wiadka M. R. e-protokél z dnia 05 pazdziernika 2012 roku od 00:11:00 do 00:13:00, 00:16:00 k. 427,
przestuchanie powoda R. D. (1) e-protokot z dnia 14 stycznia 2013 roku od 01:09:00 do 01:10:00, od 01:11:00 do
01:12:00,0d 01:16:00 do 01:17:00, 0od 01:19:00 do 01:20:00,0d 01:21:00 do 01:22:00, 0d 01:35:00 do 01:40:00Kk. 437)

W trakcie wykonywania prac — juz po wykonaniu elewacji i ociepleniu budynku — na wyremontowanej czeSci
nieruchomoéci doszlo do pozaru na skutek ktérego spaleniu ulegta jedna ze Scian budynku wraz z nowo zamontowana
stolarka okienna. W zwigzku z powyzszym koniecznym bylo ponowne wykonanie przedmiotowych prac remontowych,
a to docieplenie budynku, zamontowanie stolarki okiennej i wykonanie elewacji. Wszystkie dodatkowe roboty byly
na biezaco zglaszane Gminie W..

(dowdd: zeznania §wiadka R. S. k. 295 - 298, zeznania $§wiadka W. W. k. 376 - 382, przestuchanie powoda R. D. (1)
e-protokét z dnia 14 stycznia 2013 roku od 01:23:00 do 01:12:00, k. 437)

W umowie z dnia 23 listopada 2007 roku powdd zobowigzal sie miedzy innymi do wykonania instalacji centralnego
ogrzewania, wodnej, kanalizacyjnej oraz wymiany przewodéw wentylacyjnych. W trakcie wykonywania prac
remontowych w piwnicy okazalo sie, ze w projekcie architektonicznym blednie ustalono przebieg rur w zakresie
instalacji kanalizacyjnej — powod skontaktowal sie wowcezas z gltéwnym architektem, a nastepnie z przedstawicielami
Gminy W. oraz podmiotami nadzorujacymi prace celem skonsultowania ewentualnej zmiany przebiegu tejze
instalacji oraz modyfikacji projektu w tym zakresie. Okazalo sie jednak, w zwiazku z ograniczeniami finansowymi
przewidzianymi w umowie z listopada 2007 roku, ze Gmina W. nie wyrazila zgody na przebudowe tej instalacji —
zmiana taka wigzalaby sie bowiem z konieczno$cig wytozenia dodatkowych $rodkéw pienieznych. W zakresie instalacji
kanalizacyjnej pow6d wykonal prace w znikomym zakresie (okoto 3%-5%) i w takim tez zakresie rozliczyt sie z Gming
W.. Instalacje elektryczna powod wykonat w caloéci. W przypadku instalacji wodnej i centralnego ogrzewania powod
wykonal prace w okolo 99% — prace te zakonczyl w lipcu 2009 roku, budowa instalacji formalnie nie zostala przez
powoda zakonczona, a to w zwiazku z faktem ze czeS¢ robot powdd mogl wykonac dopiero po wpieciu sieci do wezla
cieplowniczego i przeprowadzeniu prob szczelnoSci instalacji. W remontowanym budynku cze$¢ mieszkancow w
dalszym ciagu posiadala ogrzewanie wlasne — podlaczenie instalacji grzewczej zamontowanej przez powoda juz w lipcu
2009 roku mogloby spowodowac, w razie niepodpiecia sieci do wezla cieplowniczego na sezon 2009/2010, ze wraz z
rozpoczeciem sezonu grzewczego cze$¢ mieszkancoOw budynku pozbawiona bylaby ogrzewania oraz cieplej wody. W
zwigzku z powyzszym powod umowil sie z pracownikami Gminy W., ze ostateczne podlaczenie instalacji centralnego
ogrzewania i biezacej wody nastapi po wpieciu sieci do wezla cieplowniczego, ktére miato by¢ dokonane przez (...)
Sp. z 0.0. Gmina W. w dniu 17 kwietnia 2009 roku zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe numer (...), ktérej przedmiotem
bylo okreslenie warunkow przylaczenia do sieci cieplowniczej wezla cieplnego sytuowanego w budynku mieszkalnym
przy ul. (...) — dostawe energii cieplnej do budynku rozpoczeto w dniu 08 stycznia 2010 roku. W zwiazku z powyzszym
oraz po telefonie pracownika Gminy W. do powoda z pro$ba o montaz cieplomierzy i uruchomienia instalacji powo6d
w grudniu 2009 roku zakupit cieplomierze, zamontowal je i uruchomil instalacje centralnego ogrzewania. W sezonie
grzewczym 2009/2010 mieszkancy budynku przy ul. (...) we W. korzystali z instalacji zamontowanej przez powoda.



Umowe na montaz cieptomierzy — faktycznie dokonany w grudniu 2009 roku — zawarto w dniu 17 maja 2010 roku.
Zawarcie tej umowy mialo zwiazek z awaria do jakiej doszlo w budynku w lutym 2010 roku ktéra powod, na zadanie
pozwanego, usungl. Koszt montazu cieplomierzy ustalono na kwote 50.280,62 zl. Pomimo wykonania niemalze
calo$ci prac w zakresie instalacji centralnego ogrzewania i wodnej (99%) powdd nie méogt w grudniu 2009 roku
przylaczy¢ mieszkancom budynku cieplej wody, bowiem niektérzy z lokatorow posiadali stare elementy instalacji
— powdd ustalil z przedstawicielami Gminy W., ze przelaczenia licznikow wody dokona po zakonczeniu sezonu
grzewczego (wiosng 2010 roku), w tym zlikwiduje stare Zrédla ciepla, wepnie instalacje i wowczas strony dokonaja
calosciowego odbioru. W zakresie instalacji centralnego ogrzewania, pomimo jej faktycznego funkcjonowania, odbior
mogt nastapi¢ po przeprowadzeniu prob szczelnoSci, ktére obejmuja dwie proby: na cieplo i na zimno — proéby te
w dacie uruchomienia instalacji byly mozliwe do przeprowadzenia jedynie w czeéci. Przed wykonaniem powyzszego
odbiér prac nie byl mozliwy. Powbdd, pomimo podpiecia instalacji centralnego ogrzewania w grudniu 2009 roku
i wykonaniu instalacji wodnej w 99%, nie zlozyl inspektorowi nadzoru budowlanego ani kierownikowi budowy
kosztorysu zamiennego. Powyzsze mialo nastapié dopiero po calkowitym zakonczeniu prac (przepieciu licznikow i
usunieciu starych elementow grzewczych i wodnych) i ich odebraniu co strony przewidzialy na wiosne roku 2010.
Prace wykonane przez powoda w zakresie instalacji centralnego ogrzewania i instalacji wodnej w dacie ich wykonania
nie zostaly przez powoda zafakturowane i nie zostaly przez pozwanego rozliczone, ani odebrane.

(dowdd: umowa z dnia 17 maja 2010 roku k. 200 — 201, pismo powoda z dnia 26 maja 2010 roku k. 203, kosztorys
ofertowy k. 204, kosztorys zamienny k. 206 — 207, zeznania Swiadka R. S. k. 295 - 298, zeznania $wiadka W. W. k.
376 - 382, zeznania $wiadka M. W. k. 382 — 383, umowa z dnia 17 kwietnia 2009 roku wraz z protokolem rozpoczecia
dostaw ciepla k. 334 — 340, dziennik budowy k. 342 — 361, zeznania §wiadka M. R. e-protokoél z dnia 05 pazdziernika
2012 roku od 00:10:30 do 00:12:40 k. 427, przestuchanie powoda R. D. (1) e-protokét z dni 14 stycznia 2013 roku od
01:02:26 do 01:12:20, od 01:17:00 do 01:18:00, 01:31:00, od 01:53:00 do 01:54:00 k. 437)

W trakcie trwania prac remontowych pow6d dokonat czeSciowego montazu grzejnikow. W czesci lokali mieszkalnych
gdzie prawidlowo funkcjonowata dotychczas zamontowana instalacja centralnego ogrzewania powod ograniczyt sie,
na pros$be lokatoréw, do montazu nowych grzejnikdw. W trakcie remontu instalacji centralnego ogrzewania, klatek
schodowych oraz poszczegblnych lokali powdd zamontowat lacznie 30 grzejnikow, za powyzsze wystawil fakture VAT
— prace te zostaly w catoéci rozliczone.

(dowdéd: dziennik budowy k. 342 — 361, faktura VAT numer (...)k. 330, kosztorys zmienny k. 331 — 333, przestuchanie
powoda R. D. (1)e-protokdl z dnia 14 stycznia 2013 roku 01:13:00 do 0101:16:30 k. 437)

Gmina W. etapy prac podlegajace cze$ciowemu fakturowaniu, mozliwoéé czeéciowego futrowania przewidziano w
umowie z dnia 23 listopada 2007 roku, podzielila tematycznie. Harmonogram prac przewidywat dla przykladu
remont dachu, klatki schodowej, elewacji czy remont stolarki okiennej. Powod prace oddawal etapami — etapy nie
odpowiadaly harmonogramowi przewidzianemu w umowie z dnia 23 listopada 2007 roku. Poszczeg6lne elementy
remontu byly ze soba powigzane wobec czego ich fakturowanie nastepowalo lgcznie. W przypadku remontu elewacji
frontowej pow6d dokonal montazu stolarki okiennej od strony frontowej — wigzalo sie to z wystawieniem faktury
obejmujacej zar6wno remont elewacji jak i stolarki okiennej, w przypadku remontu klatki schodowej konieczna
byla wymiana drzwi wejSciowych — wiagzalo sie to z wystawieniem faktury obejmujacej remont klatki schodowej i
wymiane stolarki drzwiowej. Fakturowanie cze$ciowe obejmowalo zatem prace, ktére Gmina W. zakwalifikowala do
réznych etapoéw robo6t. W jednej z faktur czeSciowych, rozliczonych przez pozwanego, powod zafakturowal montaz 30
grzejnikow. Faktury wystawione przez powoda, poza faktura numer (...) z dnia 30 grudnia 2010 roku, zostaly przez
pozwanego zaplacone. W zwigzku z ograniczeniem wysoko$ci wynagrodzenia w umowie z dnia 23 listopada 2007 roku
cze$é prac wykonanych przez powoda pierwotnie nie zostala zafakturowana, powdd wynagrodzenie za wykonanie
tych prac uwzglednil w fakturze numer (...) w ktoérej rozliczal prace w zakresie centralnego ogrzewania oraz instalacji
wodnej.

(dowdd: przestuchanie powoda R. D. (1) e-protokoét z dnia 14 stycznia 2013 roku od 01:23:00 do 01:26:00, od
01:59:00 do 02:00:00 k. 437)



W trakcie wykonywania prac remontowych strony dokonywaly cze$ciowych odbioréw robo6t budowlanych, w tym w
dniu 28 stycznia 2008 roku odebrano prace w zakresie elewacji i prace ociepleniowe o wartosci 479.304,72 z}, w dniu
26 lutego 2008 roku odebrano prace w zakresie stolarki okiennej o wartoéci 701.265,96 zl, w dniu 18 marca 2008
roku odebrano prace ociepleniowe Sciany tylnej o wartosci 52.650,82 zl, w dniu 19 marca 2008 roku odebrano prace
elektryczne o wartoéci 99.124,33 zt, w dniu 21 marca 2008 roku odebrano prace piwniczne o warto$ci 260.122,92 zl,
w dniu 12 maja 2008 roku dokonano odbioru prac obejmujgcych wymiane stolarki okiennej i drzwiowej o wartoSci
261.461,52 z}, w dniu 01 lipca 2008 roku dokonano odbioru czeéci prac dachowych o wartoSci 101.998,86 zt i
remontu stropu o wartos$ci 324.503,46 zl, w dniu 29 wrze$nia 2008 roku dokonano odbioru czeéciowego w postaci
remontu elewacji frontowej budynku o warto$ci 166.286,95 zl, w dniu 14 kwietnia 2009 roku dokonano odbioru prac
obejmujacych remont dachu, stropu i anteny zbiorczej o warto$ci 146.797,51 zl, w dniu 04 maja 2009 roku dokonano
odbioru dalszej czeéci rob6t dachowych o wartosci 146.809,62 zt. W dniu 20 lipca 2009 roku dokonano cze$ciowego
odbioru robo6t dachowych, stropéw i anteny zbiorczej. W dniu 20 lipca 2009 roku przedstawiciele pozwanego, przy
udziale powoda, dokonali odbioru konicowego prac budowlanych obejmujacych remont dachu, Scian i kominow,
przewodow wentylacyjnych, klatki schodowej, schodéw i spocznikow, piwnic, balkondw i loggi, elewacji frontowej
i od podwdrza, wymiane stolarki okiennej i drzwiowej, wymiane cze$ciowa instalacji elektrycznej oraz wykonanie
instalacji centralnego ogrzewania. Do kazdorazowego odbioru cze$ciowego powod sporzadzal kosztorys zamienny
obejmujacy materialy i prace faktycznie wykonane oraz ich koszt, przedstawial je do zatwierdzenia kierownikowi
budowy i inspektorowi nadzoru, a nastepnie po ich zatwierdzeniu wystawial faktury VAT i wysylal pozwanemu. W
zakresie prac objetych faktura numer (...) z dnia 30 grudnia 2010 roku dotyczaca w gléwnej mierze prac w zakresie
centralnego ogrzewania, instalacji wodnej oraz kanalizacyjnej obejmujacej 3%-5% prac oraz prac z ktérych wezeéniej
pozwany sie nie rozliczyl wobec wyczerpania limitu finansowego przewidzianego w umowie powod nie przedlozyl
kosztorysu zamiennego do weryfikacji kierownikowi budowy i inspektorowi co mialo zwiazek z tym, ze instalacja
ta nie byla w 100% ukonczona, ukoniczenie mialo nastgpi¢ po przepieciu licznikéw przewidzianego przez strony
na wiosne 2010 roku. Gmina W. dokoniczenie robét w zakresie wyzej opisanym (przepiecie licznikdw i usuniecie
starych elementéw instalacji grzewczej i wodnej) zlecita B. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) —
wynagrodzenie ustalono na kwote 5.635,87 zt brutto. Prace polegajace na przepieciu instalacji zimnej wody, cieplej
wody i centralnego ogrzewania oraz likwidacji starych zrédel cieplej wody i starych elementéw grzewczych dokonano
w dniu 03 pazdziernika 2010 roku.

(dowdd: czesSciowe protokoly odbioru prac budowlanych k. 88, 89, 91 — 92, 109 — 110, 112 - 113, 132, 133, 146, 152,
162, 164, 172, 174 , kosztorysy zamienne k. 115 — 124, 126 — 130, 135 — 140, 142 — 144, 148 — 150, 154 — 160, 166 — 170,
176 — 180, zeznania $wiadka R. S. k. 295 - 298, zeznania §wiadka W. W. k. 376 — 382, umowa z dnia 18 pazdziernika
2010 roku k. 322 — 325, faktura VAT z dnia 2 grudnia 2010 roku k. 317, protokét odbioru z dnia 3 pazdziernika 2010
roku k. 318 — 321, zeznania $wiadka M. R. e-protokoét z dnia 5 paZzdziernika 2012 roku 00:12:40, 00:15:00 k. 427,
przeshuchanie powoda R. D. (1) e-protokoél z dnia 14 stycznia 2013 roku od 01:55:00 do 02:02:11 k. 437)

W dniu 05 czerwca 2009 roku dokonano proby szczelno$ci instalacji centralnego ogrzewania oraz cieplej i zimnej
wody — w sprawdzeniu udzial brali przedstawiciele pozwanego oraz powdd.

(dowdd: protokol z dnia 5 czerwea 2009 roku k. 198)

W trakcie remontu budynku przy ul. (...) we W. powod wykonal miedzy innymi instalacje centralnego ogrzewania
(99%) i instalacje wodng (99%), ktore to prace nie zostaly przez Gmine W. rozliczone. Brak rozliczenia tych prac
bezposrednio po ich wykonaniu wynikal z faktu, ze prace te nie zostaly przez Gmine W. odebrane po pierwsze
ze wzgledu na brak przeprowadzenia préb szczelnoSci instalacji, a nadto ze wzgledu na konieczno$¢ dokonczenia
niewielkiej czeSci prac po zakonczeniu sezonu grzewczego. Powdd jedynie w znikomym zakresie wykonal prace
kanalizacyjne (okolo 3%-5%). Za powyzsze roboty oraz za prace nierozliczone poprzednimi fakturami powédd wystawil
w dniu 30 grudnia 2010 roku fakture VAT numer (...) na kwote 200.605,06 zt doreczajac ja pozwanemu. Faktura VAT
obejmowata montaz 63 grzejnikéw o wartoSci 40.788,44 zl. Pow6d od momentu podlaczenia instalacji centralnego
ogrzewania, co mialo miejsce w grudniu 2009 roku, zwracal sie do pracownikow Gminy W. o zawarcie z nim



odpowiedniej umowy na wykonane roboty uzasadniajac powyzsze tym, ze limit wynagrodzenia z umowy z dnia 23
listopada 2007 roku zostal wykorzystany. Pracownicy Gminy W. obiecywali powodowi zawarcie takiej umowy w
niedalekiej przysztoSci wskazujac, ze konieczne jest odczekanie do poczatku roku bowiem wowcezas sptyng nowe Srodki
pieniezne, powdd wierzyl w te zapewnienia i oczekiwal zawarcia umowy. W 2010 roku powdd uzyskal informacje, ze
Gmina W. oglosila przetarg na dokonczenie prac niedokonczonych przez powoda. Wéwczas powdd udal sie ponownie
do wladz gminy oczekujac na zawarcie z nim stosownej umowy, umowy takiej jednak nie podpisano.

( dowéd: kosztorys zamienny k. 209 — 216, faktura VAT z dnia 30 grudnia 2010 roku k. 218, dziennik budowy k. 342
— 361, przestluchanie powoda R. D. (1)e-protokdl z dnia 14 stycznia 2013 roku od 01:46:00 do 01::48:00, od 01:54:00
do 01:59:00 k. 437)

Pismem z dnia 13 stycznia 2011 roku skierowanym do powoda pozwany odmowil zaplaty nalezno$ci wynikajacej z
faktury VAT numer (...) wskazujac, ze nie zostaly spelnione warunki umowy uzasadniajace jej wystawienie mianowicie
nie zostaly sprawdzone obmiary wykonanych robo6t i kosztorys zamienny przez inspektora nadzorujacego budowe. W
zwiazku z powyzszym wezwano powoda do wystawienia faktury korekty.

(dowéd: pismo pozwanego z dnia 13 stycznia 2011 roku k. 220)

Whnioskiem z dnia 18 lutego 2011 roku powod zawezwal Gmine W. do zawarcia ugody w sprawie zaplaty kwoty
200.605,06 zl. Pozwany na powyzsze nie odpowiedzial.

(dowéd: wniosek z dnia 18 lutego 2011 roku wraz z dowodem nadania k. 225 - 228

Pismem z dnia 07 kwietnia 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 200.605,06 z1 w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania zastrzegajac, ze brak zaplaty spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowédd: pismo powoda z dnia 07 kwietnia 2011 roku wraz z dowodem nadania k. 222 — 223)

W okresie od 22 wrze$nia 2010 roku do 08 pazdziernika 2010 roku w budynku przy ul. (...) we W. Gmina W.
przeprowadzila kontrole w zakresie prawidlowo$ci inwestycji prowadzonej w oparciu o umowy numer (...). Kontrole
prowadzila komisja w skladzie 6 os6b — pracownikéw Gminy W.. Zadaniem komisji polegalo na sprawdzeniu
kosztorys6w zamiennych wykonanych przez wykonawce wystawionych faktur VAT z obmiarami poczynionymi przez
komisje.

(dowad: protokol kontroli wraz z zalacznikami k. 247 — 274, zezna §wiadka G. W. z dnia 05 pazdziernika 2012 roku
od 00:46:52 do 00:47:30 k. 427, zeznania §wiadka S. G. (1) e-protokél z dnia 5 pazdziernika 2012 roku od 01:01:34
do 01:04:14 k. 427, zeznania $wiadka A. S. e-protokot z dnia 14 stycznia 2013 roku od 00:10:26 do 00:24:09 k.437)

W zwigzku z wynikami kontroli prowadzonej przez pracownikéw Gminy W.pozwany zlozyl do prokuratury
zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przez R. D. (1)przestepstwa polegajacego na przefakturowaniu czeSci robot
wykonywanych w ramach robo6t w budynku przy ul. (...)we W.. Aktualnie toczy sie postepowanie w sprawie, powodowi
nie przedstawiono zadnych zarzutow. W toku postepowania dopuszczono dowod z opinii bieglego, ktory spotykal sie
z powodem na terenie budynku.

(dowad: przestuchanie powoda R. D. (1) e-protokdl z dnia 14 stycznia 2013 roku od 01:30:00 do 01:35:00 k. 437)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu w konsekwencji czego Sad zasadzit od Gminy W. na rzecz powoda
R. D. (1) kwote 159.816,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, a dalej
idace powodztwo oddalit.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil po pierwsze w oparciu o dowody z dokumentéw, a to umowe powoda z
pozwanym numer (...)z dnia 23 listopada 2007 roku wraz z harmonogramem prac, aneks do umowy numer (...)z dnia



28 listopada 2008 roku, kosztorys ofertowy sporzadzony przez wykonawce wraz z przedmiarem robét, protokot z
czynno$ci przekazania terenu budowy z dnia 29 listopada 2007 roku, umowe numer (...)wraz z protokolem negocjacji i
kosztorysem ofertowym, umowe numer (...)wraz z protokolem negocjacji i kosztorysem ofertowym, protokoly odbioru
czeSciowego wykonanych robét, protokol koncowy odbioru robét z dnia 20 lipca 2009 roku, kosztorysy zamienne
sporzadzone przez wykonawce, protokél z proby szczelnoSci instalacji centralnego ogrzewania i instalacji wodnej,
umowe numer (...)z dnia 17 maja 2010 roku ktorej przedmiotem byt montaz cieplomierzy, kosztorysu zamiennego do
faktury VAT numer (...)na kwote 200.605,06 zl, pisma pozwanego z dnia 13 stycznia 2011 roku, wezwania do zaplaty
z dnia 07 kwietnia 2011 roku, wniosku o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 18 lutego 2011 roku, protokot kontroli
przeprowadzany przez Gmine W.w budynku przy ul. (...)we W.w okresie 22 wrzeénia 2010 roku do 08 pazdziernika
2010 roku, fakture VAT numer (...)z dnia 2 grudnia 2010 roku wystawiong przez Zaklad Handlowo — Ustugowy (...),
protokotu odbioru z dnia 03 paZzdziernika 2010 roku, umowy numer (...)z dnia 18 pazdziernika 2010 roku, faktury
VAT numer (...)wystawionej przez powoda wraz z kosztorysem zamiennym, umowy numer (...)z dnia 17 kwietnia 2009
roku zawartej przez Gmine W.z (...) Sp. z 0.0.wraz z protokolem dostawy ciepla, kopie dziennika budowy, a nadto
w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkow R. S., W. W., M. W,, M. R,, R. M., G. W.; S. G. (2), A. S.i wiarygodne
przeshuchanie powoda R. D. (1)

Bezspornym w sprawie bylo, ze powod R. D. (1)i Gmina W.w listopadzie 2007 roku, na skutek wygranej w przetargu
przez powoda, zawarli umowe ktorej przedmiotem byl kapitalny remont budynku polozonego we W.przy ul. (...)w
tym remont dachu, stolarki okiennej i drzwiowej, elewacji frontowej, elewacji podworzowej, piwnic i izolacji, klatki
schodowej, instalacja elektryczna, instalacja wodno — kanalizacyjna i instalacja centralnego ogrzewania. Powod do
wykonywania rob6t przystapil bezposrednio po przekazaniu mu terenu budowy, a to z koicem listopada 2007 roku. W
oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzony przez wykonawce strony ustalily, ze wynagrodzenie powoda za calos$é robot
nie moze przekroczyé kwoty 2.560.066,37 z}l. Bezspornym réwniez bylo, ze przedmiotem umowy byly miedzy innymi
roboty budowlane objete sporna faktura VAT numer (...), a dotyczace wymiany instalacji centralnego ogrzewania oraz
instalacji wodnej. Z dokument6éw znajdujacych sie w aktach nadto wynika, ze Gmina W.zawarla z powodem dwie
kolejne umowy obejmujace prace uzupehiajace i dodatkowe w budynku przy ul. (...), co w istocie oznaczalo réwniez
zwiekszone, w stosunku do pierwotnej umowy, wynagrodzenie a nadto aneks do umowy zmieniajgcy koncowy termin
oddania prac. Pozwany w przewazajacej czesci rozliczyl sie z powodem z wykonanych na obiekcie robét.

Kwestie sporne sprowadzaly sie do ustalenia czy prace wykonane przez powoda, objete faktura numer (...) z dnia
30 grudnia 2010 roku, zostaly przez powoda faktycznie wykonane, czy zostaly przez pozwanego odebrane, czy w
rzeczywistoSci — wbrew zarzutom stawianym przez pozwanego — kwota wynikajaca z przedmiotowej faktury ma
oparcie w faktycznie wykonanych pracach remontowych, nadto koniecznym bylo ustalenie czy zarzuty zgloszone
przez pozwanego dotyczace przefakturowania kwoty 815.432,50 zl znajdowaly uzasadnienie w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach. W efekcie niezbedne bylo rozliczenie stron postepowania w zwigzku z pracami wykonanymi
przez powoda w latach 2007 — 2009 na nieruchomosci przy ul. (...) we W..

Powdd zasadno$é swojego zadania wywodzit z faktu, iz w zwigzku z remontem budynku przy ul. (...) we W. pozwany z
ktérym laczyla powoda umowa o roboty budowane z dnia 23 listopada 2007 roku nie rozliczyl sie z powodem z caloSci
wykonanych robo6t. Powod wskazywal, ze pozwany powyzsza decyzje argumentowal po pierwsze brakiem odbioru
czesci robot, a po drugie brakiem spelnienia przestanek warunkujacych wystawienie faktury VAT, a to sprawdzeniem
obmiaru wykonanych robot i kosztorysu zamiennego przez upowaznione do tego osoby.

Na wstepie od razu zaznaczy¢ trzeba, ze podstawowg kwestig w sprawie warunkujgcg rozliczenie stron bylo ustalenie
podstawy prawnej tegoz rozliczenia. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze umowa lgczaca strony z dnia 23 listopada 2007
roku, jak i dalsze dwie umowy z 2008 i 2009 roku niewatpliwie mialy charakter umoéw o roboty budowlane
z zastrzezeniem takim, ze wynagrodzenie przewidziane w umowie mialo charakter mieszany kosztorysowo —
ryczaltowy. Wynagrodzenie ustalone w taki sposéb cechuje to, ze rozliczenie inwestora i wykonawcy nastepuje
na podstawie faktur i kosztorysow zamiennych jednak ograniczone jest gorng granica, ktorg strony okreslaja w
umowie. W niniejszej sprawie niewatpliwie taki sposob okreslenia wynagrodzenia okazal sie dla wykonawcy [powoda]
niekorzystny. Oczywiscie, co do zasady, powod moglby wystapi¢ przeciwko pozwanemu z zadaniem ustalenia, ze



doszto do szczegblnie istotnych okolicznoéci warunkujacych rozwigzanie przez Sad umowy czy tez podwyzszenie
wynagrodzenia jendakowoz R. D. (1) domagajac sie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem powotal sie na okolicznosé
bezpodstawnego wzbogacenia Gminy W.. Nie ma tez watpliwo$ci, o czym wspomniano na wstepie rozwazan, ze prace
w zakresie instalacji centralnego ogrzewania i instalacji wodnej byly objete zakresem pierwotnej umowy stron z
listopada 2007 roku oraz, ze brzmienie umowy i dotychczas wyplacona kwota wynagrodzenia uniemozliwia rozliczenie
powoda z prac faktycznie wykonanych w oparciu o postanowienia tej umowy.

Niewatpliwym pozostaje, zdaniem Sadu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz
pomimo wyczerpania limitu wynagrodzenia z umowy podstawowej faktyczng wola stron bylo prowadzenie robot
obejmujacych instalacje grzewcza i wodna na co wskazywaly po pierwsze umowy stron zawarte w 2008 i 2009 roku
podwyzszajace pulap ryczaltu, wiarygodne twierdzenia powoda, wpisy w dzienniku budowy, a nadto okoliczno$ci
faktyczne zwiazane z wykonanymi w budynku pracami wynikajacymi z korzystania z wykonanych przez powoda
robot. Wskazac przy tym trzeba, iz stosunkowo czesto, szczeg6lnie gdy chodzi o umowy o roboty budowlane, pojawia
sie problem podstawy prawnej wynagrodzenia wykonawcy w przypadku gdy cze$¢ robot budowlanych nieobjetych
umowa zostala w spos6b prawidlowy wykonana — w tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
stanowisko wyrazone miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2007 roku (sygn. akt II
CSK 344/07, LEX numer 388844) w ktérym czytamy, ze niewazno$¢ umowy, ze wzgledu na niezachowanie formy,
uniemozliwia zasadzenie tej naleznoéci jako wynagrodzenia, wszakze o warto$¢ tych robot bezspornie wzbogacila sie
pozwana; nie ma wiec przeszkod, aby rownowarto$é tych robét uwzglednié na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Z kolei w wyroku z dnia 05 grudnia 2006 roku (sygn. akt II CSK 327/06, LEX numer 238947) Sad
Najwyzszy wskazal, ze roszczenie o zwrot warto$ci materialéw budowlanych wbudowanych w budynek zamawiajacego
w wykonaniu umowy o roboty budowlane, niewaznej, jest roszczeniem o zwrot wartoéci nienaleznego Swiadczenia
znajdujacych swe podstawy w przepisach art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Powyzsze uprawnia do twierdzenia,
ze orzecznictwo co do zasady pozwala na usankcjonowanie takiej sytuacji gdy jedna ze stron stosunku prawnego —
jak w niniejszej sprawie — jest wzbogacona kosztem drugiej strony. W takich przypadkach Sad stoi na stanowisku, ze
istnieje podstawa do rozliczenia stron za roboty wykonane bez podstawy prawne;j.

Material dowodowy zgromadzony w aktach w sposbéb bezsprzeczny wykazal, Zze wprawdzie pierwotna umowa z
listopada 2007 toku obejmowala swoim zakresem instalacje centralnego ogrzewania i instalacje wodna jednak z uwagi
na charakter wynagrodzenia (okreslenie wynagrodzenia powoda w maksymalnej kwocie) i wyczerpanie tegoz limitu
na skutek pojawiajgcych sie zaréwno robo6t dodatkowych, jak i uzupekhiajacych spowodowalo, ze powdéd pomimo
wykonania przewazajgcej czeSci opisanych prac (w zakresie instalacji centralnego ogrzewania i instalacji wodnej) nie
otrzymal wynagrodzenia ani w oparciu o umowe z listopada 2007 roku, ani nie otrzymat go w oparciu o jakakolwiek
inng umowe.

Przechodzac dalej wskazac trzeba, ze podstawa ustalenia iz R. D. (1)w istocie rzeczy wykonal w przewazajacej
mierze prace objete faktura numer (...)z dnia 30 grudnia 2010 roku (nie uwzgledniono bowiem prac zwiazanych z
montazem grzejnikow o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan) byly po pierwsze wiarygodne i przekonywajace
twierdzenia powoda R. D. (1), wiarygodne zeznania §wiadkoéw R. S., W. W., M. R.oraz R. M., a nadto wiarygodna
dokumentacja przedlozona przez strony postepowania. W pierwszej kolejnosci podniesc trzeba, ze przedlozona przez
powoda umowa z dnia 23 listopada 2007 roku przewidywala wykonanie przez powoda rob6t w zakresie centralnego
ogrzewania, instalacji wodnej i kanalizacyjnej — okoliczno$ci te poza powodem potwierdzil rowniez dyrektor Zarzadu
Zasobu Komunalnego M. N., a nadto inspektorzy rob6t obecni na budowie R. S., W. W, R. M.oraz kierownik
budowy M. R.. Zwazy¢ trzeba przy tym, ze z wiarygodnych i logicznych twierdzenn powoda wynikal sposéb i metody
postepowania Gminy W.przy umowach o roboty budowlane majace za przedmiot, jak w niniejszej sprawie, remont
kapitalny budynku. R. D. (1)wskazal bowiem — czemu Sad w pehli dal wiare, ze wspolpracuje z gming od 2001
roku, przystepujac do remontu budynku przy ul. (...)we W.opieral sie o projekt architektoniczny, ktory jak sie
pOZniej okazalo, zawieral znaczng ilos¢é bleddéw. Wynikaly one w glownej mierze z faktu sporzadzenia projektu bez
szczegbdlowej analizy stanu technicznego budynku, a nadto z uwagi na fakt, ze konieczno$¢ wykonania czeéci prac
pojawila sie dopiero w trakcie trwania remontu. Dla przykladu pow6d wskazal na takie okolicznosci, jak odkrycie w



czeSci piwnicznej Smietniska urzadzonego przez jednego z niezyjacych lokatoréw, calkowite zniszczenie jednego ze
stropow budynku wymagajace natychmiastowej wymiany, nieprzewidziany pozar wyremontowanej czeSci elewacji
czy kradziez barierki posadowionej przy schodach. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzili rowniez stuchani w sprawie
Swiadkowie, a to uczestnicy procesu inwestycyjnego w osobach R. S., W. W.i M. R.. Powdd tlumaczyl przy tym,
ze tego rodzaju, nieprzewidziane prace, wykonywal od razu bez oczekiwania na odpowiednie zlecenie ze strony
pracownikéw Gminy W.zwlaszcza, ze cze$¢ wad jakie ujawnily sie w trakcie remontu zagrazaly zyciu badz zdrowiu
mieszkancow i powod z ich wykonaniem zwlekac nie mégl. Podkreslié¢ trzeba co istotne, ze z momentem przejecia
terenu budowy to powod ponosil odpowiedzialno§é za wszystko co dzialo sie na placu budowy, a uwzgledniajac
fakt, ze budynek w trakcie remontu byt stale zamieszkiwany dzialania powoda wydaja sie by¢ w pelni uzasadnione.
Takie sytuacje powodowaly nie tylko przedluzanie sie trwania prac, ale rowniez powstawanie dodatkowych kosztow,
ktére gmina zmuszona byla na biezaco pokrywaé. Nadto w trakcie remontu pojawily sie rowniez kwestie, ktdre
wynikaly wylacznie z pewnych teoretycznych zalozen przyjetych na potrzeby sporzadzenia projektu architektoniczno-
budowlanego — jak chociazby konieczno$é¢, wbrew zalozeniom przyjetym w projekcie, skucia calosci elewacji. Powod
na biezaco zglaszal pozwanemu zmiany w projekcie, informowal o koniecznos$ci prowadzenia prac dodatkowych i
uzupehiajgcych — pracownicy Gminy W.niejednokrotnie juz po wykonaniu okreslonych prac zlecali powodowi ich
wykonanie i akceptowali dotychczas wykonane. Za kazdym razem, w odpowiedzi na prosbe powoda o zawarcie
dodatkowej umowy, pozwany zapewnial o rychlym podpisaniu umowy na dane roboty. Czasem zatem zdarzalo sie,
ze zlecenie rob6t nastepowalo przed ich wykonaniem, a czasem po ich wykonaniu. Jedynie w przypadkach gdy dane
roboty wymagaly natychmiastowego wykonania — jak w przypadku pozaru elewacji — powdd wykonywat je nawet
bez uprzedniego informowania o tym Gminy W.. W poczatkowym okresie trwania umowy, gdy $rodki przeznaczone
na remont nie byly jeszcze w caloSci rozdysponowane przedstawiciele pozwanego w zasadzie wyrazali zgode na
kazde dodatkowe prace, powod zreszta — co wynika z dokumentacji dolgczonej do pozwu — oddawal prace etapami
i fakturowal roboty cze$ciowe, a pozwany roboty te odbieral i placil wynagrodzenie. Ponadto, co wynikalo wprost z
treéci umowy z listopada 2007 roku, po kazdorazowym czeSciowym odbiorze powod sporzadzat kosztorys zamienny,
ktory przedstawial do zatwierdzenia kierownikowi budowy, a nastepnie wystawial fakture VAT przedktadajac ja wraz
z kosztorysem pozwanemu, ktéry w oparciu o te dokumenty dokonywal stosownej wyplaty.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, wbrew zarzutom stawianym przez pozwanego, wykazalo
ze R. D. (1) wykonal prace objete faktura numer (...) z dnia 30 grudnia 2010 roku, a obejmujace instalacje
centralnego ogrzewania, wodna i cze$¢ prac wykonanych wcze$niej, ale nierozliczonych na skutek braku $rodkow
pienieznych. Powyzsze potwierdzaja nie tylko wiarygodne twierdzenia samego powoda, ale réwniez zeznania
$wiadkow, uczestnikéw procesu inwestycyjnego, w tym kierownika budowy i inspektoréw nadzoru: budowlanego i
sanitarnego — os6b obecnych przy pracach wykonywanych przez powoda, ktérym Sad w pelni dal wiare. Odnoszac sie
w pierwszej kolejnoSci do instalacji centralnego ogrzewania to wskazaé trzeba, ze z przestuchania powoda wynikalo,
ze instalacje tg powod wykonywal na biezaco na poszczegblnych pietrach budynku — wymianie podlegala caloéé
instalacji, wymiana ta zostala zakonczona w lipcu 2009 roku. Instalacje grzewcza powdd wykonal w 99% co miato
zwiazek z faktem, ze instalacji tej nie mozna bylo uruchomi¢ ze wzgledu na fakt, ze sie¢ nie byla jeszcze wowcezas
podpieta do wezla cieplowniczego. Powod wyjaénit przy tym, ze cze$¢ lokatorow mialo ogrzewanie wlasne w tym
etazowe czy gazowe — podpiecie nowej instalacji spowodowaloby, ze w razie nie wpiecia sieci do wezla cieplowniczego
cze$¢ mieszkancow moglaby zosta¢ pozbawiona ogrzewania w sezonie zimowym 2009/2010. Nadto, co powdd
podkreslil, niemozliwym bylo wowczas przeprowadzenie pelnych préb szezelnoéci. W zwigzku z powyzszym powod
umoéwil sie z pozwanym, ze podpiecia instalacji i przelaczenie licznikow wody dokona w momencie wpuszczenia ciepla
do budynku przez firme (...) Sp. z 0.0. Jak sie pdzniej okazalo juz w grudniu 2009 roku podpiecie instalacji grzewczej
bylo mozliwe wobec czego powdd, na prosbe gminy, zamontowal cieplomierze i dokonat podpiecia instalacji tak, ze
mieszkancy budynku juz w sezonie 2009/2010 korzystali z instalacji zamontowanej przez powoda. Pomimo, iz pow6d
postapil zgodnie z prosba przedstawicieli Gminy W. nie sporzadzil stosownego kosztorysu zamiennego bowiem prace
w dalszym ciagu nie byly wykonane w 100% i nie byly odebrane. Odbiér prac w istocie mial nastgpi¢ wiosng 2010
roku po dokonaniu préb szczelnosci instalacji. Wtedy tez mozliwe bylo sporzadzenie przez wykonawce kosztorysu
zamiennego i jego weryfikacja przez kierownika budowy oraz inspektor6w, a w konsekwencji zaplata za wykonane
roboty. Powdd podkreslil, Ze od strony formalnej nie bylo podstaw do odbioru robét jednak faktycznie 99% prac



bylo wykonanych. Podnidsl, ze prace zaplanowane przez niego do wykonania na wiosne 2010 roku ograniczaly sie
wylacznie do przepiecia sieci do wezla, przelaczenia licznikéw i likwidacji starych zrodel ciepla i starych licznikow
wody. Gmina W. caly czas utrzymywala, ze za wykonane prace zaplaci zwodzgc powoda zapewnieniami o koniecznoSci
odczekania do poczatku roku 2010 celem uzyskania funduszy. W tamtym czasie powod nie uzyskal nawet zaplaty za
zakupione i zamontowane cieplomierze. W miedzyczasie na terenie budynku doszlo w lutym 2010 roku do awarii
centralnego ogrzewania, wowczas pozwany w zwigzku ze §wiadczeniem ustug przez powoda zdecydowat sie zawrzeé
— juz po wykonaniu rob6t — umowe numer (...) na montaz cieplomierzy w oparciu o ktéra gmina rozliczyla sie z nim
z zakupionych materialow. Pomimo présb o zawarcie umowy i wyplate wynagrodzenia powo6d uzyskat informacje,
ze gmina organizuje przetarg na dokonczenie prac przez niego rozpoczetych — przetarg wygrala B. K. — wykonane
W oparciu o zawartg z nig umowe prace, a to gtownie prace przylaczeniowe — kosztowaly, co wynika z faktury,
niewiele pand 5.000 zl. Zasadnym zatem pozostaje twierdzenie, ze prace wykonane przez B. K. stanowily prace,
ktére planowo dokonczy¢ miat R. D. (1). Porownujac kosztorys ofertowy, zamienny i warto$¢ wynikajaca z faktury za
podpiecie instalacji przekonujacym dla Sadu pozostaje, ze jedynie bardzo niewielki zakres prac, w zakresie instalacji
grzewczej, nie zostal przez powoda wykonany. Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, ze nieprzekonujace byly w tym zakresie
twierdzenia §wiadkoéw, pracownikoéw Zarzadu Zasobu Komunalnego w tym M. N., ktory twierdzil, ze prace w ogdle
nie zostaly wykonane. Swiadek M. N. na pytanie odnoénie wykonanej przez powoda instalacji, twierdzil ze instalacja
nie byla wykonana w 100% i dlatego powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie, wskazywal ze powo6d nie zdal pelnego
produktu — pomijat jednak istotng okolicznosé, ze zakres robo6t niewykonanych oscylowal na poziomie kwoty niewiele
ponad 5.000 z}. O fakcie wykonania instalacji §wiadczy rowniez fakt, ze instalacja grzewcza juz w sezonie 2009,/2010
funkcjonowata co potwierdza dodatkowo umowa gminy z firma (...) Sp. z 0.0. i protokét uruchomienia dostawy ciepta
z poczatku stycznia 2010 roku. Dodatkowo fakt zamontowania i funkcjonowania instalacji grzewczej potwierdzili
rowniez pozostali przestuchania w sprawie §wiadkowie. Powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, uzasadnialy przyjecie
i ustalenie, ze R. D. (1) w rzeczywistoSci instalacje centralnego wykonal, a pozwany pomimo szeregu obietnic nie
rozliczyl sie z prac w tym zakresie wykonanych.

Podobnie, zdaniem Sadu, wygladala sprawa instalacji wodnej. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze pow6d w trakcie swojego
przestuchania przyznal, ze wprawdzie byl zobowiazany do wykonania instalacji zar6wno wodnej, jak i kanalizacyjnej —
z uwagi na projekt instalacji kanalizacyjnej i zweryfikowanie jej z uksztaltowaniem terenu budynku powo6d zmuszony
byt ten projekt zmodyfikowac. Powyzsze wymagato dalszych nakladéw finansowych gminy. Wobec odmowy ze strony
gminy powdd odstapil od realizacji instalacji kanalizacyjnej — wykonal ja jedynie fragmentarycznie na poziomie okoto
3%-5%. Gdy chodzi z kolei o instalacje wodna powdd wskazal, ze wykonal ja — podobnie jak instalacje grzewcza —
w 99%. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na ustalenie, ze twierdzenia powoda réwniez w tym
zakresie byly wiarygodne i prawdziwe. Wskazaé bowiem trzeba, ze poza twierdzeniami powoda o fakcie wykonania
tejze instalacji $wiadcza réwniez zapisy dziennika budowy oraz umowa zawarta z B. K., ktérej przedmiotem bylo
przepiecie instalacji zimnej i cieplej wody oraz centralnego ogrzewania, a nadto wiarygodne zeznania $wiadkow
obecnych na budowie, w tym inspektéw nadzoru budowlanego i sanitarnego, ktoérzy potwierdzili, w szczegolno$ci
W. W. nadzorujacy prace sanitarne — ze wymiana instalacji byla zaréwno przewidziana w projekcie, jak réwniez
zostala przez powoda wykonana. Skoro zatem cze$¢ dokumentoéw oraz wiarygodne twierdzenia powoda i zeznania
Swiadkéw potwierdzaja, ze prace w zakresie instalacji wodnej byly w znacznej cze$ci wykonane oraz, ze inny podmiot
dokonal przepiecia instalacji oznacza to tyle, ze instalacja ta w rzeczywisto$ci zostala przez R. D. (1) wymieniona.
Swiadek M. N. wprawdzie twierdzil, ze w trakcie wizytowania w budynku widzial wystajace ze $cian zaslepione
kawalkami plastiku rury — powod tlumaczyl, Zze prace wykonczeniowe w zwigzku z podpieciem nowych instalacji
mialy by¢ przez niego wykonane po sezonie grzewczym wraz z konnicowym odbiorem wszystkich instalacji. Wobec
ogloszenia nowego przetargu do odbioru calo$ci prac, jak wstepnie ustalono, nie doszlo. Jednocze$nie powod w
sposob przekonywajacy wyjaénil przyczyne braku sporzadzenia i przedlozenia kosztorysu zamiennego wskazujac, ze
w chwili zakonczenia prac (lipiec 2009 roku) kosztorys nie zostal przedtozony bowiem od strony formalnej prace te w
dalszym ciggu nie byly zakonczone. Jednoczesnie podkreslil, ze to co zostalo do dokonczenia stanowilo w istocie rzeczy
przedmiot umowy zawartej z B. K., ktory jak wynika z umowy obejmowal prace o wartosci okolo 5.000 z}. Powyzsze w
sposéb jednoznaczny §wiadczy o zakresie prac niezbednych do wykonania po sezonie grzewczym, a w konsekwencji
0 wymiarze prac niewykonanych, wbrew zobowigzaniu, przez powoda. Sam jednak fakt, Zze inny podmiot dokonczyt



niewielki zakres robdt prowadzonych przez powoda i to w rzeczywistoSci na skutek dzialania pozwanego nie mogt w
chwili obecnej — jak prébowal twierdzi¢ dyrektor Zarzadu Zasobu Komunalnego — uzasadnia¢ odmowy rozliczenia
sie z powodem za prace wykonane.

Istotnym przy tym pozostaje podkreslenie okolicznoéci, ze co do zasady w toku postepowania Gmina W. nie
kwestionowala faktu, ze roboty w zakresie instalacji zostaly wykonane — zarzucala jedynie, ze pow6d pomimo
zobowiazania do wykonania catego produktu zdal instalacje, ktére nie funkcjonowaly. Jak jednak wyja$nil powod —
czemu Sad w peli dal wiare — takie ustalenia R. D. (1) poczynil z przedstawicielami gminy, nie bylo to zatem jego
celowe zaniechanie, ale mialo to zwiazek chociazby z koniecznosScia przeprowadzenia prob szczelnoéci, ktorych w
dacie odbioru koficowego nie mozna bylo przeprowadzié w calo$ci, czy z faktem, ze sie¢ zamontowana w budynku
nie byl podpieta do wezla cieplowniczego. Pozwany z powyzszego zdawal sobie sprawe, a mimo to nie wyplacil
powodowi naleznego wynagrodzenia, aktualnie kwestionuje prawidlowo$¢ wykonania prac. Nadto o fakcie, ze
pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci wykonania i nierozliczenia prac powoda $§wiadczy réwniez tresé protokotu
kontroli przeprowadzonej w budynku przy ul. (...) w W. z ktbrego treéci wynika, ze wykonane prace miedzy innymi
instalacyjne i nierozliczone z powodem wynosza lacznie 437.800,35 zt w Swietle czego tym bardziej zasadnym jest
ustalenie, ze twierdzenia powoda, zeznania §wiadkoéw, kosztorys zamienny, a nadto okoliczno$ci faktyczne, w tym
funkcjonowanie instalacji, uzasadnialy przyjecie ze prace instalacyjne zostaly przez powoda wykonane, a Gmina W.
z obowiazku zaplaty za nie sie nie wywigzala.

W tych okolicznoéciach Sad stanal na stanowisku, ze zadanie powoda w zakresie wynagrodzenia za wykonanie
instalacji centralnego ogrzewania, wodnej oraz prac nieuwzglednionych w poprzednich rozliczeniach stron, w kwocie
159.816,62 71 podlegato uwzglednieniu i taka kwote zasadzil na rzecz powoda.

Zauwazy¢ trzeba, ze w zwiazku z ustaleniem iz zasadzona kwota znajduje uzasadnienie w przepisach regulujacych
bezpodstawne wzbogacenie brak bylo podstaw do zasadzenia tejze kwoty z odsetkami ustawowymi liczonymi od
uplywu terminu wskazanego w fakturze VAT numer (...). Wobec powyzszego uwzgledniajac pisemne wezwanie do
zaplaty pozwanego datowane na 07 kwietnia 2011 roku oraz najkrétszy mozliwy termin na odbioér korespondencji (7
dni), a nadto wyznaczony przez powoda trzydniowy termin na uregulowanie nalezno$ci Sad zasadzit odsetki ustawowe
od dnia 19 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Sad oddalil natomiast zadanie powoda w zakresie obejmujacym montaz i zakup grzejnikdw w budynku przy ul. (...)we
W.. W zakresie tego zadania Sad skupit sie przede wszystkim na okoliczno$ciach wynikajacych wprost z dokumentéw
dolgczonych do akt sprawy w tym kosztorysé6w zamiennych sporzadzonych przez powoda, faktury numer (...), a nadto
twierdzen R. D. (1). Wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci trzeba, ze niewatpliwym jest, iz cze$¢ prac zwigzana z wymiang
grzejnikdw w lokalach zostala przez powoda zafakturowana i rozliczona. W kosztorysie zamiennym do faktury numer
(...) powdd wskazal ze dokonal montazu 48 grzejnikéw, ktére po weryfikacji przez kierownika budowy obnizono do
30 sztuk. Za powyzsze pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie w kwocie 19.423,07 zl. Okoliczno$¢ ta zreszta nie
byla przez strony procesu kwestionowana. W kosztorysie zamiennym dolaczonym do faktury numer (...)w jednej z
pozycji wskazano na wykonanie 63 grzejnikow w lokalach numer (...), (...)i (...). Z kolei w kosztorysie zamiennym
bedacym zalacznikiem do faktury VAT numer (...)ktorej zaptaty w niniejszym procesie powdd sie domaga wskazano
na ilo$§¢ zamontowanych w budynku grzejnikow w liczbie 63 wymieniajac kolejno mieszkania numer (...), (...). Proste
zatem pordwnanie tych dwoch kosztorysé6w uprawnia do twierdzenia, ze czeSé pozycji sie dubluje. Uwzgledniajac
przy tym dodatkowo kwestionowanie przez pozwanego faktu montazu grzejnikéw w dwoch mieszkaniach o numerach
(...)i (...)oraz brak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej powoda w tym zakresie — chociazby w postaci wezwania na
swiadkow lokatoréw przedmiotowych mieszkan — Sad uznal, ze okoliczno$é montazu 63 grzejnikow jak to wskazano
w kosztorysie zamiennym nie zostala udowodniona, w konsekwencji kwota z tego tytulu wynikajaca nie mogta zostaé
na rzecz powoda zasadzona i w tym zakresie zadanie pozwu Sad oddalil.

Na marginesie jedynie dodac trzeba, ze pozwany wprawdzie w odpowiedzi na pozew wskazal, ze przeprowadzona przez
pracownikéw pozwanego kontrola w okresie 22 wrzesnia 2010 roku — 08 pazdziernika 2010 roku wykazala, ze powod
przefakturowal czes$é prac i uzyskal zbyt wysokie wynagrodzenie, w protokole kontroli pojawia sie miedzy innymi



kwota rzedu okolo 800.000 zl jednak pozwany w zwiazku z powyzszym nie sformulowat jakiegokolwiek zarzutu,
chociazby w postaci zarzutu potracenia, a nadto na udowodnienie powyzszych twierdzen nie zlozyl jakichkolwiek
wnioskow dowodowych. W tych okoliczno$ciach Sad nie zajal sie badaniem przedmiotowej kwestii zwlaszcza, ze
aktualnie w tej sprawie toczy sie prokuratorskie postepowanie przygotowawcze.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie Sad stosunkowo rozdzielil koszty procesu uwzgledniajac fakt, ze powod
wygral proces w 80%. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie
10.031 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa kwocie 17
zl — uwzgledniajac rozmiar wygranej powoda nalezy mu sie zwrot kwoty 13.798,40 zl. Z kolei pozwany poni6st koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl — a zatem nalezy mu sie zwrot kwoty 1.440 zl. Uwzgledniajac powyzsze
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem kosztéw procesu w kwocie 12.358,40 z1 (13.798,40 zt — 1.440 z}).

zarzqdzenie:

1. odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. kalendarz 14 dni.

27 lutego 2013 r.



