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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Ewelina Szymkoéw

po rozpoznaniu w dniu 28.06.2013 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...).p.A. w P.we W.(1)
przeciwko (...) sp. z 0.0. we W,

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2 346, 98 zl kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod — (...)w P.W.(1)y) wnidst o nakazanie pozwanemu (...) sp. z 0.0.we W., aby zaniechat dzialaii naruszajacych
dobra osobiste powoda, w tym w szczegélno$ci usungl juz rozpowszechnione, a dodatkowo zaniechal dalszego
rozpowszechniania i inspirowania nieprzychylnych powodowi publikacji w mediach elektronicznych, w takze
rozsylania e-maili z linkiem do strony, gdzie znajduja sie informacje, ktére w ocenie powoda go szkaluja, aby
przedstawil liste adresatow, ktorym rozestal droga mailowa negatywne informacje o powodzie, a kolejno, aby
poinformowal tych adresatow, iz byly one nieprawdziwe, aby opublikowal przeprosiny na swoéj koszt w Rzeczpospolitej
i Gaziecie Wyborczej, o zasadzenie od pozwanego 40 000 zl zado$cuczynienia, a takze o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza we W.(1), produkujac i eksportujac
maszyny i urzadzenie przydatne w budownictwie, miedzy innymi urzadzenia do produkcji i dystrybucji betonu. Na
terenie P.wspolpracowal z pozwanym — za pos$rednictwem spdlki corki — jako dystrybutorem jego urzadzen. Powod
jest wlascicielem znaku towarowego (...)zarejestrowanego w (...)r., ktérym oznacza miedzy innymi takie produkty
jak windy, podno$niki, kompresory, maszyny do wytwarzania betonu, itp. Jako ze pozwany zalegal z platnoSciami
na rzecz powoda, spolka corka powoda wezwala go pisemnie do zaplaty wezwaniem z dnia 19.10.2011 r. Niedlugo
po otrzymaniu wezwania pozwany zamie$cil na swojej stronie (...)w zakladce (...)informacje zatytutlowana (...)gdzie
zapisal: ,Apelujemy do klientéw zastanawiajacych sie nad kupnem czegokolwiek wyprodukowanego przez (...).
Serdecznie przestrzegamy przed tym!!! Oto nasza opinia jako bylego dystrybutora o (...)/ (...): (...)”. Tekst ten jest
tekstem ujawniajacym gleboka chec zaszkodzenia powodowi przez pozwanego. Informacje tam zamieszczone, majace
charakter emocjonalnej zemsty na powodzie dochodzacym zaplaty zaleglych faktur, nie zostaly przez pozwanego
w zaden sposbéb uzasadnione, powod jest pomawiany o stosowanie produktow niskiej jakoéci, czego pozwany w



zaden spos6b nie udowadnia, a niektére informacje dotyczace na przyklad termindéw realizacji zamowien nie sa w
ogoble zestawione z terminami realizacji zaméwien przez konkurentéw powoda, co wywoluje wrazenie, iz sa one w
szczegoblny, odstajacy od konkurencji sposob, dlugie. Na marginesie, pozwany w zaden sposob nie udowadnia, np.
odwotujac sie do warunkéw gwarancji, czy dostaw, dtugoéci tych terminbw.

Dodatkowo do powoda doszly wiadomosci, iz pozwany rozpowszechnia godzace w dobre imie powoda informacje z
spos6b aktywny rozsylajac w emailach linka do godzacych w dobra osobiste powoda informacji.

Powdd i pozwany do tej pory wspolpracowali na podstawie listu intencyjnego, a ich wspolpraca trwala od kilku lat.

Powo6d wezwal bezskutecznie pozwanego, aby zaniechal umieszczania na swojej stronie i rozpowszechniania
informacji naruszajacych dobra osobiste powoda.

W ocenie powoda jedyna przyczyna zamieszczenia insynuacji przez pozwanego na swojej stronie www, a dodatkowo
ich aktywnego rozpowszechniania, jest fakt, iz powdd wezwal pozwanego do zaplaty swoich naleznoSci.

Powdd poczutl sie obrazony insynuacjami i nieprawdziwymi informacjami, jakich dopuscil sie pozwany na stronie
www, do ktorej ma dostep nieograniczona iloé¢ uzytkownikow internetu, jak i w wymienionych e-mailach.

Konsekwencja publikacji inspirowanych przez pozwanego byla rezygnacja sporej grupy potencjalnych klientow.

W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia débr osobistych powoda takich, jak jego dobre imie, wizerunek
publiczny czy wiarygodno$c¢ jako organizatora wyjazdéw i innych imprez dla studentéw. Dobra te na mocy art. 23 ke
w zw. z art. 43 kc sg pod ochrong prawa.

Pozwany za$ bezprawnie naruszal dobra osobiste powoda, publicznie i klamliwie zarzucajac mu nierzetelno$c
w wykonywaniu swoich obowiazkéw. Pozwany przemilczal fakt, iz powdd w ogole nie ponosi odpowiedzialnoSci
za zdarzenia, do ktérych pozwany sie odwolywal, dokonujac dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda. Ze
szczegblnym naciskiem podkresli¢ nalezy, iz powod jest przedsiebiorstwem dostarczajacym skomplikowane i
kosztowne rozwigzania dla przemystu. Potencjalni klienci, decyduja o inwestycji o wartoéci tysiecy euro w szczegolny
sposob biorac pod uwage renome i dobre imie potencjalnego dostawcy. Zatem dla sprawnej sprzedazy i rozwoju
powoda na rynku polskim niezbedna jest dobra reputacja, jaka powdd cieszyl sie az do czasu rozpoczecia bezprawnych
dzialan przez pozwanego.

Pow6d wnosi zatem o nakazanie pozwanemu zaniechania dalszych naruszen jego dobr osobistych, poprzez
rozpowszechnianie klamliwych i wprowadzajacych w blad informacji na jego temat, nakazanie opublikowania
przeprosin i zasadzenie 40 000 z} zadoSéuczynienia.

Powod wnosi o nakazanie pozwanemu jednokrotnego opublikowania w gazetach w ich wydaniach weekendowych na
stronach od 1 do 4 oSwiadczenia:

W zwigzku z rozpowszechnianiem przez (...) sp. z 0.0.we W.nieprawdziwych informacji dotyczacych (...)(...)z siedziba
we W.(1)i oferowanych maszyn i urzadzen doszlo do naruszenia dobr osobistych tej spolki. Zarzad spoiki (...) sp. zo.o.w
osobach J. B.i G. J.przeprasza (...)(...)i wyraza ubolewanie. Jednocze$nie Zarzad oswiadcza, iz wszystkie negatywne
wypowiedzi na temat (...)(...)byly nieprawdziwe.”.

Pismem z dnia 17.01.2012 r. powdd wycofal zadanie zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Zarzucil, ze zadanie powoda jest niesprecyzowane, nie okresla dokladnie, jakich naruszen pozwany ma zaprzestac i
rozpowszechniania jakich informacji zaniechad.



Wskazal, Ze nie rozsyla e-maili z linkiem do strony, na ktérej znajduja sie informacje dotyczace powoda. Nie jest
wiec mozliwe wskazanie listy odbiorcéw e-maili, a tym bardziej poinformowanie ich o rzekomej nieprawdziwoSci
informacji.

Pozwany wskazal, ze powdd pominal jego reakcje na wezwanie do zaniechania naruszen. Pozwany wspdlpracowat
wylacznie z jedna ze spotek nalezacych do (...)(...)(...). W odpowiedzi na wezwanie pozwany zmodyfikowal tre$¢ wpisu
na ,Uwazajcie na (...)z (...). Pozwany wskazal, ze spotka (...)Joznaczala swoje produkty 1. (...). Pozwany dodal takze
przeprosiny o tresci ,,We wczesniejszej wersji tego wpisu napisaliSmy ogolnie o (...), za co przepraszamy. W grupie sa
takze producenci innych urzadzen, ktérych nie znamy.” Ponadto pozwany wskazal, ze aktualnie wpis jest zawieszony
i nie widnieje na internetowej stronie pozwanego.

Pozwany modyfikujac wpis na swojej stronie internetowej zastosowatl sie do wezwania powoda z dnia 27.10.2011 r.
Tym samym powodztwo jest bezpodstawne. Ponadto aktualna tre$¢ wpisu dotyczy spéiki (...), a nie powoda. Nie ulega
watpliwosci, ze powdd jest uprawniona do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych przynaleznych
wylacznie do niego.

Ponadto pozwany wskazal, ze pozostala cze$¢ wpisu dotyczy prawdziwych faktéow. Tym samym pozwany jest
uprawniony do rozpowszechniania informacji zgodnych z prawda.

Dostarczane produkty byly obarczone wada w zakresie konstrukeji stalowej. Jest ona zbyt slaba, wskutek czego
peka. Kazda z dostarczanych przez spoélke (...)maszyn (...)miala problem z pekajacymi wysiegnikami oraz ramami.
Konstrukcja stalowa pomimo cigglych nalegan ze strony pozwanego nie ulegla modyfikacji przez caly okres wspolpracy
stron. Mimo dokonanych napraw maszyny nadal pekaja. Niesprawne urzadzenia nabyly firmy (...)z L., (...)z O., T.,
(...). Problemy pojawily sie takze w zwiazku z elektronika sterowania wydajnoSci pomp do betonu. Dostepnosé czeéci
zamiennych nie byla zadowalajaca. Czas oczekiwania byl bardzo dlugi, co najmniej 30 dni. Spétka (...)mimo cigzacych
na niej obowigzkow nie dokonywala napraw gwarancyjnych. Wszelkie interwencje byly dokonywane ze znacznym
op6znieniem. Pozwany niejednokrotnie pokrywal koszty napraw gwarancyjnych z wlasnej kieszeni. Spétka (...)mimo
stosunkowo wysokich cen swoich produktéw stosowata w produkowanych maszynach komponenty wykonawcze
bardzo niskiej jakoSci. Problemy wystepowaly takze z montazem mieszalnika do betonu zakupionego od spoiki (...).

Pozwany wskazal, ze na skutek probleméw spowodowanych dzialaniami spolki (...)stracil czeSé swoich klientow.
Powodem byly trudnos$ci zwiazane z naprawami gwarnacyjnymi oraz nieterminowe i niezgodne z zamo6wieniami
dostawy czeSci zamiennych, a takze dostarczanie urzadzen uszkodzonych. Wspdlpraca zostala zakoniczona przez
pozwanego. Dodatkowo (...)(...)domaga sie zaplaty za bezpodstawnie wystawiong fakture VAT.

W pi$mie z dnia 08.05.2012 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie na jego rzecz pozwanego 40
000 z} tytutem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz 5 000 zl na wskazany cel spoleczny, tj. na rzecz
Fundagji (...)(...)

Podnibsl, ze pozwany przyznal, iz sporny wpis powinien dotyczy¢ spoélki (...), a nie powoda. Takie oS§wiadczenie jest
jednoznaczne z przyznaniem, ze pozwany naruszyl dobra osobiste powoda i jest to klasyczny przypadek uznania
powodztwa.

Jezeli na wezwanie powoda pozwana spdlka usunela z tre$ci swojego oSwiadczenia firme powoda, to jednoznaczne
jest to z przyznaniem, ze wypowiedz ta bezprawnie naruszala dobre imie powoda.

Do rozstrzygniecia pozostaje jedynie kwestia wysokosci zadoécuczynienia oraz zaplaty na wskazany cel spoteczny.

Powod podniodsl, ze naruszenie w publikacji internetowej dotyczyly réwniez (...), (...)jest wlascicielem znaku
towarowego (...), (...)(...)jest spolka zalezng w stosunku do powoda i dziala takze pod szyldem (...), tym samym
uderzenie w spolke uderza de facto w cala grupe.



Powod zaprzeczyl, aby twierdzenia zawarte w o$§wiadczeniu pozwanego dotyczacym (...) byly prawdziwe. Tym samym
rozpowszechnianie informacji naruszajacych dobra osobiste (...) bylo bezprawne i przede wszystkim niezgodne z
prawda,

W piémie z dnia 14.05.2012 r. pozwany zaprzeczyl, aby uznal powddztwo. Podniosl, ze sprostowat swoje stanowisko
biorgc pod uwage fakt, ze nie wspolpracowal bezposrednio z powodem, a z jedna ze spolek z koncernu. Podtrzymal
stanowisko, ze byl uprawniony do zamieszczenia na swojej stronie internetowej wpisu wskazujacego na prawdziwe
okolicznoSci faktyczne.

W pi$mie z dnia 31.05.2012 r. pow6d doprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wnidst o zobowigzanie pozwanego
do opublikowania jednokrotnego o$wiadczenia na swoj koszt w gazecie o ogoélnopolskim zasiegu Rzeczpospolita i/
lub Gazeta (...)w ich wydaniach weekendowych nastepujacej tresci: ,W zwiazku z rozpowszechnianymi przez (...)
sp. z 0.0.we W.nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi (...)jako wlasciciela tego znaku towarowego (...)z siedzibg
we W.(1)i oferowanych maszyn i urzadzen, doszlo do naruszenia doébr osobistych tej spolki. Zarzad spélki (...) sp. z
0.0.w osobach J. B.i G. J.przeprasza (...)i wyraza ubolewanie. Jednocze$nie Zarzad o$§wiadcza, iz wszystkie negatywne
wypowiedzi na temat (...)jako wlaSciciela tego znaku towarowego (...)byly nieprawdziwe”.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Pozwany — (...) sp. z 0.0.we W.wspolpracowal ze spoika (...)((...)O. R.) w (...)we W.(1). Jako dystrybutor na terenie
P.sprowadzal produkowane przez te spotke (...) budowlane (...)— mieszarko-betoniarki z pompa do podawania betonu.
Maszyny te byly oznaczone logo (...).

Maszyny te byly sprzedawane do r6znych odbiorcow na terenie P., m.in. Zakladu Produkgcji (...)w B., (...)w O..
Zdarzaly sie op6znienia w dostawie 4-5 miesiecy.

Niedlugo po zakupie — 6-8 miesiecy — w elementach konstrukcyjnych maszyn (...)dochodzilo do peknieé. Wady
byly reklamowane i usuwane przez przedstawicieli producenta przyjezdzajacych z W.(1). P6Zniej wady pojawialy sie
ponownie po podobnym okresie.

Wade w postaci braku regulacji wydajno$ci pompy wykazywala pompo-gruszka zakupiona przez R. W., a takze pompa
B. M. zakupiona przez (...) w O..

Zuzywaly sie tez czeSci zamienne — pekaly rury stalowe rurociagu oraz kolana stalowe. Dostawy nastepowaly po 2-3
tygodniach.

/ dowod: wydruki wiadomoSci e-mail — k. 64-66, 91-119; zdjecia — k. 67-90; zeznania §wiadkow:
M. B. — k. 223-224, R. W. — k. 271-272, G.

K. — k. 289-290, M. M. — k. 296-297 /

Dnia 15.12.2009 1. (...)(...)— (...)(...). wystawil fakture nr (...)na kwote 18 468 EUR.

W fakturze zostaly wskazane:

- zamoéwienie (...),

- betoniera,

- mixer,

- commessa,



- kit per piastre di autocarramento,

- kit parafanghi in alluminio bugn.esterna,

- kit spedizione giunto cardanico,

-n.c. (...).transp.stradale,

- packages 6,

- net weight 4 345, 0o kg,

- gross weight 4 355, 00 kg.

/ dowdd: faktura — k. 121 /

Pismem z dnia 19.10.2011 r. pelnomocnik (...)(...)— (...)(...). do zaplaty nalezno$ci w kwocie 8 426, 9o EUR.
/ dowod: pismo — k. 10 /

W dniu 21.10.2011 r. na stronie (...) ukazal sie komunikat:
,Uwazajcie na (...)!!!

Apelujemy do klientow zastanawiajacych sie nad kupnem czegokolwiek wyprodukowanego przez (...). Serdecznie
przestrzegamy przed tym!!!

Oto Nasza opinia jako bylego dystrybutorao (...)/ (...):
Szanowni klienci!

Jako byly dystrybutor urzadzen do produkcji i dystrybucji betonu (...) / (...) przestrzegamy Panstwa przez zakupem
czegokolwiek od tej firmy.

Udalo Nam sie dostarczy¢ kilka pompogruszek na trenie P. i co:

- konstrukcja stalowa okazala sie zbyt slaba (peka) i nikt z fabryki nie potrafi jej naprawic

- system sterowania wydajno$ci pompy nie dziala i nikt z fabryki ne potrafi nicczego na ten temat zaradzic¢
- nie posiadaja nawet minimalnego magazynu czeSci zamiennych

- termin realizacji na cze$ci zamienne to minimum 30 dni

- jezeli czeSci sg juz gotowe, to przychadza nie te, za krotkie rury, itp., a dostawca wypina sie na to
Gwarancja jest tylko na papierze. Rzeczywiscie nieistnieje!!!

Koszty naprawy gwarancyjnych trzeba pokry¢ sobie samemu.

Chyba Chinczycy lepiej podchodza do tematéw niz oni.

(...) z ktorym wspodlpracujemy ma czeéci na poélce, a naprawy gwarancyjne sg zalatwiane od reki.

Dodatkowo podczas licznych awarii, za ktore przecierz My (...) odpowiadamy przed klientem i ktore zalatwialiSmy na
wlasny koszt stwierdziliémy, ze wiele wykonawczych komponentow jest najnizszej klasy i pochodzi z C. — np. tozyska



(.)Z(.)/ (.) "M SATANI, ALE TOTALNIE POZA JAKIMKOLWIEK POZIOMEM TECHNICZNYM.”
/ dowdd: oswiadczenie — k. 12-13; wydruk zrzutu ekranu — k. 14 /

Pismem z dnia 24.10.2011 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.10.2011 r. pozwany odmdwil platnoéci wymienione;j
w wezwaniu. Podnibsl, ze nie zamawiat urzadzenia zawartego w fakturze. Zamoéwienie nosi nr (...)/(...)(...)0. W 2008
r. firma (...) sp. z 0.0.jeszcze nie istniala.

/ dowod: pismo — k. 120 /

Pismem z dnia 27.10.2011 r. pelnomocnik powoda — wlasSciciela znaku towarowego (...) wezwal pozwanego do
natychmiastowego zaniechania negatywnych publikacji na temat jego klienta. Zwrdcil sie o ich usuniecie ze strony
www oraz o zaniechanie wysylania maili z linkiem do tej strony.

Wskazal, Ze powyzsze dzialanie nosi znamiona naruszenia dobr osobistych mandanta, ktore sa pod ochrong prawa.
/ dowdd: pismo — k. 15 /

Pozwany dokonat zmiany tre$ci wpisu na swojej stronie internetowe;j.

W dniu 17.01.2012 r. na stronie (...) widnial komunikat:

,Uwazajciena (...)z (...)!!!

Apelujemy do klientow zastanawiajacych sie nad kupnem czegokolwiek wyprodukowanego przez wloska firme (...)
z (...) uzywajaca do oznaczenjia swoich prduktow logo (...). Serdecznie przestrzegamy przed tym!!! O. Nasza opinia
jako bylego dystrybutora o (...):

Szanowni klienci!

Jako byly dystrybutor urzadzen do produkcji i dystrybucji betonu (...) przestrzegamy Panstwa przez zakupem
czegokolwiek od tej firmy.

Udalto Nam sie dostarczy¢ kilka pompogruszek (...)na trenie P. i co:

- konstrukcja stalowa okazala sie zbyt slaba (peka) i nikt z fabryki nie potrafi jej naprawié¢

- system sterowania wydajnosci pompy nie dziala i nikt z fabryki ne potrafi nicczego na ten temat zaradzi¢
- nie posiadaja nawet minimalnego magazynu czeéci zamiennych

- termin realizacji na czeéci zamienne to minimum 30 dni

- jezeli czeSci sa juz gotowe, to przychadza nie te, za krotkie rury, itp. pomimo 100 % przedplaty
Gwarancja jest tylko na papierze. Rzeczywiscie nieistnieje!!!

Koszty naprawy gwarancyjnych trzeba pokry¢ sobie samemu.

Chyba Chinczycy lepiej podchodza do tematéw niz oni.

(...) z ktorym wspolpracujemy ma czeéci na polce, a naprawy gwarancyjne sa zalatwiane od reki.

Dodatkowo podczas licznych awarii, za ktore przecierz My (...) odpowiadamy przed klientem i ktore zalatwialiSmy na
wlasny koszt stwierdziliSmy, ze wiele wykonawczych komponentoéw jest najnizszej klasy i pochodzi z C. — np. lozyska



(...)Z(...) "' SATANI, ALE TOTALNIE POZA JAKIMKOLWIEK POZIOMEM TECHNICZNYM. SWOJE PRODUKTY
O.(.)C.).

WE WCZESNIEJSZEJ WERSJI TEGO WPISU NAPISALISMY OGOLNIE O ° (...) ZA CO PRZEPRASZAMY. W
GRUPIE SA TAKZE PRODUCENCI INNYCH URZADZEN, KTORYCH NIE ZNAMY. ”

/ dowod: protokol — k. 59-60; wydruk zrzutu ekranu — k. 61-62 /

Na skutek postanowienia Sagdu Okregowego o udzieleniu zabezpieczenia pozwany zawiesil wpis oznaczony ,,U.na (...)

Z(..).

/ dowdd: wydruk zrzutu ekranu — k. 63 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d dochodzi ochrony dobr osobistych, ktore mialy zostaé naruszone przez wpis na stronie internetowej pozwanego
zatytulowany ,,Uwazajcie na (...)!!!”.

Powdd jest spotka akcyjna prawa wloskiego (societa per azioni — (...)), czyli osoba prawna. Zgodnie z art. 43 ke do
ochrony dobr osobistych oséb prawnych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie dobr osobistych 0s6b fizycznych,
czyli art. 23, 24 i 448 ke.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei zgodnie z art. 24 § kc ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cu-dzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnoSci potrzeb nich do usuniecia jego
skutkow, w szczegoblnosci a-zeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Natomiast wedlug
art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czuje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Dobra osobiste os6b prawnych to warto$ci niemajatkowe, dzieki ktorym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie
ze swoim zakresem dzialan — wyrok SN z dnia 14.11.1986 r., II CR 295/86, OSNCP 1988/2/40. Natura konstrukcji
osoby prawnej, czyli tworu o charakterze abstrakcyjnym, powoduje, iz nie wszystkie dobra osobiste wlasciwe
osobom fizycznym moga by¢ przypisane osobom prawnym (zdrowie, wolno$¢, godno$¢, sumienie, uczucia religijne,
wizerunek, czyli dobra osobiste wlasciwe osobom fizycznym) pozostana poza zakresem dobr przynaleznych osobom
prawnym. Do dobr osobistych charakteryzujacych osoby prawne nalezy zaliczy¢ ich nazwe (firme) oraz odbior w
Swiadomosci spolecznej czy inaczej méwiac renome, dobre imie, reputacje przedsiebiorstwa w przypadku podmiotow
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.

Powdd powolal sie wla$nie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a takze podniost, ze dzialania pozwanego godza
w takie dobra osobiste, jak dobre imie, wizerunek publiczny, wiarygodno$¢, renome i dobra reputacje. Jednakze
twierdzenia powoda na temat zakresu dobr, jakie mialyby zosta¢ naruszone, sa wewnetrznie sprzeczne. Powod
wskazuje w pozwie, iz jest przedsiebiorstwem dostarczajacym skomplikowane i kosztowne rozwiazania dla przemysthu,
produkujacym i eksportujacym maszyny i urzadzenie przydatne w budownictwie, miedzy innymi urzadzenia do
produkgji i dystrybucji betonu, w dalszej natomiast czeéci pozwu podnosi, ze dzialania pozwanego naruszyly jego



wiarygodno$c jako organizatora wyjazdoéw i innych imprez dla student6w. Zatem nie do konica wiadomo, co konkretnie
mialoby zosta¢ naruszone.

Ponadto sposéb uzasadnienia przez powoda stuszno$ci roszczenia nie odpowiada w istocie temu roszczeniu. Powod
powolat sie na wstepie pozwu na przyshugiwanie mu prawa do znaku towarowego (...). Znak towarowy nie jest dobrem
osobistym. Jest to dobro o charakterze wprawdzie niematerialnym, nalezace do szeroko ruzumianej sfery wlasno$ci
intelektualnej czy wlasnoS$ci przemystowej, ale majace walor majatkowy, mogace stanowi¢ sktadnik przedsiebiorstwa,
posiadajace tzw. zdolnoé¢ bilansowa (czyli warto$¢ dajaca sie uja¢ w aktywach przedsiebiorstwa spoétki), mogace
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Powdd przywotujac znak towarowy stara sie uzasadni¢ w ten sposob swoja
renome, a takze powigzac ochrone swoich débr osobistych z publikacja na stronie internetowej pozwanego. Jednakze
to uzasadnienie stanowiska powoda jest zupelnie nietrafne. Nie da sie bowiem powiaza¢ wskazania w publikacji
internetowej pozwanego na znak towarowy (...) z naruszeniem doébr osobistych powoda.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze kwestionowany przez powoda wpis na stronie internetowej pozwanego w ogdble
nie dotyczy osoby powoda. W artykule nie pada nazwa (firma) powoda, brak jest jakiegokolwiek wskazania, ze znak
towarowy (...)nalezy do spolki (...), czy tez wskazania, ze to powdd jest liderem grupy (...). Nic nie wskazuje, aby

lektura informacji zamieszczonej przez pozwanego przez osobe z zewnatrz pozwalala zidentyfikowac osobe powoda
i spowodowaé, ze to wlasnie powodowa spotka moglaby zosta¢ odebrana jako niesolidny kontrahent, nierzetelny
przedsiebiorca.

Powdd nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na jego renome jako przedsiebiorcy. W ogble nie wskazal, w
jakim zakresie jest rozpoznawalny na terenie P., a takze poza nig. Nie wykazal, ze odbidr czy znajomo$¢ oznaczenia
(...)lub (...)jest tozsama z odbiorem czy rozpoznawaniem jego osoby.

Whbrew twierdzeniom pozwu nalezy wskazaé, ze pozwany wspolpracowal ze spotka (...)z (...), czyli ze spotka
zalezna od powoda, a nie z powodem. Pozwany byt dystrybutorem na terenie P.produktéw oznaczonych logo (...),
jednakze dostarczanych przez innego niz powodowa spolika (...)przedsiebiorce. Podnoszac nieprawdziwosé informacji
podawanych przez pozwanego i narazenie na utrate renomy, to spdlka (...), a nie powod, moglaby co najwyzej
dochodzi¢ ochrony débr osobistych przed dzialaniami pozwanego, skoro to jej dane zostaly uwidocznione w krytycznej
publikacji internetowe;.

Publikacja zamieszczona na stronie internetowej nie odnosita sie natomiast do powoda, nie tylko wprost, ale nawet w
spos6b pozwalajacy go zindentyfikowaé bez wiekszych trudnos$ci. W tym celu konieczne byloby bowiem poszukiwanie
przez osobe zainteresowang dodatkowych informacji, w szczegblnosci ustalania, czy oznaczeniem produktéow I.
(...)postuguje sie oprocz (...) jeszcze jaki$ inny przedsiebiorca.

Nie moze by¢ mowy o ochronie doébr osobistych osoby prawnej, ktora w artykule, publikacji, wpisie na stronie
internetowej nie zostala w ogble ujawniona. Nie mozna z tre$ci kwestionowanego wpisu wywnioskowaé, aby dotyczyl
on podmiotowo powoda. Wpis dotyczyt przedmiotowo produktéw oznaczonych (...), mogl dotyczy¢ produktow
dostarczanych przez firme (...), ale nie odnosil sie do powoda.

Tym samym nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez pozwany publikacja na jego stronie internetowej
kwestionowanego wpisu débr osobistych powoda. Prowadzi to do wniosku, ze zgloszone przez powoda zadanie jest
nieuzasadnione.

Mozna nadto dodac, ze zadanie przeprosin zostalo przez powoda nieprawidlowo sformulowane. Adresatem roszczenia
— podmiotem, ktory mialby by¢ zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia — bylaby pozwana spétka. Tymczasem powod
domagal sie nalozenie zobowigzania na zarzad pozwanego ze wskazaniem imiennie czlonkéw tego zarzadu. Tym
samym o$wiadczenie mialyby sktadac¢ inne osoby, niz podmiot, ktéry wedle twierdzen pozwu mialby naruszyé¢ dobra
osobiste powoda. Ponadto sklad zarzadu spo6tki moze ulec zmianie w kazdym czasie, co czyniloby orzeczenie w istocie
bezuzytecznym.



Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze po wezwaniu przez powoda pozwany zmodyfikowal tre§é wpisu na swojej stronie
internetowej usuwajgc w ogole oznaczenie (...) i pozostawiajac wylacznie wpis dotyczacy spolki (...). Tym samym
publikacja zostala pozbawiona tego elementu, ktéry moglby zostaé powigzany z powodem. Powodd zresztg dziwnie
pospieszyl sie z wniesieniem pozwu. Skierowal bowiem do pozwanego wezwanie do usuniecia naruszenia dobr
osobistych pismem z dnia 27.10.2011 r., za§ sam pozew wniost juz w dniu 02.11.2011 r. Tymczasem standardowy czas
na niezwloczne spelienie zadania to 14 dni.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, jakoby roszczenie zostalo uznane przez pozwanego. Odpowiedz na pozew
ani zadne inne pismo pozwanego nie zawiera takiego o$wiadczenia. Przeciwnie, odpowiedZ na pozew zawiera
wniosek o oddalenie powddztwa, za$ uzasadnienie odpowiedzi na pozew wskazuje, ze pozwany kwestionuje zasadnos$c
zgloszonego przez powoda zadania. Nie jest w zaden sposéb rownoznaczne z uznaniem roszczenia zmodyfikowanie
przez pozwanego tresci wpisu.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda zgloszone w pismach z dnia 18.06.2012 r. i 14.06.2012 r. ztozonych ponownie
wraz z pismem z dnia 24.10.2012 r. Pisma z dnia 18.06.2012 r. i 14.06.2012 r. zostaly zwrdcone wobec niedolaczenia
dowodu doreczenia odpiséw pelnomocnikowi pozwanego — art. 132 § 1 kpe. To, ze w kopercie z dnia 24.10.2012
r. znajdowaly sie dwa dowody doreczenia r.pr. D. C., wskazuje tylko, ze pow6d pisma te wystal do przeciwnika
procesowego. Jednakze art. 132 § 1 kpc wymaga dolgczenia do pisma dowodu doreczenia lub dowodu wyslania,
niezaleznie od tego, czy doreczenie faktycznie nastgpilo. W treSci pisma z dnia 18.06.2012 r. (k. 255) oraz w tredci
pisma z dnia 18.06.2012 r. (k. 242) jako zalgczniki nie zostaly wymienione dowody doreczenia lub nadania, natomiast
pisma zawieraja adnotacje: ,,Otrzymuja: 1. Sad x 2, 2. A/a x 1.” Prezentata biura podawczego Sadu Okregowego
wskazuje, ze pismu z dnia 18.06.2012 r. towarzyszyly 2 zalaczniki, tj. umowa licencyjna (k. 236-239) oraz dokument A
(k. 240-241), a pismu z dnia 14.06.2012 r. 3 zalaczniki, tj. §wiadectwo rejestracji (k. 244-245), $wiadectwo rejestracji
(k. 246-247); licence agreement (k. 248-249). Zatem powod nie dolgczyl do obu wskazanych pism dowodéw ich
doreczenia lub nadania, wobec czego pisma te podlegaly zwrotowi.

Sad pominagl dowdd z przestuchania stron, uznajac go za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Brak jest bowiem
jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, ktére mialyby zosta¢ ujawnione w drodze
przeprowadzenia tego dowodu.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przyshuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace zgodnie z § 10.1.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych 360 zl w zakresie zadania zlozenia o$wiadczenia oraz
zgodnie z § 6.6 tegoz rozporzadzenia 1 200 zt w zakresie zadania Swiadczenia pienieznego, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl, a takze wydatki na potrzeby ttumaczen wynoszace 253, 38 zt (k. 123) i 516, 60 zl (k. 124),
tj. lacznie 2 346, 98 zl.

Majac powyzsze na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



