Sygn. akt I C 1298/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia spoétka komandytowa z siedziba we W.
przeciwko A. J.i8S. J.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba we W.
na rzecz pozwanych A. J.1i8S. J. 4.444,07 z}. tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba we W. wystapila z
zadaniem uznania za bezskuteczna umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej przez dtuznikoéw W. i D. J. z pozwanymi
S.iA.J..

Uzasadniajac zadanie strona powodowa wskazala, ze nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22.10.2002
r., sygn. akt Nc 408/02 Sad Okregowy we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny zasadzil od W. J. na rzecz J. P.
kwote 175.392.90 zl wraz z kosztami postepowania o odsetkami ustawowymi. W dniu 23.04.2003 r. nakaz ten
zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci. W oparciu o w/w tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Oleénicy T. S. prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt K 1121/03. Postepowanie to okazalo
sie bezskuteczne.

W dniu 12.05.2010 r. J. P. dokonal przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z w/w tytulu wykonawczego na rzecz spolki:
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.. Postanowieniem z dnia 30.03.2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
nadal nakazowi zaplaty z dnia 22.10.2002 r. klauzule wykonalno$ci takze przeciwko malzonce dluznika - D. J. z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa D. i W. malzonkoéw J.. Umowag
przelewu wierzytelnoéci z dnia 14.05.2011 1. spélka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. przelala na powoda - (...) SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg we W. wierzytelno$é wynikajaca
z nakazu zaplaty z dnia 22.10.2002 r., sygn. akt XI Nc 408/02 opatrzonego klauzulg wykonalnosci takze przeciwko
malzonce dtuznika D. J. moca postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt I Co 188/10.

W dniu 10.06.2008 r. dluznicy D.i W.malzonkowie J., mocg aktu notarialnego rep. A nr (...) dokonali sprzedazy
znajdujacej sie w ich majatku wspdlnym nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci B., gmina D., dla ktorej



Sad Rejonowy w Olesnicy Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Kupujacym byli pozwani
- S. J.(brat W. J.) oraz jego malzonka A. J..

Z otrzymanych $rodkow (o ile sprzedaz nie byla pozorna) dluznicy nie wplacili na rzecz wierzyciela zadnej kwoty.

Strona powodowa wskazala, ze w zwiazku z powyzszym czynno$¢ prawna dokonana zostala z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. jako ze sprzedaz nastgpila na rzecz brata dluznika W. J.S.J.oraz jego malzonki -
A. J.(1j. na rzecz os6b pozostajacy w bliskich stosunkach z dluznikami), zachodzi domniemanie, ze pozwani wiedzieli,
ze dluznicy - W.i D.malzonkowie J.dzialali ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela.

Strona powodowa podkreslila, ze uprawnienie do zadania umowy sprzedazy zawartej w dniu 10.06.2008 r. za
bezskuteczng uzyskal na zasadzie art. 509 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,,wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa", a wérdd nich prawo do zadania uznania umowy za bezskuteczna na podstawie art.
5271n. KC. Powyzsze uzasadnia legitymacje czynna powoda.

W odpowiedzi na pozew (k. 56) pozwani A. J. i S. J. wnie§li o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zwrot
kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani zarzucili brak legitymacji czynnej po stronie
powodowej. Wskazali, iz legitymacje czynna do wystepowania z powodztwem z tytulu skargi paulianskiej ma
pokrzywdzony wierzyciel. Z pozwem, jako strona powodowa, wystapila firma windykacyjna, ktéra zakupila
wierzytelno$¢ zdefiniowana w nakazie zaplaty z dnia 22.10.2002 r.. wystawionym dla J. P. jako wierzyciela (powoda).
J. P. wystapit z wnioskiem egzekucyjnym i postepowanie egzekucyjne zostalo umorzenie, postanowienie o umorzeniu
zostalo wydane na rzecz J. P.. Zatem to ewentualnie J. P. jest wierzycielem, ktory poni6st szkode w wyniku sprzedazy
spornej nieruchomosci a nie strona powodowa - firma windykacyjna. Firma windykacyjna mogla jedynie ponie$¢
szkode w wyniku nabycia wierzytelnosci od J. P. na co pozwani , ani sam dluznik nie mieli wplywu. Nie mieli
oni réwniez wplywu, na fakt iz sporna wierzytelno$¢ zostala przez strone powodows zakupiona od innej firmy
windykacyjnej a nie bezposrednio od J. P..

W zwiagzku z powyzszym brak jest zasadnoSci do uznania, ze strona powodowa jako wierzyciel pokrzywdzony w wyniku
dokonanej przez dluznika czynnos$ci prawnej jest legitymowana do wystepowania z zadaniem wobec pozwanych.

Ponadto okazana przez strone powodowa kserokopia umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 14.05.2011 r. zawiera
adnotacje notariusza o po$wiadczeniu podpiséw w dniu 14.07.2011 r. zamiast w dniu 14.05.2011 r.. Zatem pod
watpliwo$¢ nalezy poddaé samg tre$¢ umowy skoro notariusz potwierdzil fakt jej podpisania w innym dniu niz data
wskazana na wstepie umowy.

Pozwani wskazali, iz bezspornym jest, Ze nieruchomo$¢ polozona w B., gmina D. zostala sprzedana przez malzonkow
W. 1 D. J. na rzecz malzonkéw S. i A. J.. Jednakze artykul 527 Kodeksu Cywilnego przewiduje przestanki niezbedne
do uznania czynno$ci za bezskuteczng, ktére musza byé spelione:

1. czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika musi by¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
2. osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows,
3. dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,

4. osoba trzecia wiedziala, ze dluznik dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogla sie o tym dowiedzie¢,

5. dluznik wskutek tej czynno$ci stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem tej czynnos$ci. Zadna z przestanek w niniejszej sprawie nie zostala spelniona. A co wiecej nawet jesli
uznad, ze niektore zostaly spelnione, to brak ktorejkolwiek z pozostalych dyskwalifikuje uznanie dokonanej czynno$ci
za bezskuteczng.



Pozwani podkreslili, ze nie zakupili spornej nieruchomos$ci bezposrednio z inicjatywy dluznika, lecz w toku
postepowania egzekucyjnego od Komornika Sadu Rejonowego w Oleénicy - T. S.prowadzonego z wniosku wierzyciela
T. J.- sygn. akt I Km 757/02 11 Kms426/06, za zezwoleniem Komornika oraz po spelnieniu warunku splaty zadluzenia
wynikajacego z prowadzonych postepowan egzekucyjnych przez w/w komornika ( § 6 umowy sprzedazy) a takze
pozwani zobowiazali sie do splaty wierzytelnosSci dtuznika zabezpieczonych hipotekami wpisanymi do ksiegi wieczystej
(8§11 umowy sprzedazy). Zatem nie zostala spelmiona podstawowa przeslanka niezbedna do uznania czynnosci
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za bezskuteczna - dluznik nie dzialal z zamiarem ucieczki z majatkiem przed
wierzycielami i zaspokojeniem ich roszczen. Dhuznik sprzedal nieruchomo$¢ w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, za zezwoleniem Komornika, po spehlieniu przez pozwanych jako nabywce nieruchomosci warunku
splaty wierzytelno$ci dochodzonych przez Komornika. Dodatkowo pozwani jako nabywcy byli zobowiazani do
splaty pozostalych wierzytelnoéci zabezpieczonych hipotekami wpisanymi do Ksiegi Wieczystej przedmiotowej
nieruchomosci, co zostalo dokonane.

Dalej pozwani wskazali, iz nie mozna uznaé¢, ze dluznik sprzedajgc przedmiotowg nieruchomo$é dzialal z
zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli oraz w wyniku sprzedazy stal sie niewyplacalny lub w wiekszym stopniu
niz przed wspomniana sprzedaza. Wrecz przeciwnie. Sprzedaz nieruchomosci pozwolila na splate zadluzenia i
w jej wyniku zostali zaspokojeni wierzyciele dluznika, a dluznik stal sie w wiekszym stopniu wyplacalny niz
przed sprzedaza. Sprzedaz nieruchomosci skutkowala bezposrednia splata wierzytelno$ci wobec wierzycieli dluznika
uczestniczacych w toku postepowania egzekucyjnego oraz wierzycieli, ktorzy mieli wpisang hipoteke w ksiedze
wieczystej nieruchomosci. Cala cena sprzedazy zostala przekazana jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego
na rachunek bankowy Komornika. W wyniku sprzedazy nieruchomosci zostali zaspokojeni wierzyciele dluznika z
postepowania egzekucyjnego na kwote 260.000 zl. oraz wierzyciele hipoteczni-— tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
na laczng kwote 23.802,81 zl., Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego we W. (drugi poza komornikiem sagdowym
organ egzekucyjny) prowadzacy egzekucje wierzytelnoSci KRUS na laczng kwote 13.035,00 zL. i Gmina D. na kwote
2.894,50 zl. Laczna kwota pozyskana przez dluznika w wyniku przedmiotowej sprzedazy na poczet splaty wierzycieli
i im przekazana to 299.732,31 zt. W zwigzku z powyzszym bezpodstawne sg twierdzenia powoda o dzialaniu przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli lub ze dluznik w wyniku sprzedazy nieruchomosci stal sie niewyplacalny
albo stal sie w wiekszym stopniu niz przed sprzedaza. Dopiero sprzedaz nieruchomo$ci pozwolila na zaspokojenie
wierzycieli.

Pozwani o$wiadczyli, iz kupujac przedmiotowa nieruchomo$é nie uzyskali korzysci finansowej. Nie wiedzieli ze
dluznik sprzedajac nieruchomo$¢é w toku postepowania egzekucyjnego moglby dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzycieli, a
nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogli sie o tym dowiedzie¢. Pozwani nie uzyskali korzysci finansowej
albowiem nie tylko musieli uisci¢ cene zakupu nieruchomosci, ale rowniez poza ceng zakupu zaspokoié wierzycieli
hipotetycznych. Kupujac nieruchomoéé w toku postepowania egzekucyjnego cene zakupu przekazali Komornikowi
na poczet prowadzonych przez Komornika postepowan egzekucyjnych w celu zaspokojenia wierzycieli oraz splacili
zobowigzania wynikajace z hipotek ujawnionych w ksiegach wieczystych. Tym samym dokonali nalezytej staranno$ci
splacajac wszystkich wierzycieli co do ktorych posiadali informacje. Pozwani nie wiedzieli, iz strona powodowa
dysponuje wierzytelno$cia wobec dluznika. Otrzymali informacje o istniejacych zadluzeniach dluznika od Komornika,
sprawdzili ujawnione wpisy w ksiegach wieczystych i dokonali splaty wszystkich wierzytelno$ci co do ktérych posiadali
wiedze. Wskazali takze, iz w domu posadowionym na nieruchomoéci zamieszkuje do chwili obecnej dtuznik z rodzing
(zonaidzieckiem 13-letnim oraz synem i jego rodzing), schorowani ponad 80 - letni rodzice dtuznika i pozwanych oraz
siostra pozwanego - S. J. z niepelnosprawnym - calkowicie uposledzonym 38-letnim dzieckiem. Na rzecz rodzicow jest
ustanowiona dozywotnia, nieodplatna stuzebno$¢ mieszkania. Zakup przez pozwanych przedmiotowej nieruchomosci
mial na celu nie tylko mozliwo$¢ splaty zadluzenia przez dluznika, lecz rowniez zabezpieczenie miejsca zamieszkania
rodziny dluznika i pozwanych a zwlaszcza rodzicow.

Pozwani podkreslili, iz zakup nieruchomosci nie byl czynnoécia fikcyjna. Pozwani wykorzystuja cze$é nieruchomosci
do wlasnych celdéw a po zakupie nieruchomosci od dluznika zainwestowali w niego znaczne Srodki finansowe. Zatem



nie mozna uznac, iz sprzedaz nieruchomosci byla sprzedaza pozorna majaca na celu wyprowadzenie nieruchomoéci
z majatku dluznika w celu pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwani zarzucili dalej, iz strona powodowa nie wykazala, ze wierzyciel ponidst szkode w wyniku dokonanej sprzedazy
nieruchomoéci objetej niniejszym postepowaniem. Sam fakt wydania nakazu zaplaty oraz umorzenia postepowania
egzekucyjnego nie Swiadczy o tym jakoby przedmiotowa sprzedaz miala wplyw na umorzenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku J. P.. Strona powodowa nie wykazala jakoby przeprowadzala jakiekolwiek
czynnos$ci poza skierowaniem sprawy do komornika, a nawet w toku samego postepowania egzekucyjnego, w celu
odzyskania wierzytelno$ci zasadzonych nakazem zaplaty. Sam fakt sprzedazy wierzytelnoéci firmie windykacyjnej nie
jest wykazaniem, ze wierzyciel dokonywal czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci, ktore okazaly
sie bezskuteczne. Postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku J. P. zostalo umorzone postanowieniem z dnia
31.03.2008 zatem przed datg sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci tj. 10.06.2008 r.. Zatem sprzedaz nie miala
wplywu na umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Pismem procesowym z dnia 28 grudnia 2011 r. (k. 109) strona powodowa podtrzymala wszelkie twierdzenia i wnioski
zawarte w pozwie oraz zaprzeczylta wszelkim twierdzeniom i wnioskom pozwanych zawartym w odpowiedzi na pozew
za wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznala.

Strona powodowa wskazala, ze bezzasadne sa twierdzenia pozwanych, jakoby nie przystugiwala jej legitymacja czynna
do wystapienia z powddztwem ze skargi paulinskie;j.

Strona powodowa podniosta, ze kodeks cywilny nie stawia szczegblnych wymagan stronie, ktéra moze byé
legitymowana czynnie w procesie z przepisu art. 527 ke. Jej podstawowym obowiazkiem jest udowodnienie wszystkich
przestanek, na ktore sie powoluje. Uprawnionym, zgodnie z doktryna i orzecznictwem Sadu Najwyzszego do
zaskarzania, jest kazdy wierzyciel, bez wzgledu na tytul jego wierzytelnosci. Dopiero bowiem Sad w postepowaniu
moze stwierdzié, czy tytul wierzyciela dostatecznie usprawiedliwia jego nalezno$é. Wierzytelno$¢ ta nie musi by¢
rowniez ani wymagalna, ani wykonalna. Wystarczy, ze jest dokladnie okreslona. Zgodnie bowiem z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z 13.02.1970 r. ochrony wierzycielowi mozna udzieli¢ wtedy, gdy wierzytelno$¢ jest realna i
skonkretyzowana, natomiast nie moze by¢ jedynie hipotetyczna (sygn. akt III CRN 546/69). Nadto kodeks cywilny
przyjat zasade, ze zaskarzanie czynnoéci w trybie przepisu art. 527 ke jest dopuszczalne bez wzgledu na czas powstania
wierzytelno$ci. Ustawodawca stoi bowiem na stanowisku, ze czynno$¢ dluznika skierowana jest na naruszenie
interesow ogotu wierzycieli, a nie tylko istniejacych w chwili dokonania czynno$ci. Szkoda bowiem nastepuje przez
niemozno$¢ zaspokojenia, a prawo do zaspokojenia maja zaréwno wierzyciele uprzedni, jak i pdzniejsi. Nadto skoro
mamy do czynienia z dochodzeniem praw majatkowych, z zasad ogo6lnych prawa cywilnego wynika, ze legitymacja
czynna moze przyslugiwa¢ rowniez nastepcom prawnym, w szczegblno$ci wiec powodowi jako nabywcy praw w
drodze umowy cesji. Strona powodowa wskazala na brzmienie przepisu art. 509 § 2 ke, zgodnie z ktéorym wraz z
nabywang w drodze umowy cesji wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym prawo
do dochodzenia jej w drodze postepowania sadowego i egzekucyjnego. Podkredlila takze, ze zarzut po$wiadczenia
podpiséw pod umowa cesji zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0.z (...) Sp. z 0.0.Sp. k. przed notariuszem dopiero w
dniu 14.07.2011 r. nie ma istotnego znaczenia dla sprawy - dla skutecznego nabycia wierzytelnoSci obejmujacej tytul
wykonawczy nie jest konieczne zachowanie formy pisemnej z podpisem notarialnie po$wiadczonym. Forma taka
konieczna jest dla uzyskania klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego, a nadto po$wiadczenie podpisow
przed notariuszem nie obejmuje treéci zawartej w dokumencie, a stwierdza jedynie wlasnoreczno$¢ podpisu osoby
skladajace;.

Dalej strona powodowa wskazala, ze niezrozumiale pozostaja twierdzenia pozwanych odno$nie nabycia spornej
nieruchomoéci w toku postepowania egzekucyjnego od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olesnicy -
T. S.w sprawie o sygn. akt I KM 757/02 i I KMs 426/06. za zezwoleniem komornika oraz po spelnieniu warunku
splaty zadluzenia wynikajacego z prowadzonych postepowan egzekucyjnych przez w/w komornika. W pierwszej
kolejnosci strona powodowa zauwazyla, ze nieruchomos$é zostala nabyta od dluznika i jego malzonki, a nie od
komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne. W swej treSci umowa sprzedazy nieruchomosci objeta aktem



notarialnym rep. A nr (...)z dnia 10.06.2008 r. nie zawiera o$wiadczenia, jakoby sprzedaz byla dokonywana za
zgoda komornika, a pozwani nie przedlozyli rowniez dokumentu pochodzacego od komornika, ktéry twierdzenie
takie by potwierdzal. Majac wiec na uwadze brzmienie przepisu art. 6 ke, nalezy uzna¢, zdaniem strony powodowej,
twierdzenia pozwanych w tym zakresie za nieudowodnione. Powyzsze twierdzenia pozostajg roéwniez, zdaniem strony
powodowej, w sprzeczno$ci ze stanem prawnym sprawy, albowiem postepowanie egzekucyjne w sprawach o sygn. akt I
KM 757/02 oraz I KMs 426/06 bylo prowadzone w stosunku do nieruchomosci dtuznikéw, W.i D. J.. W sprawach tych
wyznaczony zostal drugi termin licytacji nieruchomosci na dzien 28.03.2008 r., a splata dokonana przez pozwanych
nastgpila w dniach 11.06.2008 r. w kwocie 89.301,28 zt oraz 12.06.2008 r. w kwocie 170.207,72 zl. Nastepnie
za$ zostalo wydane postanowienie przez Komornika Sadowego T. S.w sprawie I KM 757/02, w ktérym wskazal,
Ze umarza postepowanie wskutek uiszczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela naleznosci wraz z kosztami przed
zamknieciem przetargu, wobec czego na podstawie przepisu art. 981 kpc postepowanie umarza. Strona powodowa
podkreslila, ze w sprawie nie doszto do zbycia nieruchomosci w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym z
nieruchomoéci, zgodnie z ktérymi w przypadku pierwszej licytacji po ustaniu postapien, komornik zamyka przetarg
i wymienia licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene (art. 980 kpc), co jak wynika z posiadanych przez powoda
dokumentow nie mialo miejsca, a w przypadku braku licytantéw, gdy przedmiotem licytacji jest nieruchomosé rolna,
wspotwlascicielowi przystuguje prawo przejecia nieruchomosci na podstawie zgloszonego wniosku (art. 982 kpc), co
roéwniez nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Rowniez w przypadku ewentualnej bezskutecznej drugiej licytacji
nieruchomosci (art. 984 kpc), prawo przejecia nieruchomosci przystugiwato tylko okreslonym podmiotom (wierzyciel
egzekwujacy, hipoteczny badz wspdtwlasciciel) oraz po spelieniu warunkéw okre§lonych w przepisach art. 989 i
nastepnych kpc, co rowniez nie mialo w sprawie miejsca. Wobec powyzszego dokonana splata na konto Komornika
Sadowego T. S.do sprawy I KM 757/02 miala charakter splaty zobowigzania pienieznego za dtuznika, dopuszczalnej
na zasadzie przepisu art. 356 § 2 ke, co nota bene wynika z tre$ci dolaczonego do odpowiedzi na pozew wyciagu z
rachunku bankowego, gdzie jako tytul przelewu wskazano: ,KM 757/02 za W. J.”. Z uwagi natomiast na blisko$é
dat umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec J. P.(31.03.2008 r.), 0 ktérym to postepowaniu egzekucyjnym
dluznicy musieli wiedzie¢, oraz dat splaty naleznoSci przez pozwanych, nalezy wnioskowa¢, ze dluznicy powinni byli
mieé §wiadomo§¢, ze dokonana splata w postaci uiszczenia ceny sprzedazy spornej nieruchomosci na rzecz komornika
spowoduje zaspokojenie jedynie wierzycieli aktualnie egzekwujacych, ale nie wszystkich posiadajacych wierzytelnosci
wzgledem dluznikéw. Strona powodowa wskazala, ze zgodnie z orzecznictwem, do przyjecia $wiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w przepisie art. 527 § 1 ke, wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualno$ci. Rzecza obojetna przy tym jest, do ktérego z wierzycieli sie ona odnosila
(Sad Apelacyjny w Gdansku, I ZCr 1014/94). Z uwagi za$, ze $wiadomo$¢ jest stanem wewnetrznym kazdej osoby
i mozemy sie o niej dowiedzie¢ w sposéb bezposredni, gdy dana osoba sama nam przekaze swoje wrazenia
lub tez w spos6b posredni - poprzez jej zachowanie, ustawodawca nie wymaga od wierzyciela w tym zakresie
szczegblnej formy dowodow. W gre wchodzi raczej pewien okreslony zestaw faktow i dowodow, ktory w sposob
réwniez posredni, ale logiczny moze wskazywacé, ze przestanki zapisoéw kodeksowych zostaly spelnione. W niniejszej
sprawie przedstawiony ciag zdarzen wskazuje bez watpienia na wiedze dtuznikéw o istnieniu wierzytelnosci J. P.,
a tym samym Swiadomos¢, ze splata jedynie wierzycieli aktualnie prowadzacych postepowania egzekucyjne wobec
dluznikéw powoduje wybidreza splate zobowiazan i pokrzywdzenie pozostalych wierzycieli, poprzez bezpodstawne
uprzywilejowanie wierzycieli aktualnie prowadzacych postepowania egzekucyjne przeciwko dluznikom. Co wiecej,
analizujac przebieg zdarzenn w niniejszej sprawie oraz biorac pod uwage twierdzenia pozwanych w kontekscie
dolaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw, mozna wysnué hipoteze, ze podjete dzialania mialy na celu
uniemozliwienie poczytania dokonanej czynnoéci jako dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Strona powodowa zauwazyla, ze pozwani konsekwentnie twierdzg, ze zbycie spornej nieruchomosci nastgpilo w toku
postepowania egzekucyjnego oraz, ze splata zobowigzan dluznikéw nastapita przed data sprzedazy nieruchomosci,
co nie znajduje potwierdzenia w zalaczonych dokumentach. Mozna wiec wnioskowaé, ze dzialania dluznikow
oraz pozwanych nakierowane byly na wykreowanie sytuacji, w ktorej splata zobowigzan nastepuje przed datg
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci, tak aby. wykluczy¢ ewentualne roszczenie niezaspokojonych wierzycieli
na podstawie skargi paulinskiej. Z uwagi jednak na daty dokonanych wptat (jak wynika z pisma komornika 11.06.2008
r. oraz 12.06.2008 r., podczas gdy pozwani przedlozyli jedynie potwierdzenie wplaty z dnia 10.06.2008 r. na kwote



170.207,72 z}) nalezy uznac, ze umowa ta zostala zawarta w sposob oraz w warunkach uzasadniajacych uznanie jej za
bezskuteczna w trybie przepisu art. 527 i nastepnych ke.

Odnosnie twierdzen pozwanych w zakresie braku wiedzy o wierzytelno$ci powoda wzgledem dluznikéw, nalezy
przyznaé, ze na chwile sprzedazy nieruchomosci, wierzycielem byl poprzednik prawny powoda, J. P. i staranne
ustalenie przez pozwanych kregu wierzycieli dluznikéw moglo spowodowaé splate wierzytelnosci J. P., co
wykluczytoby prowadzenie niniejszego postepowania.

Zgodnie z orzecznictwem, osoby bliskie, o ktorych mowa w art. 527 § 3 ke musza udowodnié nie tylko brak po ich
stronie $wiadomoéci, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, ale takze zachowanie nalezytej starannosci, by
pozna¢é rzeczywisty stan rzeczy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 1995 r., I ACr 967/95, Lex
Polonica nr 324835).

Strona powodowa zakwestionowala zachowanie nalezytej staranno$ci przez pozwanych, jako ze z przedstawionych
twierdzen wynika, ze ich dzialania ograniczyly sie jedynie do sprawdzenia wpiséw w ksiegach wieczystych w zakresie
ustanowionych hipotek oraz wzmianek o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych oraz uzyskaniu od Komornika
Sadowego T. S. informacji o toczacych sie postepowania egzekucyjnych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dzialania
takie nalezy uznaé za niewystarczajgce dla ustalenia kregu wierzycieli dtuznikéw. Jezeli bowiem pozwani ustalili
krag wierzycieli egzekwujacych, nalezalo rowniez ustali¢ wierzycieli prowadzacych réwniez wcze$niej umorzone
postepowania egzekucyjne, w szczegolnosci, ze jak zostalo to juz wezesniej wskazane, postepowanie egzekucyjne
z wniosku wierzyciela J. P. zostalo umorzone na dwa miesiace (31.03.2008 r.) przed splatami dokonanymi przez
pozwanych (11.06.2008 r. i 12.06.2008 r.) i bylo prowadzone przed tym samym komornikiem.

Ustosunkowujac sie do dalszej treSci odpowiedzi na pozew, niezrozumiale pozostawaly dla strony powodowej
twierdzenia pozwanych w zakresie 0s6b zamieszkujacych w spornej nieruchomosci oraz zabezpieczenia miejsca
zamieszkania rodziny dluznika, pozwanych oraz ich rodzicow, w szczegdlnoSci, ze za twierdzeniami tymi nie stoja
zadne wnioski dla niniejszego postepowania. Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanych, ze nie wykazano, ze wystapila
szkode w wyniku dokonanej sprzedazy nieruchomoéci, strona powodowa wskazala, ze skarga paulinska wystepuje jako
samodzielna instytucja ochrony wierzycieli. Podstawowg cecha tego $rodka zaskarzenia jest nie tylko negowanie tresci
iwaznoéci czynno$ci prawnej, a w nastepstwie tego istnienia stosunku prawnego, lecz zanegowanie skutkéw prawnych
tej czynnosci w chwili, gdy wierzyciel nie moze uzyskaé zaspokojenia. Zasada w polskim systemie prawnym jest,
osobista odpowiedzialnoé¢ dluznika wzgledem wierzyciela, przy mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela, ktory
nie otrzymal od dluznika naleznego §wiadczenia z catego majatku dluznika. Z tego wzgledu dokonanie przez dtuznika,
w okres$lonych przez ustawe okoliczno$ciach czynno$ci prawnej wskutek, ktérej stal sie on niewyplacalny lub stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu niz uprzednio, godzi niewatpliwie w mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela z majatku
dluznika, mozliwo$¢ przeprowadzenia egzekucji w celu zaspokojenia wierzytelnoéci z okreslonych przedmiotéw, ktore
w nastepstwie tej czynnos$ci prawnej weszly w sklad majatku osoby trzeciej. Skarga pauliniska pozwala przeciwdziataé
powyzszym skutkom tej czynnos$ci, tym samym wzmacnia ochrone wierzytelnoéci. Doktryna jak i orzecznictwo
opowiedzialy sie za szeroka wykladnia ,zubozenia dluznika”, jako bezposredniego skutku dokonania czynno$ci
prawnej, ktérego nie wylacza sam odplatny charakter czynnoéci prawnej. Charakter odszkodowawczy wynikajacy
ze skargi paulinskiej w gléwnej mierze zwigzany jest bowiem z niemozliwoScia zaspokojenia sie przez wierzycieli z
majatku dluznika. Z tego wzgledu pokrzywdzenie powstaje rowniez na skutek takiego stanu majatku dtuznika, ktory
powoduje niemozno$ci zaspokojenia, gdy nie gwarantuje go $wiadczenie wzajemne, wzglednie nastapi utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela wedlug obiektywnej oceny dokonanej na chwile wystgpienia przez wierzyciela
ze skarga paulinska. Z punktu widzenia wierzyciela pokrzywdzenie oznacza, ze zawi6d} sie w nadziei na wykonanie
zobowiazania, ze oczekiwane skutki ekonomiczne w wyniku nielojalnego dzialania dluznika nie zostang osiagniete,
a prognozy do ich realizacji w przyszloéci sa po prostu zte. Dodaé przy tym nalezy, iz warunkiem uznania czynno$ci
prawnej za bezskuteczng jest nie tyle sam stan niewyplacalnosci, pokrzywdzenie w og6lnoéci, ale musi zachodzic
zwiazek przyczynowy miedzy niewyplacalno$cig dluznika (pokrzywdzeniem), a podjeta przez dtuznika czynnoscia
prawna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008 r., V ACa 1/2008, LexPolonica nr 2064596).
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze pokrzywdzenie wierzyciela nastapilo w wyniku wyzbycia sie przez



dluznikéw skladnika majatkowego, ktory jako jedyny pozwalal na zaspokojenie wierzyciela, a tym samym zachodzi
zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem dluznikéw a ich zubozeniem, powodujacym brak mozliwo$ci zaspokojenia
sie przez wierzyciela, a strony powodowej w niniejszej sprawie.

Strona powodowa wskazala, ze skoro jak wykazali pozwani, dysponuja oni §rodkami finansowymi na inwestycje
zwiazane z nabytg nieruchomoscia, dla zwolnienia sie od zado$¢éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania
czynno$ci za bezskuteczng moga zaspokoi¢ powoda albo ewentualnie wskaza¢ mu wystarczajace do jego zaspokojenia
mienie dtuznika, zgodnie z przepisem art. 533 kc.

W pi$mie procesowym z dnia 23 lutego 2012 r. (k. 135) pozwani podtrzymali swoje stanowisko w sprawie. Pozwani
podniesli, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.1970 roku, sygn. akt III CRN 546/69 nie ma zastosowania dla
poparcia twierdzen strony powodowej o jej legitymacji czynnej w sprawie. Orzeczenie Sadu Najwyzszego nie porusza
tej kwestii. Zatem nie ma odniesienia do zarzutow pozwanych odno$nie braku legitymacji czynne;.

Ponadto pozwani wskazali, iz strona powodowa nie poniosta szkody w wyniku dokonanej czynnoS$ci przez W.
i D. J. z Pozwanymi. Jesli nawet przyja¢, ze strona powodowa poniosla jakakolwiek szkode to moze ona byc
jedynie zwigzana z zakupem wierzytelnoSci od Pana J. P.. Zatem wszelkie rozwazania o wierzycielach obecnych
lub przyszlych odnosié sie moga jedynie wobec zobowiazan zacigganych bezposrednio przez dluznika a nie wobec
czynno$ci dokonywanych przez wierzycieli z firmami windykacyjnymi i szkodami firm windykacyjnych, ktore
dokonuja ponownych cesji wierzytelnosci. Oczywistym jest, w ocenie pozwanych, ze zakupili sporng nieruchomos$¢ w
toku postepowania egzekucyjnego i za zgoda komornika. Swiadcza o tym dokumenty przedstawione do odpowiedzi
na pozew, dokumenty z akt egzekucyjnych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku T. J., sygn. akt
I Km 757/02, a w szczegélnoSci dokumenty potwierdzajace sekwencje czasowa czynno$ci poczynajac od zlozenia
u komornika wniosku egzekucyjnego przez Pana T. J. (25.07.2002 r.) poprzez ogloszenie licytacji (ostatecznej
12.02.2008 r.), splata wierzytelno$ci Pana W. J. (10.06.2008 r.), zakup nieruchomoéci (10.06.2008 r.), umorzenie
postepowania egzekucyjnego (13.06.2008 r.). Zwazywszy, iz komornik prowadzil egzekucje ze spornej nieruchomosci,
bez jego zgody A. J. nie moglaby kupi¢ nieruchomosci. Splata zadluzenia Pana W. J. byla niezbedna do zakupu
nieruchomoéci. A cena z zakupu zostala przekazana na konto komornika. Akt notarialny nie moég} zawiera¢ wpisow,
iz wlascicielem nieruchomosci jest komornik prowadzacy nieruchomo$¢ albowiem wiascicielami byli W. i D. J..
Zatem oczywistym jest, iz to oni musieli by¢ wskazani w akcie notarialnym jako wlaSciciele nieruchomoéci i jako
sprzedajacy. Gdyby nie byloby zgody Komornika na sprzedaz nieruchomosci wystawionej do licytacji i wobec ktorej
prowadzona jest egzekucja od 2002 roku, to licytacja doszlaby do skutku wobec tresci art. 930 KPC i zajecia przez
komornika nieruchomos$ci od dnia 27.08.2002 r. tj. sprzedaz nieruchomo$ci przez W. i D. J. na rzecz pozwanych nie
bylaby przeszkoda do przeprowadzenia licytacji. Wobec warunku dokonania splaty wszystkich wierzycieli i wplacie
nalezno$ci Komornikowi mogla by¢ dokonana sprzedaz nieruchomosci a z drugiej strony sprzedaz nieruchomosci
umozliwila splate wierzycieli. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz gdyby nie bylo zgody Komornika, to sam Komornik
nie wystapilby z wnioskiem do Sadu o wykresleniu z Ksiag Wieczystych wzmianki o prowadzeniu postepowania
egzekucyjnego. W zwiazku powyzszym bezzasadne sg twierdzenia strony powodowej, iz pozwani powinni dodatkowo
okazywa¢ pisemna zgode komornika do dokonania zakupu spornej nieruchomosci.

Wskazali rowniez, iz wbrew wywodom strony powodowej za twierdzeniami pozwanych przemawia réwniez stan
prawny i faktyczny sprawy. Jak analiza akt postepowania egzekucyjnego wskazuje w dniu 28.03.2008 r. nie doszlo
do licytacji, albowiem ostatnio dokonana wycena nieruchomosci uwzgledniala warto$¢ nieruchomosci sprzed 3 - lat
od dnia licytacji i byla nieaktualna. W. i D. J. musieli ztozy¢ wniosek o ponowne przeszacowanie nieruchomo$ci i opis
jak rowniez w wycenie musial by¢ uwzgledniony fakt uzyczenia nieruchomosci dla (...). W zwiazku z tym licytacja w
dniu 28.03.2008 r. nie doszlaby do skutku.

W zwiagzku z powyzszym powigzanie dat wskazanych przez strone powodowa (terminu 20.03.2008 r. jako drugiej
licytacji i dat 11.06.2008 r. i 12.06.2008 r. wplywu $rodkéw finansowych od A. J. na rachunek bankowy komornika)
oraz wyciaganie z tego wnioskow niekorzystnych dla pozwanych jest bledne. Istota jest fakt zakupu nieruchomosci w
toku postepowania egzekucyjnego za zgoda /pod kontrola Komornika w celu umozliwienia splaty wierzycieli przez co



splaty zobowigzan dluznika - W. i D. J.. Dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage daty dokonanej czynno$ci wplaty przez
pozwanych a nie daty obciazenia rachunku bankowego Komornika, ktérymi operuje strona powodowa. Zatem bez
znaczenia jest fakt czy sprzedaz nastgpila w drodze licytacji komorniczej czy bez niej. Licytacja komornicza nie musiata
zakonczy¢ sie uzyskaniem pelnej sumy umozliwiajacej splate wszystkich wierzycieli uczestniczacych w egzekucji z
nieruchomoéci, co umozliwita sprzedaz nieruchomosci na rzecz pozwanych. Istota jest fakt pelnej splaty wierzycieli
przez dtuznika. Splata wbrew wywodom strony powodowej nastapila w toku postepowania egzekucyjnego o czym
przemawiajg dokumenty zgromadzone w aktach egzekucyjnych Km 757/02. Rozwazania dotyczace opisu etapow
licytacji komorniczej nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy a odciagaja uwage od istoty sprawy. W wyniku sprzedazy
spornej nieruchomo$ci nie doszto do niewyplacalnosci dtuznika ani nie stal sie on niewyplacalny w wiekszym stopniu
niz byl przed dokonaniem tej czynnoSci. Sprzedaz nieruchomosci pozwolila na splate zadluzenia dluznika a w chwili
obecnej zaréwno pozwani - nabywcy nieruchomosci jak W.iD. J. - dluznik nie moga ponosi¢ ujemnych konsekwencji
wobec bierno$ci bezpos$redniego wierzyciela - J. P. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z jego wniosku oraz
strony powodowej, ktéra nie wystapila z wnioskiem egzekucyjnym.

Pozwani podkreslili, ze z analizy akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku J. P. wynika, ze wniosek
egzekucyjny zostal zlozony w dniu 22.08.2003 r. Zatem po uplywie roku od daty zlozenia wniosku egzekucyjnego przez
T. J.. Wniosek egzekucyjny J. P. wskazuje, iz wnioskowal o przeprowadzenie egzekucji m.in z nieruchomo$ci dluznika.
Akta sprawy egzekucyjnej J. P. wskazujg rowniez, iz postanowieniami z dnia 15.09.2003 r. Sad Rejonowy Wydzial
Ksigg Wieczystych odmoéwil Komornikowi wpisania wzmianki do Ksiag Wieczystych podanych przez wierzyciela we
wniosku egzekucyjnym, o czym Komornik poinformowal wierzyciela pismem z dnia 30.09.2003 r.. Pismo pozostalo
bez odpowiedzi. wierzyciel nie zaniepokoil sie. Co wiecej, wierzyciel nie podjal jakichkolwiek dzialan zwigzanych z
ustaleniem majatku dluznika, a zwlaszcza nieruchomosci poprzez chociazby skierowania zapytan do komornika czy
prowadzone sg inne postepowania egzekucyjne, prob wyjasénienia odmowy wpisu wzmianki o egzekucji do wskazanych
przez wierzyciela Ksiag Wieczystych. Dodatkowo akta sprawy egzekucyjnej wskazuja, ze wierzyciel osobiScie oraz
przez pelnomocnika juz w 2004 roku byl informowany o bezskutecznosci egzekucji wobec braku dzialan wierzyciela
(pismo Komornika z 21.12.2004.). Oba pisma komornika réwniez pozostaly bez odpowiedzi. A zwlaszcza bez
odpowiedzi mimo, iz Komornik podal wierzycielowi informacje, iz wobec dluznika i jego malzonki prowadzone sa inne
postepowania egzekucyjne. Zatem wobec braku inicjatywy ze strony wierzyciela Komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne. Date umorzenia postepowania egzekucyjnego (31.03.2008 r.) nalezy oceniaé w stosunku do pisma
zawiadamiajgcego o bezskuteczno$ci egzekucji wobec biernosSci wierzyciela (21.12.2004 r.). Wierzyciel - J. P. nie
podejmowal czynno$ci w toku postepowania egzekucyjnego, nie byl zaniepokojony faktem odmowy wpisu we
wskazanych przez niego Ksiegach Wieczystych, nie byt zainteresowany czy komornik prowadzi inne postepowania
egzekucyjne. Uzyskania jakikolwiek naleznos$ci spodziewal sie wylacznie w zwigzku ze sprzedaza wierzytelnoéci firmie
windykacyjnej wiedzac, iz jego egzekucja okazala sie bezskuteczna. Zatem w chwili obecnej pozwani oraz dluznik nie
moga ponosic ujemnych konsekwencji prawnych wobec bierno$ci wierzyciela pierwotnego, ktora trwala od 2003 roku.
Warto rowniez podnie$é fakt, iz o licytacji spornej nieruchomos$ci Komornik kilkukrotnie umieszczal ogloszenia w
ogoblnopolskiej prasie, byly wielokrotnie wywieszanie w Urzedzie Gminy w D., Urzedzie Skarbowym - informacja byta
podawana do publicznej wiadomo$ci. Sama wzmianka o prowadzonej egzekucji z nieruchomosci w Ksiedze Wieczystej
spornej nieruchomosci byla sygnalem dla J. P. o innych postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych ze spornej
nieruchomodci. J. P. mogl sam przylaczy¢ sie stosownym wnioskiem do egzekucji z nieruchomosci lub uczestniczyé
w licytacji, a tego nie zrobil. Nawet po otrzymaniu pisma o bezskutecznos$ci egzekucji w danym momencie (w roku
2004) mogt wystapi¢ z wnioskiem o jej zawieszenie lub poszukiwa¢ majatku dtuznika za poérednictwem postepowania
o wyjawienie majatku. Takich czynno$ci nie podjal. Pozwani wskazali, iz postepowanie egzekucyjne pierwotnego
wierzyciela zostalo zakonczone postanowieniem z dnia 31.03.2008 r. z powodu bezskutecznoSci, ktére nie zostalo
zaskarzone. Material dowodowy powolany przez strone powodowa i akta spraw zalgczonych do sprawy nie wskazywal,
aby strona powodowa podejmowala czynno$ci egzekucyjne a zwlaszcza komornicze postepowanie egzekucyjne wobec
dluznika, ktére wskazywalyby na ich bezskuteczno$¢ i brak mozliwo$ci zaspokojenia lub postepowanie o wyjawienie
majatku dluznika po marcu 2008 roku. W zwiazku z tym strona powodowa mimo, iz nie zna sytuacji majatkowej, a
przy najmniej nie wykazala jej w niniejszym postepowaniu, twierdzi, iz w skutek sprzedazy spornej nieruchomosci
doszto do niewyplacalnosci dluznika albo dluznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz byl niewyplacalny



przed jej sprzedaza. W tym miejscu wskazaé trzeba, iz ustawodawca wprowadzil alternatywe rozlaczna (wyraz ,albo”)
a strona powodowa dochodzac uznania czynnoSci za bezskuteczna winna wskazaé, ktéra z w/w przeslanek ma
miejsce w przedmiotowej sprawie czego nie uczyniono i nie mozna do chwili obecnej ustali¢ jakie s zarzuty wobec
pozwanych i dluznika. Jak wskazuje orzecznictwo - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.2008 r., sygn. akt V
CSK 471/07, Lex nr 39387 ,,Ocena zasadno$ci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli
zachodzi w chwili orzekania. W innym momencie nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia doznalo uszczerbku.
Miarodajnie mozna to ocenié¢ dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia.” Analiza pisma strony powodowej z dnia
28.12.2011 r. wskazuje, ze swoje stanowisko opiera wylacznie na hipotezach a nie faktach. Zdaniem pozwanych
roszczenie i twierdzenia dochodzone pozwem winny by¢ udowodnione a nie opiera¢ sie na hipotezach strony
powodowej lub domniemaniach. Pozwani wskazali, iz dluznik nie moze ponosi¢ konsekwencji wobec wierzycieli,
ktdrzy nie cheg dochodzié¢ swoich roszczen (np. nie przystepuja do egzekucji z nieruchomosci) lub ktérzy zaczna ich
dochodzi¢ w dalekiej przyszloéci (np. w roku 2011). Nie moze przewidywac jakie czynno$ci beda wykonywali jego
wierzyciele. Tym samym dluznik nie moze powstrzymywac sie od regulowania swoich nalezno$ci wobec wierzycieli,
ktérzy dochodza swoich praw w danym momencie. W przeciwnym wypadku narazalby sie na zwiekszenie swojego
zadlizenia i utrudnianie zaspokojenia sie przez innych wierzycieli. Sprzedaz nieruchomosci byla polaczona ze splata
wierzytelno$ci wierzycieli, ktorzy uczestniczyli w postepowaniu i ktorzy zostaliby zaspokojeni w pierwszej kolejnosci,
z uwzglednieniem wierzycieli uprzywilejowanych (Skarb Panistwa, hipoteka). Sprzedaz nieruchomosci nastapila wg
ceny 260.000,00 zl. tj. wg ceny po wyzej ceny wywolania i wyzszej niz warto$¢ ustalona przez bieglego. W wyniku
sprzedazy dtuznik nie stat sie osoba niewyplacalna lub pogorszyl stan swojego majatku, lecz uzyskat §rodki finansowe
pozwalajace splaci¢ wierzycieli. Zatem dluznik nie dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli a jedynie
ze $wiadomoscig splaty wierzycieli, ktérzy skutecznie zglosili swoje roszczenia. Dluznik nie dokonal wybiorczej
splaty wierzytelnoéci jak blednie sugeruje strona powodowa. Wierzyciele uprzywilejowani - Skarb Panstwa, Urzad
Gminy - nawet przy sprzedazy w drodze licytacji uzyskaliby wierzytelnoSci w pierwszej kolejnosci. A dodatkowo
W niniejszej sprawie zostali zaspokojeni w pelnej wysoko$ci. Pozwani wskazali, iz przyjete zalozenie skutkowaloby
Swiadomoscia dluznika o mozliwych przyszlych wierzycielach, wobec ktérych dluznik zaciagnie zobowiazania w
przyszlosci, co Swiadczy o calkowitej wadzie pogladu. Ponadto art. 527 § 1 k. c. stanowi, ze ,,. ..kazdy z wierzycieli
moze zadaé uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Jesli nawet przyjaé, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli to niezbednym warunkiem lgcznym
do zasadno$ci skargi paulinskiej jest jednoczesna wiedza osoby trzeciej, ze z takim pokrzywdzeniem dokonywana
jest sprzedaz spornej wierzytelnoSci. W niniejszej sprawie pozwani nie wiedzieli, ze zakup nieruchomos$ci méoglby
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli. Ciag zdarzenn majacych miejsce w przedmiotowej sprawie wynikajacy
z akt postepowania egzekucyjnego z wniosku T. J. wskazuje, iz celem pozwanych bylo zaspokojenie wierzycieli
dluznika. Uzyskali od Komornika informacje o wierzycielach dtuznika, wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni, splata
zostala dokonana z jednoznacznym zaznaczeniem, ze jest dokonywana na poczet zadluzenia dluznika. Wszyscy
wierzyciele o ktérych wiedzieli zostali zaspokojeni. Pozwani wskazali, ze aby spelnié oczekiwania strony powodowej
i idac jej tokiem rozumowania musieliby zlozy¢ zapytanie do wszystkich bankéw i instytucji urzedowych zapytania
o istnieniu zadluzenia dluznika. Co wiecej chyba musieliby umieéci¢ ogloszenia w prasie ogélnopolskiej o zglaszaniu
swoich wierzytelnoSci przez dluznikéw co ma miejsce w postepowaniu upadloSciowym, likwidacyjnym duzych
przedsiebiorstw. Natomiast zauwazy¢ nalezy, iz ogloszenie o licytacji spornej nieruchomosci umiescit Komornik a
mimo to J. P. nie przystapit do egzekucji w nieruchomosci.

Pozwani podkreslili, ze nie mieli obowigzku poszukiwania wierzycieli dtuznika, ktorzy zaprzestali dochodzenia swoich
roszczen. Wywodzenie twierdzen samego faktu, iz pozwani sa osobami bliskimi wobec dluznika nie zasluguje na
uznanie. Pozwani nie wiedzieli o rozmiarze klopotéw dluznika i o wszystkich jego wierzycielach a dluznik o tym nie
mowil. Jak wskazali w odpowiedzi na pozew zakupili sporna nieruchomosé, aby zabezpieczy¢ miejsce zamieszkania dla
rodzicoéw S. J. oraz dla niepelnosprawnych dzieci. Fakt, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego J. P. dwa miesigce
przed sprzedaza nieruchomo$ci nie ma znaczenia dla sprawy. Istotnym jest, ze J. P. byt bierny podczas postepowania
egzekucyjnego a mogl czynnie uczestniczy¢ w egzekucji ze spornej nieruchomos$ci. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz w chwili obecnej konsekwencje biernoéci J. P. maja ponosié¢ pozwani oraz dtuznik. Zatem nawet gdyby



uznad, ze doszlo do czynnoéci z pokrzywdzeniem wierzyciela pierwotnego to majac na uwadze jego bierno$c¢ i brak
zainteresowania wlasnymi sprawami z uwagi na tres¢ art. 5 Kodeksu Cywilnego roszczenie nie zastuguje na uznanie.

Pozwani wskazali, ze dla rodzicow ustanowiona jest na nieruchomos$ci dozywotnia i nieodplatna sluzebno$é
mieszkania oraz dla (...) SAw W. prawo uzytkowania co wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i ewentualna
cene uzyskang w toku licytacji komorniczej. Zatem sprzedaz nieruchomosci przez dluznika na rzecz pozwanych
po cenie wyzszej niz oszacowana przez bieglego i dodatkowo sprzedazy nieruchomosci obcigzonej pozwolila na
osiagniecie najlepszej ceny i mozliwo$¢ najwiekszego zaspokojenia wierzycieli. Zwazywszy, iz przedmiot umowy jest
obarczony obciazeniami na rzecz (...) oraz na rzecz rodzicow pozwanego, ktére przemawiaja za obnizeniem jej
wartoSci, nieruchomo$¢ nie jest przeznaczona do sprzedazy, postepowanie egzekucyjne z tej nieruchomosci zostalo
zakonczone ponad dwa lata temu nie ma realnej szansy zaspokojenie sie z nieruchomosci, a dodatkowo w wysoko$ci
w ktorej wierzytelnosé strony powodowej bylaby zaspokojona w calosci. W wyniku sprzedazy spornej wierzytelnosSci
dluznik nie stal sie osoba niewyplacalnag. Wbrew przeciwnie, jak bylo podnoszone wiele razy, suma uzyskana ze
sprzedazy nieruchomosci pozwolila na splate naleznoSci objetych postepowaniem egzekucyjnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2002 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w
ktérym zasadzit od W. J. na rzecz J. P. 175.392,90 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 maja 2002
r. do dnia zaplaty i 20592,50 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W dniu 22 sierpnia 2003 r. pelnomocnik J. P. wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy
T. S. z wnioskiem o wszczecie egzekucji wobec dtuznika W. J. na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Wniosek egzekucyjny jako sposoby egzekucji wskazywal na
egzekucje z nieruchomosci polozonych w miejscowosci B..

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2002 r. Sad Rejonowy w Oleénicy oddalil wniosek Komornika Sadowego T. S.
o wpis wzmianki o egzekucji z nieruchomosci dluznika, albowiem dluznik nie byl ujawniony w dziale II wskazanych
ksigg wieczystych jako wlasciciel. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2002 r. Komornika Sadowego T. S., pelnomocnik J. P.
zostal zawiadomiony o odmowie wpisania wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci dtuznika. Pismo zostalo
doreczone pelnomocnikowi J. P. w dniu 7 pazdziernika 2003 r.

Pismem Komornika T. S. z dnia 21 pazdziernika 2004 r. pelnomocnik J. P. zostal zawiadomiony o mozliwo$ci
umorzenia postepowania egzekucyjnego oraz wezwany do wskazania mienia, do ktérego moze by¢ skierowana
egzekucja. Poinformowano takze o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o wyjawienie majgtku dluznika. Pismem z
dnia 21 grudnia 2004 r. wierzyciel J. P. zostal poinformowany o mozliwo$ci umorzenia postepowania egzekucyjnego.
Wobec nie wskazania przez wierzyciela majatku do ktorego mogla by zostaé skierowana egzekucja Komornik Sadowy
postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r. umorzy! postepowanie egzekucyjne.

Dluznik W. J. wskazal J. P. sw6j majatek, w tym nieruchomoéci.

Dowéd:

zeznanie $wiadka J. P. e — protokol rozprawy z dnia 6 grudnia 2012 r. od 00:02:05 do 00:20:10 k. 243 — 243,
zeznanie $wiadka W. J. e — protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2013 r. od 00:41:54 do 01:39:10 k. 253 — 254,

nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22 pazdziernika 2002 r. sygn. akt
XI Nc 408/02 w aktach sprawy XI Nc 408/02 dolaczonych do akt,

odpis zupely z ksiegi wieczystej urzadzonej za nr (...) k. 26 — 37,



wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 20 sierpnia 2003 r., postanowienia Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 15
wrzeénia 2003 r. Dz. Kw (...)i Dz. Kw (...), zawiadomienie z dnia 30 wrzeénia 2003 r., pisma z dnia 21 pazdziernika
2004 1. i z dnia 21 grudnia 2004 r., postanowienie Komornika Sadowego T. S.z dnia 31 marca 2008 r. — w aktach
egzekucyjnych KM 1121/03 dolaczonych do akt sprawy,

Z wniosku T. J. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Oleénicy T. S. prowadzil wobec dluznikow W. J. i D.
J. postepowanie egzekucyjne. Egzekucja skierowana byla m.in. do nieruchomosci dtuznikéw polozonej w B.. W toku
postepowania egzekucyjnego zostal wyznaczony termin I licytacji na dziefi 10 grudnia 2004 r. Termin licytacji zostal
podany do publicznej wiadomos$ci w drodze ogloszenia prasowego w dzienniku Gazeta (...). Licytacja na pierwszym
terminie nie byla skuteczna wobec braku licytantow.

O egzekucji z nieruchomos$ci dowiedziat sie pozwany S. J., ktéry wyrazil wole uczestniczenia w niej. Jednakze wobec
faktu, iz mnie bylo innych os6b zainteresowanych nabycie w drodze licytacji nieruchomo$ci zajetej przez Komornika,
ostatecznie pozwany S. J. nie wzial w niej udziatu.

Pozwani o licytacji z nieruchomosci dluznikéw dowiedzieli sie od siostry dtuznika H. S. (1). H. S. (1) powziela wiedze
o egzekucji z nieruchomosci od swoich rodzicow.

W zwiazku z wnioskiem wierzyciela o wyznaczenie II terminu licytacji zostal wyznaczony kolejny termin licytacji
na dzien 8 kwietnia 2005 r. Ogloszenie o II terminie licytacji zostalo podane do publicznej wiadomosci w drodze
ogloszenia w Gazecie (...). Licytacja wyznaczona na dzien 8 kwietnia 2005 r. zostala odwolana przez Komornika
Sadowego. Kolejny termin licytacji (drugiej) zostal wyznaczony na dzien 8 lutego 2008 r. Nieruchomos$é zostata
oszacowana na 63.200 zl. za$§ cena wywolania zostal ustalona na 42.133,33 zl. Na licytacji w dniu 8 lutego 2008
r. Komornik Sagdowy poinformowal, iz nie dojdzie ona do skutku z uwagi na uchybienia formalne oraz prawne w
ogloszeniu prasowym.

W licytacji uczestniczyt m.in. R. B. — prezes zarzadu strony powodowe;j.

W dniu 12 lutego 2008 r. Komornik podal do publicznej wiadomosci, iz licytacja odbedzie sie w dniu 28 marca 2008
r. Na posiedzeniu w dniu 28 marca 2008 r. Komornik poinformowal, iz II termin licytacji zostal uchylony poniewaz
dluznicy zlozyli wniosek o przeszacowanie oraz ponowny opis i oszacowanie nieruchomosci, gdyz uplynat 3 letni
termin wazno$ci operatu szacunkowego.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2008 r. Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne co do
nieruchomogci.

Dowdd:

akta egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ole$nicy T. S. sygn. akt KM 757/02 dolaczone do
akt sprawy,

zeznanie $wiadka D. J. e — protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2013 r. od 00:03:27 do 00:19:15 k. 253 — 254,
zeznanie $wiadka H. S. (1)e — protokdl rozprawy z dnia 18 lutego 2013 r. od 00:19:15 do 00:41:54 k. 253 — 254,
zeznanie $wiadka W. J. e — protokoél rozprawy z dnia 18 lutego 2013 r. od 00:41:54 do 01:39:10 k. 253 — 254,

przestuchanie w charakterze strony powodowej Prezesa Zarzadu R. B. e — protokol rozprawy z dnia 9 maja 2013 r.
od 00:15:09 do 00:39:43 k. 290,

przesluchanie pozwanej A. J. e — protokél rozprawy z dnia 9 maja 2013 r. od 00:39:43 do 01:02:06 k. 290,

przesluchanie pozwanego S. J. e — protokdl rozprawy z dnia 9 maja 2013 r. od 01:02:06 do 01:17:20 k. 290,



W zwigzku z toczacy sie egzekucja z nieruchomos$ci dtuznikéw pozwani ustalili w porozumieniu z H. S. (1), iz splaca
za dtuznikéw ich dlugi. Celem pozwanych bylo zabezpieczenie rodzicéw, mieszkajacych wspoélnie z dluznikami oraz
pozostalej mieszkajacej tam rodziny przed uciazliwo$ciami i stresem zwigzanym ze strata domu rodzinnego.

W tym celu porozumieli sie z Komornikiem Sadowym co do mozliwo$ci zakupu nieruchomosci od dluznikéw i
przeznaczenia uzyskanej ceny ze sprzedazy na splate dlugdw. Komornik Sadowy nie sprzeciwil sie sprzedazy przez
dluznikéw pozwanym nieruchomosci zajetej w toku postepowania egzekucyjnego oraz przekazal im informacje o
aktualnym stanie zadluzenia dtuznikow.

W dniu 10 czerwca 2008 r. pozwani zawarli z dluznikami umowe sprzedazy. Cena kupna zostala ustalona w wysokosci
260.000 zl. Cala cena zostala przelana na konto Komornika Sadowego celem splacenia wierzycieli egzekwujacych.
Ponadto pozwani ustalili stan zadluzenia wierzycieli hipotecznych, ktorzy rowniez zostali w caloSci splaceni.

Komornik Sadowy nie przekazal pozwanym, ze wierzycielem dluznikéw jest takze J. P.. Takze dluznik W. P. nie
przekazal pozwanym informacji o tym, iz jego wierzycielem jest jeszcze J. P..

W dniu zawierania umowy sprzedazy nieruchomos$ci pozwani nie mieli §wiadomosSci, iz jest jeszcze wierzyciel
dluznikéw J. P.. Pozwani powzieli wiedze o istnieniu wierzytelnoéci strony powodowej w stosunku do dluznikéw
dopiero w dacie doreczenia pozwu w niniejszej sprawie.

Dowod:
dowody wplat gotéwkowych, kwitariusz przychodowy oraz wyciagi z rachunkéw bankowych k. 72 — 75,
pismo Komornika Sadowego T. S. do pozwanej z dnia 22 listopada 2011 r. k. 70,

pismo Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. do Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 10 wrzeénia
2008 . k. 71,

zeznanie $wiadka D. J. e — protokét rozprawy z dnia 18 lutego 2013 r. od 00:03:27 do 00:19:15 k. 253 — 254,
zeznanie $wiadka H. S. (1)e — protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2013 r. od 00:19:15 do 00:41:54 k. 253 — 254,
zeznanie $wiadka W. J. e — protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2013 r. od 00:41:54 do 01:39:10 k. 253 — 254,
przeshuchanie pozwanej A. J. e — protokdél rozprawy z dnia 9 maja 2013 r. od 00:39:43 do 01:02:06 k. 290,
przesthuchanie pozwanego S. J. e — protokol rozprawy z dnia 9 maja 2013 r. od 01:02:06 do 01:17:20 k. 290,

W dniu 12 maja 2010 r. J. P. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosci wynikajacej z
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 pazdziernika 2002 r. sygn. akt XI Nc 408/02.

W dniu 30 marca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 pazdziernika 2002 r. sygn. akt XI Nc 408/02 takze przeciwko
malzonkowi dluznika — D. J., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa.

W dniu 14 maja 2011 1. (...) Sp. Z 0.0. z siedzibg we W. zawarla ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelnoSci
wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 pazdziernika 2002 r. sygn. akt XI Nc 408/02.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroctawiu wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z
przejeciem uprawnien na rzecz strony powodowej.

Dowdd:



przestuchanie w charakterze strony powodowej Prezesa Zarzadu R. B. e — protokol rozprawy z dnia 9 maja 2013 r.
od 00:15:09 do 00:39:43 k. 290,

postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie I Co 188/10 znajdujace sie w aktach
sprawy I Co 188/10 dolaczonych do akt sprawy,

postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 sierpnia 2011 r. sygn. akt I Co 278/11 znajdujace sie w aktach
sprawy I Co 278/11 dolaczonych do akt sprawy,

umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 12 maja 2010 r. k. 20 — 25,
umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 14 maja 2011 r. k. 13 — 19,

W nieruchomoéci zamieszkuja duznicy z dzieémi, rodzice pozwanych oraz siostra pozwanego wraz z upos$ledzonym
umystowo synem.

Pozwani wykorzystuja nieruchomo$¢ w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Ponosza takze koszty
zwigzane z jej utrzymaniem.

Dowéd:

zeznanie $wiadka D. J. e — protokét rozprawy z dnia 18 lutego 2013 r. od 00:03:27 do 00:19:15 k. 253 — 254,
zeznanie $wiadka H. S. (1)e — protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2013 r. od 00:19:15 do 00:41:54 k. 253 — 254,
zeznanie $wiadka W. J. e — protokol rozprawy z dnia 18 lutego 2013 r. od 00:41:54 do 01:39:10 k. 253 — 254,
przeshuchanie pozwanej A. J. e — protokél rozprawy z dnia 9 maja 2013 r. od 00:39:43 do 01:02:06 k. 290,
przesthuchanie pozwanego S. J. e — protokol rozprawy z dnia 9 maja 2013 r. od 01:02:06 do 01:17:20 k. 290,
faktury VAT k. 77 — 98.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.

Sad dal wiare zlozonym do akt dokumentom prywatnym i urzedowym albowiem ich wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Na podstawie dokumentéw Sad ustalil okolicznoéci zwigzane z
przebiegiem postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela J. P. oraz podejmowanych w jego trakcie czynnoéci
egzekucyjnych i sktadanych przez wierzyciela wnioskéw. Sad na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony
oraz na podstawie wnioskowanych przez nie dokumentéw zawartych w aktach egzekucyjnych ustalil przebieg
postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela T. J. oraz okoliczno$ci zwigzane z nabyciem przez pozwanych
nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu stron. W oparciu o nie kwestionowane przez strony sporu dokumenty Sad
ustalil cene nabycia nieruchomosci i sposoéb jej zaplaty, jak rowniez okolicznoéci zwiazane z zaspokojeniem wszystkich
wierzycieli egzekwujacych i hipotecznych dluznikow.

Sad dal takze wiare zeznaniom przestuchanym w sprawie §wiadkom. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw sa w pehni
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz maja potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Na podstawie zeznan $wiadkow Sad ustalil, iz pozwani nie mieli $wiadomo$ci w dacie zawarcia z pozwanymi umowy
kupna nieruchomoéci zajetej przez Komornika Sadowego T. S., iz dluznicy maja nie uregulowane zobowigzanie wobec
strony powodowej. Zdaniem Sgdu strona powodowa nie zaoferowala dowodoéw, ktorych realizacja mogla by podwazy¢
wiarygodno$¢ przestuchanych w sprawie §wiadkow. Z tych samych wzgledow Sad dal wiare zeznaniom pozwanych.



Sad dal wiare w zasadniczej czesci zeznaniom przestuchanego w charakterze strony powodowej jej Prezesa Zarzadu
R. B., albowiem sg one zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu nie
zashuguja na uwzglednienie jedynie te twierdzenia strony pozwanej, ktore dotycza §wiadomosSci pozwanych co do
pokrzywdzenia umowa sprzedaz z dnia 10 czerwca 2008 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa materialno - prawng roszczenia strony powodowej byl przepis art. 527 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel
moze dochodzi¢ uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku do niego, przy spelnieniu nastepujacych
przestanek:

- pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa,
- dzialania dluznika ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela oraz
- wiedzy lub mozliwo$ci, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Celem instytucji skargi paulinskiej, do ktérej odnosi sie powolany wyzej przepis, jest ochrona interes6w wierzyciela na
wypadek nieuczciwego postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie skladnikoéw swojego
majatku na rzecz osob trzecich i w ten sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ogdlna regula z art. 6 k.c. i w myél art. 232 k.p.c., ktéry odpowiada temu przepisowi
na gruncie prawa procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Wskazana zasada oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew powinna udowodnié fakty, ktére w jej
ocenie $wiadcza o zasadnoSci powddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich $rodkow
dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem norma decyzyjng w tym
znaczeniu, ze przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci uwzglednienia badz
oddalenia powodztwa.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 3 art. 527 k.c. jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze
osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Dzieki art. 527 § 3 k.c. wierzyciel nie
musi wykazywacé, ze osoba trzecia wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, iz dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli — bowiem okolicznoé¢ ta jest objeta domniemaniem prawnym.
Wierzyciel natomiast zamiast tej okoliczno$ci musi udowodnié podstawe domniemania w postaci istnienia bliskiego
stosunku pomiedzy dtuznikiem a osoba trzecia w chwili dokonywania czynnoéci prawnej. Sam przepis nie okresla, co
rozumie pod pojeciem stosunku bliskoSci. Ustawodawca nie dokonuje takze wyliczenia osob bliskich. Pojecie ,,bliskich
stosunkow" rozumiane jest szeroko — zaréwno w piémiennictwie, jak i orzecznictwie (W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. II,
s. 215). Wyrazem takiego zapatrywania jest zaprezentowany w judykaturze poglad, ze w art. 527 § 3 k.c. chodzi o taki
stosunek bliskoSci miedzy dwiema osobami, ktory uzasadnia przyjecie, iz jedna z nich jest w posiadaniu informacji
o obecnej sytuacji majatkowej drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996 r., I CRN 61/96, OSNC
1996, nr 9, poz. 125). W pi§miennictwie wskazuje sie, ze o istnieniu bliskiego stosunku pomiedzy dluznikiem a osoba
trzecig decyduja zwykle wiezy rodzinne (pokrewienstwo, powinowactwo) oraz malzenstwo, konkubinat. Nadto do
takich wiezéw zaliczy¢ mozna wiezy przyjazni, bliskiej znajomosci, wdziecznosci, zaleznoéci, wiezy powstajace na tle
prowadzenia wspoélnych intereséw (zob. L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 520; M. Sychowicz (w:) Komentarz..., s. 616; B.
Eubkowski (w:) Kodeks..., s. 1247; W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. II, s. 215), wiezy narzeczenstwa (orzeczenie SN z
dnia 11 maja 1946 r., C II 213/46, PP 46, nr 9-10, s. 176). Prezentowany jest takze poglad, ze pojecia osoby bliskiej
nie nalezy identyfikowac¢ z okre$§lonymi wiezami rodzinnymi, lecz winny by¢ brane pod uwage faktyczne stosunki
laczace dluznika z osoba trzecig (Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 33), ktore pozwalaja na przyjecie, Ze osoba trzecia
mogla zna¢ sytuacje majatkowa dluznika i cel jego dzialan; z kolei bliska wiez prawno-rodzinna moze stanowié



podstawe domniemania faktycznego, ze dane osoby pozostaja w bliskim stosunku w rozumieniu art. 527 k.c. (zob.
P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 949). W orzecznictwie panuje zapatrywanie, ze okreslenie, czy stosunek laczacy
dang osobe z dtuznikiem moze by¢ uznany za bliski, jest z natury rzeczy ocenne i wymaga indywidualizacji w ramach
okolicznosci faktycznych kazdej sprawy. Nie ma bowiem katalogu oséb pozostajacych w bliskim stosunku z dluznikiem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 wrze$nia 1995 r., I ACr 235/95, OSA 1996, z. 1, poz. 5). Podkresla sie w
judykaturze, ze ze wzgledu na funkcje przepisu art. 527 § 3 k.c., tj. ustanowienie domniemania wiedzy osoby trzeciej o
dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli relacje ,blisko$ci" miedzy dluznikiem a osobg trzecia nalezy odnosic
do takich stosunkéw faktycznych miedzy tymi podmiotami, ktére umozliwiaja osobie trzeciej uzyskanie wiedzy o
sytuacji majatkowej dluznika i okolicznoS$ciach jego dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 wrze$nia
1996 1., I ACr 418/96, TPP2003, nr 3, s. 125).

Domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c. jest domniemaniem usuwalnym, stad tez osoba trzecia moze wykazywac,
ze mimo stosunku blisko$ci z dluznikiem nie wiedziata o $wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 grudnia 1995 r., I ACr
967/95, Wokanda 1996, nr 10, s. 46; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 521; P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 949 — nie
zgadzajgc sie jednak, by w celu obalenia domniemania dopuszczalne bylo udowodnienie przez osobe trzecia, ze przy
doloZeniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie o $wiadomosci dluznika dowiedzie¢). Osoba trzecia moze takze wykazac,
ze pomimo istniejacych wiezow pokrewienstwa czy malzenstwa nie wystepuje stosunek bliskosci, np. pozostaje ona
z dluznikiem w stosunku wrogoéci czy w ogoéle sie z nim nie kontaktuje (zob. L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 520; M.
Sychowicz (w:) Komentarz..., s. 616) (patrz Komentarz do art. 527 Kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzepecka — Gil,
Lex/el. 2011).

Nie ulega watpliwoS$ci Sadu, ze pozwani sa osobami bliskimi dla dluznikéw. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie
znajduje zastosowanie norma omawianego wyzej art. 527 § 3 k.c. Nie powoduje to jednak przesadzenia istnienia
$wiadomoSci po stronie pozwanych pokrzywdzenia wierzyciela. Jak wskazano wyzej domniemanie wynikajace z art.
527 § 3 k.c. ma charakter usuwalny. Powoduje to, ze pozwani chcac udowodnié, iz roszczenie nie zasluguje na
uwzglednienie, winni wykaza¢ w trakcie postepowania dowodowego, iz pomimo tego ze sa osobami bliskimi dla
dluznikéw nie wiedzieli o mozliwos$ci pokrzywdzenia strony powodowej umowa z dnia 10 czerwca 2008 r. Zdaniem
Sadu pozwani uczynili zado$¢ powyzszemu obowigzkowi.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie, iz pozwani nie wiedzieli i przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci nie mogli sie dowiedzie¢ o istnieniu wierzytelnoSci strony powodowej. Za przyjeciem takiego
wniosku przemawia ocena zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw, a zwlaszcza dluznika W. J., jego zony D.
oraz Swiadka H. S. (1). Osoby te zgodnie o$wiadczyly, iz dluznicy nie utrzymuja bliskich relacji z pozwanymi, oprocz
okazjonalnych spotkan rodzinnych. W ich trakcie dtuznik W. J. nie zwierzat sie ze swoich klopotéw finansowych, zas
okoliczno$¢ sprzedazy czeéci dzialek gruntu przez dluznika nie musiala §wiadczy¢ o jego problemach finansowych,
zwlaszcza, ze w tym okresie rozwijal dzialalno$¢ gospodarcza, nie zwiazang z rolnictwem, co stanowilo takze zrodlo
nieporozumien w rodzinie pozwanych i dluznikéw. O tym, ze pozwani nie wiedzieli wezeéniej o dlugach W. J. $wiadezy
takze fakt, iz sama zona dluznika nie wiedziala, ze ma on zobowigzania wobec J. P.. Wskaza¢ takze nalezy, ze wedle
twierdzen W. J. nie ma on aktualnie zadnych zobowigzan wobec J. P., a tym samym wobec strony powodowe;j.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze pozwani podjeli dzialania zmierzajace
do splaty wszystkich wierzycieli dluznikow. W tym celu kontaktowali sie z Komornikiem Sagdowym, badali zapisy w
ksiegach wieczystych. Wobec faktu, iz W. J. nie poinformowal pozwanych, ze jego wierzycielem jest J. P., nie mozna
oczekiwaé, iz pozwani winni podjac jeszcze inne dzialania zmierzajace do ustalenia wierzycieli dtuznika. Réwniez
Komornik Sagdowy nie przekazal pozwanym informacji o zakonczonej na skutek umorzenia egzekucji z wniosku J.
P.. Tym samym pozwani mogli pozostawaé¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, iz zaplacona przez nich cena nabycia
nieruchomoéci zaspokaja wszystkich wierzycieli dtuznikow.



Istotng okoliczno$cig $wiadczacg w przekonaniu Sadu o woli zaspokojenia przez pozwanych wszystkich znanych
wierzycieli dluznikoéw, jest fakt, iz cena nabycia zostala ustalona na podstawie informacji Komornika oraz byla
wielokrotnie wyzsza anizeli cena wywolania z obwieszenia o II terminie licytacji. O woli zaspokojenia wszystkich
wierzycieli $wiadczy takze zaspokojenie przez pozwanych wierzycieli hipotecznych. Z tego wzgledu zarzut strony
powodowej, iz pozwani nie zachowali nalezytej starannos$ci w ustalaniu wierzycieli, nie jest zasadny.

W konsekwencji w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, iz domniemanie faktyczne
wynikajace z art. 527 § 3 k.c. zostalo usuniete.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozwalaja takze na przyjecie, ze pozwani przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mieli mozliwo$é powziecia wiedzy, iz umowa z dnia 10 czerwca 2008 r. zostala zawarta w celu
pokrzywdzenia wierzyciela J. P..

Powyzsza konstatacja przesadza w ocenie Sadu, iz wierzyciel nie udowodnil wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
dluznika, co czynilo skarge uzasadniong i skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Odno$nie podnoszonego przez pozwanych zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, nalezy wskazac,
iz nie jest zasadny. Strona powoda posiadala legitymacje czynna do brania udzialu w niniejszej sprawie a to wobec
nabycia wierzytelno$ci na mocy umowy z dnia 14 maja 2011 r.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i majac na uwadze, iz pozwani
wygrali sprawe w caloSci, zasadzil na ich rzecz koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci 3600 zl uzasadnione niezbednym nakladem pracy radcy prawnego, charakterem sprawy oraz wktadem
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, 34 zl. tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz 810,07 zl. w zwigzku z poniesionymi wydatkami pelnomocnika na dojazd do Sadu, wobec nie
uwzglednieni wniosku o zmiane terminu rozprawy z uwagi na urlop pelnomocnika pozwanych.

W ocenie Sagdu wniosek pozwanych o przyznanie wynagrodzenia w podwdjnej wysokosci nie zashugiwal na
uwzglednienie. Za przyznaniem wynagrodzenia w podwdjnej wysoko$ci nie przemawial ani charakter sprawy ani
stopien jej skomplikowania.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad dzialajac na podstawie powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w pkt. II sentencji
wyroku.
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