Sygn. aktI C 1247/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2012 r. we W.
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Miastu i Gminie T.

o zobowiqzanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. K. na rzecz strony pozwanej Miasta i Gminy T. kwote 3 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wniost o zobowigzanie strony pozwanej Miasta i Gminy T. do zawarcia z nim umowy odplatnego przejecia
sieci wodociggowej polozonej w miejscowosci B. za kwote stanowiacg rownowarto$é kosztow wybudowanej sieci, tj.
100 000,00 zl, a nadto zadal obcigzenia strony pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powod podniodsl, ze w 2008 r. wybudowal sie¢ wodociaggowa w miejscowosci
B.na podstawie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenie na budowe inwestycji pod nazwa
sie¢ wodociggowa o Srednicy 110 mm (...)wraz z hydrantami o dlugo$ci 1250 mb. Podniésl, ze wykonanie budowy
zlecil firmie (...) M. G., a po zakonczeniu prac dokonano protokolarnego odbioru robot oraz protokolarnego odbioru
proby ci$nieniowej. Powod dokonal zaplaty za wykonanie powyzszej budowy w wysokos$ci 100 000,00 zl na podstawie
faktury z dnia 2 wrze$nia 2008 r. Podal réwniez, ze wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o przejecie wybudowanych
urzadzen wodociggowych, jednakze warunki, na ktérych pozwana Miasto i Gmina T.zgadzala sie je przejaé — tj. 5,00
zl za 1 mb i ustanowienie nieodplatnej stuzebnosci przesylu — byly w ocenie powoda nieakceptowalne. Jako podstawe
prawng zadania powod powolat art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 listopada 2011 r. (k. 31-33) strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, argumentujgc powyzsze stanowisko brakiem
podstaw prawnych do zadania powoda zobowigzania pozwanej do zawarcia umowy odplatnego przejecia sieci
wodociagowej. Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego strona pozwana podniosta, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie o zawarcie umowy o odplatnym przekazaniu tych urzadzen gminie bowiem strony nie uzgodnily jej
warunkéw. Nadto podala, ze powdd nie jest wylacznym wlaScicielem wybudowanej przez siebie sieci, nie moze
zatem — w jej ocenie — domaga¢ sie zawarcia z nim zadanej umowy. Strona pozwana wskazala, ze wybudowana
przez powoda sie¢ stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci gruntowej obejmujacej 8 dzialek, z ktérych powod jest
jedynie wspotwlascicielem dwoch. Kolejnym zarzutem strony pozwanej bylo niespelnienie przez sie¢ wodociggowa



wybudowana przez powoda kwalifikacji urzadzenia wodociagowego w rozumieniu art. 2 pkt 16 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, z uwagi na fakt, ze sie¢ ta obejmuje przylacza, podczas
gdy odplatne przejecie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nie obejmuje tychze przylaczy. Dalej pozwana
Gmina zakwestionowala mozliwo$¢ stwierdzenia dopuszczalnoSci uzytkowania sieci wybudowanej przez powoda
wobec braku zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy. Poddala réwniez w watpliwo§é
wysoko$¢ zadanej przez powoda kwoty, negujac warto$¢ sieci wybudowanej przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 8 listopada 2007 r. Burmistrz Gminy T.ustalil dla powoda A. K.lokalizacje inwestycji celu publicznego
dla inwestycji polegajacej na budowie sieci wodociagowej na dziatkach nr (...)O.B.. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2008 .
Starosta (...)zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla powoda na dziatkach o numerach (...).
W dniu 10 czerwca 2008 r. wykonana zostala préba ci$nieniowa, dezynfekcja i ptukanie sieci wodociggowej. Odbioru
sieci wodociagowej o §rednicy 110 mm (...)wraz z hydrantami przeciwpozarowymi dokonano w dniu 13 czerwca 2008
r. (...) Inspektor Nadzoru Budowlanego w T.nie wniost sprzeciwu w sprawie przystgpienia do uzytkowania opisanej
wyzej sieci wodociggowej.

(dowdd: decyzjanr (...)z dnia 8 listopada 2007 1. o0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wraz z zalacznikami
k. 20-23; decyzja nr (...) z dnia 15 kwietnia 2008 r. Starosty (...)k. 24-24V; protokdl odbioru préby ci$nieniowej,
dezynfekcji i ptukania sieci wodociagowej z dnia 10 czerwca 2008 r., k. 26; protokét odbioru robét z dnia 13 czerwca
2008 r., k. 25, zaswiadczenie (...)w T.z dnia 22 czerwca 2012 r., k. 80)

Wykonanie sieci powod zlecil M. G. prowadzacemu Przedsiebiorstwo (...), ktory z tytulu wykonanych robét wystawil
fakture VAT nr (...) na laczng kwote 100 000,00 zt. Powod przelewami z dnia 29 maja 2008 r. i 8 wrzeénia 2008 r.
uiScil na rzecz wykonawcy kwote 80 000,00 zl.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2008 r., k. 27, potwierdzenie przelewu na kwote 80 000,00 zl, k. 27V)

Powdd zwracal sie do strony pozwanej o przejecie sieci wodociagowej wybudowanej w B. za kwote 100 000,00 zl,
jednakze strona pozwana nie zgadzala sie na warunki zaproponowane przez powoda. Wyrazila swoje zainteresowanie
przejeciem tejze sieci, przesylajac powodowi wzér umowy, ktéry zasade odplatnoéci przejecia okreélal na 5,00 zl
za 1 metr biezacy. Nadto powolujac sie na okoliczno$¢, ze Gmina nie jest wilascicielem cze$ci pasa drogi, ktory
stanowi wspotwlasnoé¢ oséb prywatnych, wskazywala na konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu dla sieci
wodociagowe;j.

(dowdd: korespondencja stron, k. 6-17, projekt umowy, k. 18-19)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze §wiadczenie strony pozwanej, ktdrego spetnienia powdd
dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi zadanie zlozenia o§wiadczenia woli i o przejeciu sieci wodociggowej
wybudowanej przez powoda w miejscowosci B. za odplatnoécia 100 000,00 zl. Zgodnie z art. 49 § 2 zd. 1 k.c.
osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych, i jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabytich wlasnoé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony
postanowily inaczej.

Zdaniem Sadu powolany przepis ma charakter derogujacy w stosunku do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw albowiem w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwos$ci reguluje takie zadanie. Przepis art. 49 § 2 k.c. kompleksowo obejmuje takze urzadzenia przesylowe, w tym



wodociagowe i kanalizacyjne, a zatem przepis ten jako pdzniejszy wylgcza stosowanie art. 31 ust. 1 powolanej ustawy
(uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 26/11).

Z powyzszego wynika, ze podstawe roszczenia o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wlasno$ci urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi — od chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) — przepis art. 49 § 2 k.c. Skoro tak,
to przeslankami koniecznymi spornego roszczenia jest fakt poniesienia kosztéw budowy rozstrzygajacy o wlasnosSci
urzadzen oraz polaczenie tych urzadzen z siecia przedsiebiorstwa, ktéra w ten sposéb nie naleza juz do czesci
skladowych nieruchomosci i uzyskuja status samoistnych rzeczy ruchomych, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa.
Ciezar dowodu powyzszych faktéw spoczywa na powodzie albowiem to powdd z faktéw tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.).

W Swietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze w sprawie nie zostalo
wykazane, aby wybudowane przez powoda urzadzenia przesylowe zostaly podlaczone do sieci wodociagowej. Na
powyzsza okoliczno§é w sprawie nie zostal przedstawiony zaden dowod, a fakt ten wymagat dowodzenia wobec
nieprzyznania go przez strone pozwang. Nawet gdyby jednak uzna¢, ze fakt ten mogl by¢ uznany za przyznany na
podstawie art. 230 k.p.c., to i tak watpliwo$ci budzi to, czy sie¢, do ktorej nastapilo przylaczenie, stanowila wlasnoéc
strony pozwanej. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 49 § 2 k.c. z roszczeniem o nabycie na wlasno$¢ wybudowanych
urzadzen przesylowych mozna wystapié jedynie przeciwko przedsiebiorcy przesylowemu. Nie ulega watpliwosci, ze
gmina takim przedsiebiorstwem nie jest, cho¢ jej legitymacje bierna mozna rozwaza¢ na kanwie nieobowigzujacych
juz przepis6w ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
Zgodnie z jej art. 31 ust. 1 osoby, ktére wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociggowe i urzadzenia
kanalizacyjne, mogly je przekazywac odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociaggowo — kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie. Wyboér kontrahenta, ktéremu mozna bylo odplatanie przekazaé¢ urzadzenia
przesylowe, doznawat zatem ograniczen o tyle, o ile na terenie danej gminy nie funkcjonowalo zadne przedsiebiorstwo
przesylowe. W takim bowiem wypadku osoba, ktéra wybudowala z wlasnych §rodkéw urzadzenia wodociagowe i
urzadzenia kanalizacyjne, mogla je przekazywaé odplatnie jedynie gminie. Zdaniem Sadu powyzsze uwagi nalezy
takze odnie$¢ do oceny roszczenia wywodzonego na podstawie art. 49 § 2 k.c. Jego wykladnia jezykowa prowadzilaby
bowiem do wnioskéw o niemoznosci domagania sie odplatnego przejecia sieci w tych wszystkich gminach, w ktérych
przedsiebiorstwo przesylowe nie istnieje lub wprawdzie istnieje, ale nie jest wlaScicielem sieci, do ktorej nowo
wybudowane urzgdzenia zostaly przylaczone. Wydaje sie, ze powyzsza wykladnia narusza zasade rownouprawnienia
ijako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie powod, domagajac sie nakazania zlozenia
okreslonego o$wiadczenia woli do pozwanego Miasta i Gminy T., powinien wskaza¢ przyczyny, dla ktérych
o$wiadczenie to powinno by¢ zlozone przez Gmine, a nie przedsiebiorstwo przesytowe. W szczegbdlnoSci powinien
wskazac, ze sie¢, do ktorej zostaly przytaczone nowo wybudowane urzadzenia przesylowe, nadal stanowi wlasnoéc
pozwanej Gminy. Braki w zakresie ciezaru twierdzenia i dowodzenia w powyzszym zakresie uniemozliwiaja Sadowi
ocene istnienia po stronie pozwanej Gminy legitymacji bierne;j.

W ocenie Sadu zgdanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze z tego powodu niedostatecznego
sprecyzowania. W sprawach o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli to na powodzie ciazy obowiazek
dokladnego, precyzyjnego sformutowania o§wiadczenia, ktérego zlozenia domaga sie od przeciwnika. Orzeczenie
sadu zastepujace umowe przeniesienia wlasnoSci (art. 1047 k.p.c.) nie wymaga skladania dodatkowych o$wiadczen
woli, dlatego sentencja takiego orzeczenia powinna precyzyjnie okreslaé¢ tresé umowy, ktora ono zastepuje. Zdaniem
Sadu powdd nie sprecyzowal zadania zobowigzania strony pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli w sposodb,
ktoéry pozwolilby na identyfikacje wybudowanej przez niego sieci wodociggowej, dokladne okreslenie parametrow
sieci wodociagowej i szczegblowe wskazanie elementéw bedacych przedmiotem przeniesienia wlasnosci. Lakoniczne
okreslenie przez powoda ,zobowiazanie (...) do przejecia sieci wodociagowej polozonej w miejscowos$ci B.” w zadnym



wypadku nie spelnia wymogo6w precyzyjnego okreélenia treSci umowy w sposéb pozwalajacy na identyfikacje sieci
wybudowanej przez powoda.

Z powyzszego wynika, ze powdd nie wskazal, w jakim zakresie sie¢ mialaby staé sie wlasno$cig strony pozwane;j.
Jest to o tyle istotne, ze wybudowane urzadzenia przesylowe moga obejmowa¢ takze tzw. przylacza kanalizacyjne
i wodociagowe. Przylgcze kanalizacyjne stanowi odcinek przewodu lgczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna
w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w
przypadku jej braku — od granicy nieruchomosci (art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciek6w), natomiast przylacze wodociagowe stanowi odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z
wewnetrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym (art.
2 pkt 6 powolanej ustawy). Przylacze jest zatem elementem laczacym dwie odrebne caloSci, zwigzanym z instalacja
zaréwno zewnetrzna, jak i wewnetrzna. Przyjmuje sie, ze przylacze jest odrebna rzecza ruchoma, ktéra wchodzi w sklad
sieci, jezeli co innego nie wynika z przepiséw odrebnych regulujacych m.in. status prawny okres$lonych przylaczy. W
doktrynie i judykaturze przyjmowany jest jednolity poglad, zgodnie z ktérym przylacza wodociggowe i kanalizacyjne
s3 odrebna rzecza ruchoma i stanowia wlasnoé¢ odbiorcy ustug, ktory je wybudowal na wlasny koszt (por. wyrok SN z
13 maja 2004 r., I SK 39/04, OSNP 2005, nr 6, poz. 89). Z tego wzgledu przylaczy nie obejmuje odplatne przejecie
(wyrok SN z dnia 2 lipca 2004 r., II CK 420/03).

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia warto$ci
wybudowanej przez powoda sieci, wobec nie sprecyzowania przedmiotu umowy o przeniesienie wlasnosci, tj.
okres§lenia w sposob dostateczny wybudowanej przez niego sieci wodociaggowej w zakresie, w jakim moze ona by¢
objeta zadaniem odplatnego przejecia przez przedsiebiorce przesytowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku z tym, ze strona pozwana wygrala sprawe w caloSci Sad obowigzkiem
zwrotu kosztow obcigzyt w calo$ci powoda. Zasadzona kwota 3600,00 z} stanowi koszty zastepstwa prawnego (§ 6 pkt
6 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z zm.).



